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G. IVANESCU’S PRINCIPLES OF RESEARCHING THE LANGUAGE HISTORY
ABSTRACT

In this paper I aimed at exposing the way G. Ivinescu understands the process of linguistic
development and the manner in which this process should be studied. With regards to the first aspect,
I presented the factors that, in Ivanescu’s opinion, shape the evolution of languages: the basis of
articulation, the psychological basis, and the social structure of the community that makes use of the
respective language. 1 also exposed the methodological principles that must be obeyeq by the
language historian. First of all, Ivanescu argues that the linguistic development is to be divided into
phases of evolution. The linguistic phenomena must then be grouped according to these phases.
Secondly, the researcher must be interested in discovering not only the diachronic transformations,
but also their causes, like any other scientist studying natural sciences. As the processes of language
creation and nation formation are considered closely interrelated, Ivinescu believes that the linguist
should establish the phases of linguistic evolution in relation to the phases of social development.
Finally, the Iassian scholar states that the rescarch of the spoken languages must be separated from
that of written languages; the evolutions of these two linguistic variations are considered influenced
by different factors and, therefore, should be treated as such by the language historian.

Keywords: diachrony, basis of articulation, psychological basis, linguistic change, linguistic
development, structuralism, language history.
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»Lingvistica trebuie sd explice limba, atat cit se poate
ea explica, prin om si, deci, prin istoria popoarelor”
! (Grigore Ilisei, Portrete in timp [interviu acordat de
f‘ G. Ivlnescu lui...], Junimea, lagi, 1992, p. 138).

1
i

Venirea profesorului G. Ivanescu, in 1963, la o facultate proaspat infiintatd, la
care activau deja eminenti profesori formati in centre universitare puternice: Eugen
Todoran, V. lancu si, mai apoi, St. Munteanu, a insemnat enorm pentru evolutia
acesteia. ,,Intemeietorii” se vor dovedi, in curdnd, personalititi proeminente ale
culturii roméne, dand anvergura studiilor literare din perspective moderne. Prezenta
acestora a permis unei facultafi tinere si ocoleasca marginalitatea, mai mult, a permis
alaturarea facultdtii, nu peste multa vreme, vechilor institutii din tard, cu o traditie
prestigioasa. Facultatea filologica timigoreana devenea a patra institutie cu acest
profil din tard, din punctul de vedere al valorii ei academice.

Venirea profesorului G. Ivanescu a insemnat o puternici schimbare de
paradigmd In cercetarea filologicd i in pregatirea filologica a tinerilor pasionati de
lingvistica, aflata atunci in plind transformare in plan mondial. Ciici marele lingvist
aducea cu sine atmosfera de neconfundat a lasului universitar interbelic, un oras
simbol care i-a fixat destinul (cf. interviul citat, Portrete in timp, p. 144). Nevoia de
creatie si aspiratia spre eruditie, dar si spre originalitate le-a invatat G. Ivinescu de
la maestrii séi. Tot ceea ce marile intdlniri cu A. Philippide, in primul rind, Garabet
Ibrdileanu, lorgu Iordan, dar si cu G. Calinescu au putut si aduca definitoriu in
modelarea unui spirit vesnic nelinistit, avid de cunoastere, iscoditor, aflat in
formare atunci, le-a adus cu sine pentru buna alcituire spirituala a discipolilor
timigoreni. Contactul de scurtd duratd cu Eugeniu Coseriu, cel mai mare lingvist al
epocii noastre, pe atunci student, 1-a marcat, de asemenea, G. Ivinescu urmirind
impresionanta carierd mondiald a acestuia si analizandu-i cu atentie lucrarile intr-o
epocd in care Coseriu era mai mult sau mai putin ignorat in Roménia.
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) La Timisoara, in acest colt de tard, se desfisura astfel, prin profesory]
IYapescu, panorama marilor valori roméanesti, dar si universale din stiinta limbij
caci G. Ividnescu vorbea deopotrivd despre Chomsky, de exemplu, sirr;ultan cl;
conturarea in plan mondial a doctrinei acestuia. Lingvistica generald devenise ¢
preocupare centrald pentru elevii sdi, un prilej de interogare asupra fundamentelor
lingvisticii. Ea devenea locul unde stilistica putea sa-gi castige statutul de stiinti cy
adeve'}rat explicativa. In aceastd preocupare pentru problemele general teor;:tice
trebule cautatd, in primul rdnd, mutatia paradigmaticd profundd adusd formatiei
universitarilor timisoreni de efortul constructiv al Profesorului. ’

G. 'Ivénescu mai aducea cu sine, la Timisoara, formatia complexd pe care si-a
desavarsit-o la Paris si la Roma, adica prin nemijlocitul contact cu o stiintd aflati in
Acentrul epistemei contemporane, si conceptia despre valoarea si despr;a rosturile
11'1vé§.éméntului academic, altoitd pe exprientele intelectuale decisive din anii foarte
tineri, legate de scoala lingvisticd ieseand. Toate aceste lucruri deprinse in orasul
studentiei, atdt de incarcat de istorie roméneascd, sau in Occident, in centrele
mereu inovatoare ale romanitdtii, a reprezentat puntea intinsd de Profesor spre buna
alcatuire spirituald a elevilor sii timigoreni, care doreau ,,s4 ardé etapele”.

. Am fost asistenta profesorului G. Ivinescu si consider acest fapt unul dintre
mgrlle privilegii pe care le-am avut, desi colaborarea era insotitd de o mare
exigentd. Coplesitoarea eruditie, adesea paralizantd pentru un proa;spét absolvent
era insd, paradoxal, Tmbinatd cu o rard generozitate. Si aceastd ,,dualitate” vorbeei
fiespre o personalitate cu totul aparte. Nu voi stdrui asupra unui capitol foarte
important si, n acelagi timp, emotionant al existentei mele.

"\foi .i‘ncerca, in cele ce urmeaza, si scot in evidenta cdteva idei importante ale
creatiei stiintifice ale unuia dintre cei mai mari lingvisti roméani, mutand discutia pe
un plan care stiu cd este in acord cu esenta unei personalitdti in care viata s-a
confundat cu propria oper3. ’ ’

G. Tviinescu este, poate, la noi, lingvistul cu cea mai mare propensiune spre
cunoasterea exhaustivd. El este, in acelasi timp, unul dintre lingvistii obsedati de
prqblemele teoretice ale lingvisticii, pe care a ncercat sé le fixeze intr-o concéptie
unitard incd de la primele sale lucriri. Amintim, in a cest sens, Problemele capitc;le
ale vechii romdne literare (1948), care a schimbat viziunea impusd de Densusianu
despre baza dialectala a limbii roméne literare, in plus ea continand in nuce uncle
solutii de mai tarziu la problemele ,,capitale” ale lingvisticii. ’

Cor}cepgia sa structural-cauzald n explicarea proceselor glotogenetice
repre.qu.ta recuperarea prin noua opticd a lingvisticii, cea structurald, a celor doud
principii explicative ale fenomenelor diacronice din lingvistica istorica a secolului
iﬂ XIX-lea, si anume: cel al rolului habitudinilor articulatorii (dect al substratului)
in procesul transformarilor fonetice, definitoriu in formatia limbilor inrudite
genealogic dintr-o limba-baza (comuna), si cel al analogiei, manifestat in existenta,
deopotriva, a unei baze psihologice comune unei etnii, rdspunzitoare de anumi’te
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fenomene de evolutie in sfera morfosintactica a limbii. Retinem aceste precizari din
preliminarii (cap. 1, Principiile dezvoltarii lingvistice) la Istoria limbii romdne
(lasi, Editura Junimea, 1980, p. 13): _Intrucat influenta bazei de articulatie asupra
Jimbii — ca si cea a temperamentului unui popor — este inlaturata total numai in
epocile de intensd circulatie, deci de tehnica dezvoltatd, cand se nasc limbile
comune (limbile literare unitare), putem afirma ci numai in aceste epoci se
realizeaza total conditia fireasca a limbilor: aceea de a deveni relativ fixe, relativ
stabile. Asa se explica fixitatea limbilor literare, in special in perioada de unitate, in
raport cu mobilitatea graiurilor populare. Vom ajunge astfel la un structuralism
cauzal [subl. n.], adicd la un structuralism mentalist in sintacticd §i morfologie
(= morfoticd) si articulatoriu in foneticd. Dar cauzele structurii §i schimbarii limbii
nu se pot manifesta oricand, ci, cum am vazut, numai in anumite structuri sociale,
care alcituiesc conditia de realizar% a cauzelor ce provoacad schimbarea limbii.
Adeviratul structuralism lingvistic "nu va neglija deci nici istoria poporului.
Structuralistii vor trebui sd admita ca si articulatiile fac parte dintr-un sistem; céci
nu putem tagadui naturii posibilitatea de a alcatui sisteme. Opozitille — eu as
prefera: distinctiile — fonetice existd nu pentru ci le impun cuvintele, ci pentru céle
impun organele articulatorii”. Este evident ca directia teleologicd a structuralismului
clasic, strict imanentist, face loc acum celei cauzale, care obliga structuralismul sa
ia in considerare elementele ,exterioare” sistemului lingvistic. Ele au un rol in
viata unei limbi, ba, mai mult, sunt chiar agentii schimbarii sistemului, actionand
hotirator in perioada cruciala a evolutiei diacronice a unei limbi, cea a procesulul
glotogenetic, cdnd limba insasi se constituie, pe firul continuitatii genealogice, ca
moment de discontinuitate. Este o temd majord in gandirea altui mare ,,iesean”,
Eugeniu Cosertu, in Sincronia, diacronia e historia (1955).

Viziunea structurald este proiectatd de G. Ivdnescu in diacronie in spiritul
romanistilor Walter von Wartburg sau Eugeniu Coseriu. Dupa etapa glotogeneticd in
care au actionat decisiv, modelandu-i evolutia, cauzele mentionate, istoria limbii se
prezintd ca o succesiune de sincronii, adicd de etape evolutive avand, fiecare, o
structurd bine definitd. Structuralismul este depdsit prin relatia subtild dintre
sincronie si diacronie pusd la baza ,istoriei”.

O altd idee deosebit de importantd este aceea ci existd, pe langa o istorie a
limbii populare, care nu epuizeaza istoria unei limbi, o istorie a limbii literare ce se
conduce dupd alte principii decat cele ale substratului si ale bazei psihologice.
Aceste principii se reduc, in sensul gandirii vossleriene, la activitatea constientd, de
naturd spirituald, a vorbitorilor celor mai inzestrati ai unui idiom (oameni de
culturd, scriitori), in vederea perfectionarii instrumentului lingvistic pus la
dispozitie de varianta populara, genuind si neprelucratd a acestuia. ,,Dupd noi —
afirma G. Ivanescu (loc. cit., p. 14-15) —, deosebirea fundamentald intre istoria
graiurilor populare si cea a limbilor literare consta in faptul ca cele dintai sant inca
sub influenta unui factor material, ca baza articulatorie, pe cand celelalte anuleazd
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determinarile impuse de aceasta, mentindnd un sistem fonetic care corespunde
bazei articulatorii a unui singur dialect sau a unei perioade mai vechi. De aceea in
primele intalnim determinismul caracteristic fenomenelor naturii, iar ig celelalte
suprimarea acestui determinism natural, in favoarea unuia de ordin social,
Examinarea atentd, lipsitd de prejudeciti, a faptelor de limba ne duce la concluzia
ca formele primare ale limbajului, anume graiurile populare, se comporta in unele
privinte ca natura si cd o comportare deosebitd de aceea a naturii, si deci specifici
dezvoltdrii spirituale, vietii sociale, gasim numai la limbile literare. Plecénd de 1a
conceptia filozofului romén Lucian Blaga, care face distinctia intre culturile minore
si culturile majore, primele fiind culturile etnografice, iar cele din prmé, cglturile
superioare, am putea vorbi §i noi de spiritul minor, inlantuit de factori naturali, si de
spiritul major, devenit cu adevarat autonom. Graiurile populare ni se par a fi expresia
spiritului minor, iar limbile literare, expresia spiritului major. Intre aceste doud forme
ale spiritului existd nu numai asemandri, dar si o radicald opozitie. Unele din
principiile dupd care se conduce dezvoltarea spiritului minor si a formelor sale de
expresie, care sant limbile literare, sant opuse principiilor dupad care se conduce
dezvoltarea spiritului minor si a formelor sale de expresie, care sant limbile populare.
Avem aici un aspect al dialecticii spiritului, aspect care a scapat, in general, pana
astazi lingvistilor, ca si istoricilor literari, istoricilor, sociologilor si filozofilor
spiritului. (Pentru amanunte, vezi G. Ivanescu, Storia delle parlate popolari e storia
delle lingue letterarie, in ,Philologica”, 11, 1972, p. 5-25)”.

Acest mod de a concepe ,,viata” limbii este aplicat la istoria limbii romane,
prima istorie completd pe epoci a limbii romane: a limbii roméne populare, dar i
a celei literare, realizatd pe baza unei conceptii complexe, clar si riguros
articulate, privind natura limbajului uman, in general, si existenta lui in istorie.
La baza acestei conceptii, cu o deschidere teoreticd atdt de ampla si de o
stringentd argumentativd impresionanta, stau ideile mai ,,vechi” ale lui A. Phil'ippide
despre schimbirile lingvistice, provenind din traditia neogramaticd, altoite pe
ideile mai noi ale lingvisticii, trimitand la gandirea unor mari lingvisti din secolul
trecut: Vossler, A. Meillet, formalistii rusi i praghezi, Martinet, Walter von
Wartburg, Chomsky etc. Ea sintetizeaza gandirea Profesorului din lucrarile
anterioare fundamentale.

Aceasta sintezd organic articulatd constituie un raspuns original, de mare fortd
explicativa, la ,problemele capitale” ale lingvisticii. Efortul constructiv al. gandirii
lingvistice a lui G. Ivanescu, careia lingvistii timigoreni ii sunt atdt de datori, vizeaza, in
ultim instantd, cum s-a putut, credem, observa din aceasta prezentare, restructurarea a
insesi fundamentelor constitutive ale paradigmei moderne care organizeagé, in
profunzime, spatiul cognitiv al stiintei limbii i, intr-un plan mai general, al stiintelor
umane, cirora lingvistica li se subsumeaza intr-un mod propriu.

Conceptia lui G. Ivanescu despre ,,dubla natura a limbajului” presupune, cum
se arata de altfel cu claritate atat in Preliminarii (Istoria limbii romdne), cét si in
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Storia delle parlate..., existenta'a doud t’fpuri de lingvistica: o lingvisticd a limbilor
populare (reprezentatd de lingvistica istorico-comparativa a secolului al XIX-lea)
si o lingvisticd a limbilor literare (ilustrata de Scoala vossleriand); avand ca teren
de argumentare celebra dihotomie din istoria lingvisticii generale dintre
neogramatici si idealisti, sustinuta, polemic, de Karl Vossler, ea constituie un punct
de plecare teoretic fructuos pentru un anumit mod de depasire a viziunii istoriste
prezente in principalele. manuale de lingvistica romanica, pentru ca reflectau o alta
paradigma de cercetare Flecat cea impusi de indo-europenisti: o paradigmai la fel de
importantd insd si la fel de rezistentd si, mai ales, raportata la modelele si exigentele
speculative ale timpului, nu mai putin ,stiintificd”, orientdnd practica si teoria
lingvisticd romanicd pana la constituirea lingvisticii , stiintifice” comparativ-istorice.

O astfel de istorie ,,duald” este interesatd sd recupereze existenta in diacronie
a unei meditatii lingvistice orgamge consecvente si tensionate, in acelasi timp,
subsumabile la ceea ce G. Ivianescu numea lingvistica limbilor literare, cantonate,
in viziunea sa, in cadrul celebrei dispute dintre noua si vechea mentalitate
stiintificd de la mceputul secolului trecut, cea dintre neogramatici si ,,idealisti”.

A vorbi despre profesorul G. Ivdnescu, incercind si te apropii de ceea ce
constituie esenta unei personalititi de o rard suplete si complexitate, ocolind, ca pc
o insuficientd, spectaculosul si ostentatia, inseamnd, de fapt, a vorbi despre
lucrérile sale, cu care existenta Profesorului s-a confundat pana la anularea
acesteia. Dintre toate, cea care exprimd in modul cel mai complex fiinta sa
spirituald este, cum s-a putut observa, Istoria limbii romdne, lucrare singulari, in
multe privinte, si nu numai raportata la lingvistica roméneasca. lata de ce imaginea
profesorului G. Ivanescu, asa cum s-a conturat ea in constiinta fostilor sii elevi, se
regaseste, imbogatitd, in ea.

Rod al unei experiente lingvistice indelungate, aceastd carte sobri si de o
impresionantd eruditie vorbeste, in primul rand, despre mobilitatea sa spirituala. Ea
mai vorbeste, de dincolo de textul scris, despre bucuriile subtile ale cunoasterii,
care implinesc, dandu-i consistentd si fervoare, o existentd aflati sub semnul
tensiunii creatoare. Regasim apoi in ea modul de a gandi al Profesorului, profund si
original, viziunea largd asupra fenomenelor, izvorand din meditatie, si o
neobignuitd capacitate de a supune ,actualitatea” stiintifici, nu de putine ori
deconcertantd, unei judecati adanci si intotdeauna personale. Mai regisim in ea
vibratia polemica, patosul intelectual atat de caracteristic manifestarilor celor mai
obisnuite ale Profesorului care vedea pretutindeni idei, chiar si in discutiile cele
mai obisnuite. Cartea este astfel nu numai innoitoare, ci si profund stimulatoare,
invitdnd la reflectie. Densitatea extraordinard a ideilor care winsufletesc” materia
cartii, dandu-i relief si ritm interior, ne indreptiteste sa vorbim de spiritul
vosslerian care organizeazd, in profunzime, intreaga cercetare. Cu alte cuvinte,
»pozitivismul” inerent oricdrei investigatii este luminat — si depasit — in permanenta
de reflectia teoretica explicativd, interpretativa. Simbioza lamureste, cred, pozitia
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particulard pe care aceasta monumentald istorie o are in raport cu celelalte putine
lucrdri similare din cultura noastrd, ca si fatd de alte istorii ale altor limbi. Si tot in
acelasi spirit trebuie sa remarcam faptul ca intreaga problematica a istoriei limbii
romane, situatd intr-un orizont teoretic de o stringentd coerentd, este regandita,
reformulati prin prisma unor puncte de vedere, constituindu-se intr-un corpus de
principii directoare. Prinse in cercul hermeneutic al intelegerii, afirmatii ale unor
lingvisti reputati, roméni sau straini, sunt reevaluate si uneori negate. Recunoagtem
aici poate cea mai de seamd insusire a Profesorului: o capacitate speculativa cu
virtuti totalizatoare, integratoare, care se adaugd unei ,,meticulozitati” lingvistice in
cea mai buni traditie neogramaticd. Aici G. Ivinescu se intilneste cu Eugeniu
Coseriu, fostul sau elev de la Iasi, format apoi in ambianta stimulatoare a
lingvisticii europene, pe care Ivanescu a urmdrit-o cu mai mare dificultate, fara a
putea si aibd un contact strans si direct cu aceasta. Ei se intalnesc insd In modul de
a gindi limbajul in perspectiva larg antropologica, perspectiva elaboratd de Eugeniu
Coseriu extrem de complex prin lingvistica integrald pe care a fundamentat-o.

Lingvistica romAneasca va trebui s se situeze fatd de aceasta carte care nu
contine numai cea dinti istorie a limbii roméne, ci, subiacent, si un tratat de
lingvisticd generald. Rezumand o existentd intr-un studiu, Istoria limbii romdne ne
aratd felul cum au crescut, intr-un tot armonios, lucrdrile de lingvisticd ale
profesorului G. Ivanescu, de la Problemele capitale ale vechii romdne literare pana
la Gramatica comparatd indoeuropeand, proband fiecare, dincolo de fapte,
inclinatia spre reflectia organicd, sistematica, imperioasa nevoie de inaltare spre
general, in lumea rarefiatd a ,principiilor”. S$i aceasta pentru ca autorul ei si-a
construit, mai intdi, o conceptie proprie despre fenomenele lingvistice (atat de greu
de realizat intr-o epocd dominant teoreticd), cu care lingvistii pot fi sau nu de
accord, dar de care nu se poate face abstractie. Aceastd conceptie, indelung gandita
in toate articulatiile ei, este un liant intre lucrdrile sale si un anumit mod de a
concepe fenomenele limbajului, caracteristic scolii iesene, neacceptat insd ca atare,
ci reprezentdnd o adeziune critic verificatd fard intrerupere in raport cu noile
conceptii. Structuralismul cauzal este rodul unei asemenea integrdri, care este
continuare si transformare, in acelasi timp si o deschidere spre o lingvisticd
antropologici, locul de intdlnire cu modul lui Eugeniu Coseriu de a gandi
lingvistica, o intAlnire care vizeazd esenfa creatoare a limbajului uman. Aici trebuie
ciutatd, poate, lectia inaltd a acestei carti, reamintind prin Intreaga ei structurd
cuvintele rostite de Profesor, cdndva, elevilor sai de la Timisoara, si anume cd
nimic de seami nu se poate face dacd ramai specialist toatd viata in céntul I al
Iliadei lui Homer. Adiugim incd un lucru care ni se pare esential. Nimic deosebit
nu se realizeaza fard o traditie.

Profesorul St. Munteanu s-a impus in stiinta romaneascd drept un
reprezentant de seamd al stilisticii literare §i reprezentant, deopotriva, ,.al
spiritului ivinescian”. Discipol stralucit al profesorului G. Ivinescu, a asigurat in
cea mai mare masurd perpetuarea acestei tradiii.

ELOGIU SPIRITULUI CREATOR: G. IVANESCU 263

Pentru noi toti, studentii” si docforanzii de atunci, anii cand Profesorul
G. Ivanescu a predat, la Facultatea de Filologie din Timisoara, cursul de lingvisticd
romanica si de lingvisticd generala, timp de sapte ani, reprezintd tocmai crearea
unei asemenea traditii. Este aceasta o operd vie, poate la fel de insemnatd ca
celelalte. Spre aceastd lucrare de intemeiere spirituald se indreapta gandul nostru
recunoscator.

PRAISE TO THE CREATIVE SPIRIT: G. IVANESCU
ABSTRACT

The arrival of professor G. Ivéneiscu in 1963, at the new established faculty, meant
tremendously for its evolution. Here thdre were already teaching other renowned professors
(i.e. Eugen Todoran, V. lancu, Stefan Munteanu), which had previously been accomplished their
careers within important universities. “The founders” soon proved to be outstanding personalities of
the Romanian culture, by giving a special development to literary studies viewed from a modern
perspective. Their presence allowed to the new faculty to avoid being marginalized and even helped it
follow in a short time the old academic institutions in the country — the ones with a greater tradition.
Therefore, from the point of view of the academic merits, the Faculty of Philology in Timisoara
arrived to be rated the fourth establishment of this kind in Romania.
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