CONCEPTUL COSERIAN DE ,,CREATIVITATE”

GHEORGHE POPA*

Text preluat, cu unele modificiri, din vol. Creativitatea lingvala:
de la semn la text, lucrarile editiei a V-a a Colocviului International
»Filologia secolului al XXI-lea”, Iasi, Editura PIM, 2014, p. 191-197.

1. Cuvantul creativitate inseamna ,,dispozitie potentiald de a crea; insusirea,
capacitatea de a fi creativ” si a aparut, fireste, de la verbul a crea. Ceea ce ar trebui
sd mentionam chiar de la Inceput e faptul ca acest cuvant, desi e utilizat tot mai
frecvent si cu acceptie terminologicd (preponderent, lingvisticd), nu e inregistrat
pana in prezent de dictionarele explicative cu acceptia respectiva. Ce e drept, dupa
aparitia unor lucrari in domeniu (semnate de N. Chomsky, L. Guibert, D. Corbin si,
in special, de E. Coseriu), ce au luat in discutie problema creativitatii, acest cuvant
(precum si toate celelalte derivate ale cuvantului: a crea, creare, creatie, creativ, a
re-crea, re-creare $.a.) e consemnat de dictionarele de specialitate pentru a acoperi
0 anumitd zond terminologica (vezi, de exemplu, (Bidu-Vranceanu et al. 1997:
141-142). In cele ce urmeaza, el va fi utilizat, gratie judecatilor de valoare ale prof.
E. Coseriu pe marginea conceptului in discutie, ca fiind purtitor al unei
semnificatii terminologico-lingvistice distincte.

1.1. E cunoscut faptul ca principiul dupa care s-a condus E. Coseriu in
materie de terminologie este, din anumite puncte de vedere, destul de simplu:
considerand ,,cd e nevoie ca stiintele umanistice sa fie si umane, si sa fie mai mult
sau mai putin Intelese de vorbitori”’, Maestrul a incercat de fiecare data si se
apropie ,,cat mai mult de vorbirea curenta”, sa transforme ,,in termen ceea ce exista
deja 1n vorbirea curentd” si sa intrebuinteze ,,cuvantul nu ca in limba, ci ca termen
pentru ceva definit” (Coseriu 1996: 55'). Putem deduce ca viziunea terminologica
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! Ulterior, prof. E. Coseriu va reveni la acest principiu cand 1l critica pe Frege, pentru cd acesta
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mea ncerc (in acest caz ca si in general) sa corespund pe cat posibil traditiei si, in acelasi timp, sa nu
ma indepartez prea mult de uzul lingvistic de toate zilele al limbii respective (in cazul de fata,
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coseriand deriva dintr-un alt principiu deontologic al savantului, si anume
principiul ,,utilitatii publice”.

Astfel, pornind de la aceastd premisa, prof. E. Coseriu intelege prin
creativitate ,,0 productivitate care comportd doud sensuri: productivitate in raport
cu «obiectivele» produse si productivitate in raport cu procedeele de producere de
corespondente (ce pot fi ele Tnsele «produse»). Deci creativitatea este proprietatea
activitatilor umane care nu numai cé aplica reguli de producere, ci, in acelasi timp,
le si modifica” (Coseriu 2009: 318). Dupd cum se poate intelege, creativitatea e o
caracteristicd nu doar a limbajului, ci se referd, in exclusivitate, la toate activitatile
culturale (libere) ale omului.

1.2. In contextul problematicii in discutie, gasim rezonabil a se mai retine un
detaliu: pentru E. Coseriu, orice cuvant din vorbirea curenta e folosit ,,ca termen
pentru ceva definit” doar in situatiile cand apare necesitatea de a face distinctii,
intrucat, dupa cum reitera insusi redutabilul savant, stiinta are nevoie de distinctii,
or ,,a dobandi cunoastere stiintificd inseamna, inainte de toate, a face distinctii”
(ibidem: 301). Totodata, trebuie avut in vedere si faptul cd, in viziunea Ilui
E. Coseriu, a distinge nu inseamna ,,a separa”, intrucat obiectele se separa, iar
notiunile se disting. De exemplu, ziua $i noaptea sau tineretea si batranetea nu pot
fi separate, deoarece reprezintd un continuum, in schimb, ele pot fi distinse ca
notiuni, concepte si tocmai datorita faptului ca ,,vedem trasaturi ale zilei si trasaturi
ale noptii [respectiv ale tineretii si ale batranetii — n.n.] in acelasi timp, acest fapt
face sa putem separa obiectele” (Coseriu 1996: 29)2.

1.3. Am insistat pe segmentul distinctiilor, deoarece orice concept coserian,
inclusiv cel de creativitate, poate fi exhaustiv inteles si univoc interpretat numai
daca e examinat prin prisma distinctiilor de rigoare.

1.3.1. Astfel, pentru a intelege mai bine conceptul de creativitate, trebuie sa
pornim, intdi de toate, de la faptul ca, fara a nega ,valoarea distinctiilor
saussuriene”, in special cea care se refera la distinctia metodologica dintre limba si
vorbire, E. Coseriu a propus o schema tripartitd (sistem/norma/vorbire), renuntand
la principiul saussurian ca limba este ,,masura a tuturor celorlalte manifestari de
limba;j” si pledand insistent si convingator pentru vorbire ca ,,masurd”, in vreme ce
limba — ca ,,dimensiune, fara indoiald, esentiald” — ar urma ,,s-0 gasim in vorbire”
(Coseriu 1996:14).

1.3.1.1. Dupa cum se stie, distinctia dintre limba si vorbire a fost efectuata
de F. de Saussure la inceputul secolului trecut. E. Coseriu e insd unul din primii
lingvisti care s-a ,,intrebat in ce masura aceasta distinctie este o distinctie reala”
(Coseriu 1994: 50), exprimédndu-si dezacordul referitor la aceastd distinctie.
Ulterior, numarul lingvistilor care au combatut ori s-au indepartat de dihotomia
saussuriana a crescut evident. De exemplu, se considera ca vorbirea este, mai

2 Despre alte detalii privind conceptia lui E. Coseriu in problema terminologiei, a se vedea
Munteanu 2010.
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degraba, o realizare a omului, a personalitatii, a sferei lui afective decét o
realizare a limbii: ca atare, realizarea, includerea limbii este necesara si foarte
importantd, dar se prezinta doar ca un mijloc pe calea manifestarii vorbirii
(Yurakosa 2009: 9). In aceeasi ordine de idei, pentru psiholingvisti, de exemplu,
este mai acceptabild seria ,,aptitudinea lingvala «ca parte a psihicului» — constiinta
— culturd — personalitate — vorbire” decat dihotomia saussuriana limba/vorbire
(Y pummesa 2009: 4).

In consonanti cu precizirile de mai sus, am mai putea adiuga in legitura cu
aspectul in discutie ca, ,,plecand tocmai de la vorbire, constatim ca, in vorbire,
vorbitorul nu stie numai un sistem, ci mai multe, chiar in limba lui, si in vorbire
poate intrebuinta, pand la un anumit punct, si alte sisteme decat al lui si intelege,
cel putin cate ceva, din celelalte sisteme” (Coseriu 1996: 22).

1.3.1.2. Predispozitia sau disponibilitatea vorbitorului de a-si manifesta
posibilitatile creative nu sunt impiedicate sau periclitate de limba, intrucat ea se
prezintd Intotdeauna ca ,,un sistem deschis spre viitor, un sistem de posibilitéti, in
parte realizate si in parte realizabile” (ibidem: 139). Aceasta convingere vizionara
nu putea sa evite schitarea dimensiunii viitoare a oricarei limbi. Limba romana, de
exemplu, ,,este nu doar ce s-a spus pana acum, ci tot ce s-a spus in egald masurd cu
ce se spune de acum incolo [subl. n.]” (Coseriu 1994: 26). Astfel, desi cuvintele
temenea ,,compliment” (de origine turca), huligan (de origine rusd) sau exotismele
seimist ,,membru al Parlamentului Poloniei sau al Camerei Inferioare a acestuia”,
aul ,sat de munte in Crimeea, Caucaz si Asia Centrald” nu sunt atestate in
dictionarele romanesti cu functie de elemente componente ale locutiunilor, pot da
nastere, la necesitate, urmatoarelor locutiuni: a face o temenea, mentalitate de
huligan, imunitate de seimist, viatd de aul.

1.3.2. Amintim si de o altd distinctie coseriand: sincronie/diacronie. Dupa
E. Coseriu, in vorbire, sincronia nu poate fi separata realmente de diacronie, ,,fiindca
sincronia este functionare si diacronia este dezvoltare” (ibidem). Cu privire la aceasta
distinctie, trebuie sa se retind ca ,,prin creativitate, dar §i prin virtualitatea sistemului,
ceea ce se creeaza existi deja, tine de functionare, tine de sincronie”. In felul acesta,
concluzioneaza E. Coseriu, In vorbire aceste doud momente (sincronia si diacronia)
»Sunt numai un singur moment: un moment vazut ca functionare, celalalt vazut ca
dezvoltare, ca fapt nou pe linia timpului” (ibidem: 30).

Despre faptul cum aceste doud concepte ,,colaboreaza” in procesul de creare,
E. Coseriu mentioneaza urmatoarele: ,,Cu privire la tehnica libera, trebuie sa
deosebim, in starea actuala a limbii si a fiecarei forme a unei limbi, intre sincronie,
in sens strict, si diacronia vorbitorilor, adica nu diacronia lingvistului, ci diacronia
vorbitorilor, care au i anumite convingeri, convingeri pe care le arata in vorbire si
in alegerea pe care o fac in vorbire, cu privire la noutatea sau la vechimea
expresiilor. Si, eventual, pot sid greseascd cu totul, Insa aceasta nu are nicio
importantd pentru vorbirea acestor vorbitori, fiindca ei intrebuinteaza cuvintele cu
aceastd convingere. Si vorbitorul [...] ca vorbitor, nu ca lingvist, ci ca vorbitor, are
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totdeauna dreptate” (ibidem: 56). Astfel, desi la scrierea cu 7 sau cu u in formele de
indicativ prezent ale verbului « fi sunt corecte, din punct de vedere etimologic, doar
formele cu 7 (aceste forme descind nu din indicativul prezent al verbului latin esse,
ci din forma de conjunctiv prezent latin, care a ajuns prin evolutie foneticé la forma
sint > sunt), totusi, gratie vorbitorilor, exista reale sanse sa se generalizeze formele
cu u. In aceastd situatie, dacd vorbitorul, ne atentioneazi E. Coseriu, ar incerca ,,sd
ne explice, atuncea nu-i mai ddm dreptate, fiindca atuncea el devine lingvist si in
aceasta calitate n-ar avea voie sa greseasca” (ibidem).

2. Trebuie sd mentiondm cd, in viziunea lui E. Coseriu, limbajul nu poate fi
examinat prin analogie cu obiectele de studiu al stiintelor naturale si reale, iar
lingvistica nu poate fi ,,construitd” prin analogie cu aceste stiinte, Intrucat ,,0 limba
nu exista asemenea unui obiect sau organism natural, deci nu are o continuitate
organica independenta de constiinta vorbitorului ei” (Coseriu 2009: 320). in felul
acesta, ajungem la o alta teza fundamentald coseriana ce se refera la rolul decisiv al
vorbitorului in procesul de creativitate. Nimeni nu pune la indoiald faptul ca tot
ceea ce existd in limba porneste de la acte individuale de vorbire, dar, spre
deosebire de alti lingvisti (Ch. Bally, A. Sechehaye, W. von Wartburg, A. Martinet
s.a.) care examineazd inovatiile lingvale in baza dihotomiei saussuriene
limbé/vorbire, E. Coseriu, in baza sus-numitei scheme tripartite, rezervd normei
rolul unui un fel de ,.filtru”: ea ,regleaza si controleaza, potrivit unor modele
legitimate de traditie si consens, dinamica vorbirii” (Munteanu 2005: 273).
Certitudinea lui E. Coseriu e ca dimensiunea creativitatii are ca punct de reper
vorbitorul, iar lingvistul trebuie, pur si simplu, ,,sd se preocupe de tot ceea ce il
intereseazd pe vorbitor” (Coseriu 1994: 164), intrucat anume vorbitorul ,.este
masura tuturor lucrurilor in lingvistica”. Motivul unei atare pledoarii deriva atét din
certitudinea sus-amintitd, cat si din faptul cd vorbitorul ,,este masura tuturor
lucrurilor in lingvistica, fiindcad limbajul e facut de catre si pentru vorbitori, nu de
catre si pentru lingvisti” (ibidem).

3. Dupa cum se stie, limbajul, in viziunea lui E. Coseriu, ,,este, pe de o parte,
baza culturii, a intregii culturi si, pe de altd parte, este o forma a culturii. Adica,
numai limbajul are aceasta posibilitate de a fi limbaj si realitate, in acelasi timp, si de
a vorbi si despre sine insusi” (Coseriu 1996: 102—103). In aceasti ordine de idei,
trebuie sa se retind cd, la randul ei, cultura ,este, fara indoiald, creativitate
obiectivata, insd, in acelasi timp, este obiectivarea creativitatii omului istoric, ceea ce
inseamnd cd se face intr-o anumitd comunitate si intr-o epocd determinatd de o
situatie determinata” (Coseriu 1994: 178). Acest punct de vedere a fost lansat de
Maestru chiar de la inceputul activitatii sale stiintifice. Cu parere de rau, invatatii
si-au amintit despre aceastd opinie coseriand doar la sfarsitul sec. al XX-lea, cand
,,S-au trezit intr-un fel de impas: s-a dovedit ca 1n stiinta despre om lipseste esentialul,
adicd ceea ce a creat omul si intelectul sau — cultura” (Opymkura 1995: 104).

Pentru E. Coseriu, care nu pregeta sd mentioneze cu orice prilej ca limba este
»elementul principal”, ,,baza” culturii, limbajul uman constituie fundamentul care
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asigura existenta celorlalte activitati spirituale ale omului. De aici si interesul sporit
al Iui E. Coseriu fata de lingvistica in primul rand, intrucat, ,,pornind de la ea catre
epistemologie si catre toate celelalte stiinte In efortul de a le situa, iar nu invers,
conchide cercetétoarea clujeana Dina Valcu, a facut ca el sa gaseasca elementele ce
justificau nu doar necesitatea plasarii lingvisticii Intr-un cadru stiintific mai larg, ci
si locul exact pe care ea urma sa-1 ocupe in interiorul lui” (Valcu 2008: 54). Putem
deduce ca, din aceasta perspectiva, nu e suficient ca lingvistica sa fie considerata,
pur si simplu, o stiintd a culturii, ci mai este necesar ca ea sa-si ocupe locul bine
meritat la ,masa festivd” a stiintelor umane. Acesta a fost motivul forte ce i-a
permis prof. M. Borcild sa sustind neconditionat ca E. Coseriu este ,,adevaratul
intemeietor al disciplinei centrale a umanioarelor si, in acelasi timp, cel care pune,
prin aceasta, in sensul cel mai riguros, bazele conceptuale ale stiintelor culturii in
general” (Borcild 2001: 22).

4. Trebuie mentionat cu toatd fermitatea cd, in viziunea lui E. Coseriu,
limbajul uman, care tine de activitatea intelectuald a omului, se prezintd ca un
proces In continud migcare si se afld permanent sub ,,presiunea” creativitatii. Dupa
cum remarca majoritatea coseriologilor, limbajul este, intdi de toate, creatie de
semnificate si doar apoi intrebuintare. El este creatie de confinut si expresie in
acelasi timp, dar nu o creatie de semne materiale pentru semnificate deja existente.
Altfel zis, cand s-a creat un cuvant, acesta este echivalentul actului ,,de «a face»,
deci «cand s-a facut», nu «céand s-a intrebuintaty. Pe urma il putem intrebuinta in
mai multe feluri si reproduce” (Coseriu 1996: 49).

4.1. In acelasi timp, n-ar trebui si se creeze impresia ca procesului de
creatie 1 se permite ,,orice si oriunde”. Trebuie s mentiondm ca ,,survolarea” de
catre vorbitori a spatiului creativ al limbii, explorarea posibilitatilor ei creative nu
pot ocoli ,,periscopul” interlocutorului/interlocutorilor, intrucat subiectul creator
este un ,,subiect intre subiecte”. Reiese, asadar, ca limbajul, fiind — in termeni
aristotelici si humboldtieni — enérgeia, adicd o creatie continud, este pus in
situatia de a Infrunta in permanenta rezistenta alteritatii. Trebuie sd mentiondm
cd, in opinia lui E. Coseriu, creativitatea si alteritatea sunt doud principii
fundamentale 1n functionarea limbajului care se opun si totodata coexistd. Altfel
zis, dacd dimensiunea ,generoasd” a creativitatii vizeazd emitatorul, apoi
dimensiunea ,,restrictiva” a alteritatii vizeaza interlocutorul. Pornind de la ipoteza
cd anume ,creatia originard este creatie nu numai pentru mine, ci §i pentru
altcineva”, E. Coseriu se vede pus 1n situatia de a face o precizare: desi limbajul
este intotdeauna comunicare, totusi trebuie sa se faca deosebire intre comunicare
cu cineva si comunicare despre ceva. Si, dacda comunicarea despre ceva
poate lipsi, apoi comunicarea cu cineva ,este constitutivdi pentru limbaj”
(Coseriu 1996: 51).

4.2. Pentru a inlesni intelegerea afirmatiei de mai sus, aducem un exemplu.
Rasaritul este un punct cardinal, care este asociat ,,cu ivirea minunilor si cu
declansarea reveriilor”. Prin denaturarea intentionatd si interpretarea exagerata,
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versul dosofteian Ca si de la Moscvi luceaste lucoare® s-a transformat in spatiul
»moldoromanesc” (probabil, si printr-un act de folclorizare) intr-un slogan cu
evidente nuante ideologice: Lucoarea vine de la Rasdrit / Lumina vine de la
Rasarit*. Era suficient ca cineva si-si facd studiile sau sd-si facd un curs de
tratament medical la Moscova, sd fie datd in exploatare o hidrocentrald sau o
fabricd de prelucrare a tutunului in Republica Moldova etc. si argumentarea nu se
astepta multasteptata, intrucat... Lumina vine de la Rdasdarit. Intr-un cuvant,
sablonul respectiv, fard a avea un referent concret, insemna tot ce e posibil: si
»ajutor material dezinteresat”, si ,sprijin moral si spiritual”’, si ,salvare si
protejare” etc. din partea rusilor. Ce e drept, pe parcurs, au fost nu putini cercetatori
(dar si nespecialisti) care au Incercat sa zdruncine (din motive lesne de inteles,
fireste, mai mult camuflat) valoarea simbolici in cauzi a cuvantului rédsdrit. Intr-un
mod cu totul original a facut insd acest lucru N. Leahu: a demitizat valoarea
simbolica a cuvantului rasdarit (cu sensurile din cadrul sloganului amintit), avand ca
punct de reper nu invocarea argumentelor sau dezviluirea si combaterea
exagerarilor, ci nsusi versul dosofteian, substituind rasarit prin rasarita: ,,Lumina
vine de la rasarita” (Leahu 2008: 12). Trecem cu vederea peste inventivitatea
inzestratului critic literar (cum ar fi, de exemplu, jocul de cuvinte situat pe muchia
unei false omonimii rdsarit — rasarita), fiind interesati mai degrabd de soarta de
mai departe a acestui cuvant (fireste, cu semnificatia din pretentiosul aforism citat).
Mai concret: are sau nu are sanse acest cuvant sd devind cuvant-simbol ca si
»hascatorul” sau rasarit? La aceasta Intrebare raspunsul nu poate fi unul univoc.
Remarcam doar ci, pe de o parte, posibilitatile cuvantului rdsarita de a deveni
simbol pot creste pe seama ddinuirii valorii simbolice a cuvantului rasarit. Or, in
contextul respectiv, rasdritd e un veritabil antonim semantico-contextual al
cuvantului rdsarit, intrucat se face aluzie la imbinarea oximoronica rusa xyiemypa
cemeuex ,cultura semintelor de rasaritd”: aceste seminte, dupd ce sunt
intrebuintate, nu numai cd sunt nestingherit scuipate, dar acest lucru se face unde...
se nimereste. In plus, pornind de la principiul coserian al opozitiei care ,,constituie
o aplicatie a principiului general al relatiei”, putem deduce cd sansele
cuvintelor/imbindrilor de cuvinte de a ajunge simboluri sporesc considerabil si din
motivul cad simbolurile ,,nu constituie in mod necesar un sistem §i care pot
simboliza prin ele insele, in afara oricdrei opozitii (sau numai printr-o opozitie
generica fata de «tot restul»); astfel, balanta, simbolul justitiei, nu se opune printr-o

3 Prin acest vers, Dosoftei isi exprima recunostinta Patriarhului Ioakim al Moscovei pentru
trimiterea unei tipografii din Rusia.

“ Tatd o marturisire elocventd in acest sens, ficutd — ce e drept, cam tardiv, abia in anii *90! —
de insusi ex-directorul Institutului de Limba Rusd al Academiei de Stiinte a URSS, acad.
V.G. Kostomarov: ,,Era dominant interesul cultural, chiar culturnic [culturnicd «orientare a
intelectualitatii burgheze din Rusia prerevolutionara ce a substituit lupta adevarata pentru interesele
poporului doar printr-o activitate iluminista» — n.n.] pentru limba rusa legat de convingeri ideologice
(«limba rusa este limba comunismului», «nu poti deveni adevarat leninist fara a cunoaste limba rusay,
«Lumina vine de la Moscova»)” (Koctomapos 1990: 6).
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anumitd trasaturd functionald bufnitei, care poate fi simbolul Intelepciunii”
(Coseriu 2000: 190). Cu alte cuvinte, dacd anumite unitati, pentru a deveni unitati
ale limbii, au de infruntat presiunea sistemului, adica inertia unor relatii existente,
apoi unitatile care urmeaza sa ajunga simboluri sunt scutite de un atare ,,examen”.
Pe de altd parte, trebuie avut in vedere si faptul cd orice act de creatie
(dar creativitatea, dupa E. Coseriu, se manifestd constant in limbaj) poate fi
explicat ,,cu ajutorul situatiei si al contextului” si inteles de ascultator doar
,printr-un efort interpretativ, care este un efort de re-creatie” (ibidem: 174). Prin
simbolicd mentionatd) mai tine si de ,,efortul interpretativ”’, care nu depinde ,,de
cunoagterea unei limbi, ci de dispozitiile naturale si de formatia culturala a fiecarui
vorbitor” (ibidem: 175).

5. Examinand domeniul creativitatii, prof. E. Coseriu nu putea sa evite
aspecte legate de alte doud dimensiuni ale limbajului, si anume varietatea si
omogenitatea.

5.1. In opinia lui E. Coseriu, fiind o activitate creatoare, limbajul, ,,chiar si
intr-o singurd limba, prezintd o varietate in fond nelimitata” (Coseriu 1994: 38).
Mai mult decat atat: ,,se poate ajunge pana la individ cu varietatea si, in cazul
individului, la anumite forme de expresie ale acestuia in situatii diferite”.

In felul acesta, E. Coseriu reliefeaza trei tipuri de varietate: ,,varietatea
diatopica (In spatiu), varietatea diastratica (intre paturile sociale si culturale ale
unei comunitati) si varietatea diafazica (intre modalitatile de vorbire determinate
prin situatia insasi a vorbirii si prin elementele situatiei vorbirii i prin elementele
situatiei vorbirii, adica cine vorbeste, cu cine, despre ce, in ce circumstante”
(ibidem).

5.2. La polul opus al varietatii, in vederea asigurarii unui echilibru
determinat social prin finalitatea insusi a limbajului, se afla ,,omogenitatile, adica
identitatile, unitatea”: avem, asadar, o unitate sintopica (unitate numai in sens
spatial), o unitate sinstratica (unitate de nivel de limba), o unitate sinfazica (unitate
de stil de limbd). Pornind de la aceastd stare de lucruri, indemnul logic al
Maestrului nu s-a lasat mult asteptat: ,,O lingvistica realistd trebuie sa {ina seama
nu numai de omogenitate, ci si de varietate” (ibidem: 39).

6. Fireste, interpretarea limbajului ca o activitate sui generis de a cunoaste
realitatea Inconjuratoare (clasificind-o iminent prin semnificate) nu putea sa nu
conducd la necesitatea reconsiderdrii reperelor in baza carora se identifica functiile
limbajului uman, a rolului si a numarului de functii ale limbajului. In opinia lui
E. Coseriu, functiile limbajului uman se concentreazad in perimetrul reprezentarii,
iar semnul lingval stabileste un raport de intertextualitate cu semne din alte texte.
In felul acesta, E. Coseriu considera ci functia fundamentald a limbajului este cea
»semnificativa” definita prin ,,creatia de semnificatii”, adica functia de creare libera
de semnificate (continuturi lingvale) in alteritate. Fireste, o atare viziune i-a
bulversat, de exemplu, pe Inflacaratii adepti ai teoriei leniniste privind functia de



190 GHEORGHE POPA 8

baza a limbajului (functia de comunicare), pe cei ai teoriei jakobsoniene referitor la
cele sase functii sau pe cei ai teoriei biihleriene referitor la cele trei functii ale
limbajului uman (printre altele, fetisizarea functiei semnificative a limbajului
constituie, In opinia prof. M. Borcila, ,,principiul intemeietor al integralismului
lingvistic” — Borcila 2011: 160).

7. In incheiere, mentionim cd aceasti dimensiune a limbajului care este
creativitatea, in afara de faptul ca se prezinta ca o activitate liberd (cum ar fi arta,
mitul, filozofia, religia), mai indeplineste si rolul de liant ,,de nadejde” ce uneste
toate activitatile libere (culturale) ale individului vorbitor. Indiscutabil ca
manifestarile concrete ale acestui ,,liant” dau si vor continua sa dea nu putine ,,batai
de cap” actualei si viitoarei generatii de specialisti In Coseriu.

Indiferent carei directii lingvistice 1i va apartine specialistul care se va
pronunta pe marginea conceptului coserian de creativitate sau din ce perspectiva va
fi abordat acest concept, sansele elucidarii exhaustive a conceptului coserian de
creativitate sdlasluiesc in cei cinci parametri cardinali pe care prof. M. Borcila i-a
sintetizat sub forma unui ,,pentalog” al integralismului lingvistic.
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COSERIAN’S CONCEPT OF “CREATIVITY”

ABSTRACT

The article focuses on some aspects of Coseriu’s concept of creativity. As a characteristic
feature of all human (free) cultural activities, creativity has its own peculiarity when expressed in
language — a field which is presented, on the one hand, as the basis of the whole culture, and, on the
other hand, as a form of culture.

Keywords: creativity, speech, distinction, synchrony, diachrony, language, culture, alterity,
variety, homogeneity.
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