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Text preluat, cu minime adaptari grafice, din revista ,,Analele
Universitatii «Ovidius» din Constanta”, seria Filologie, XXVII, nr. 2,
2016, p. 89-112.

Motto: ,,...trdind mereu in strdindtate si intrebuintdnd in realitate
alte limbi, reveneam la limba romana ca la un liman”.
(Eugeniu Coseriu, 2004)

1. Titlul si subtitlul contributiei de fatd reprezintd parafrazari ale studiului lui
Eugeniu Coseriu El gallego y sus problemas. Reflexiones frias sobre un tema
candente, publicat In Spania Tn 1987. Am optat pentru acest titlu deoarece tema de
care ne vom ocupa 1n continuare se situeaza in imediata proximitate a problematicii
tratate acolo. In general, textele lui E. Coseriu referitoare la asa-zisa limba
moldoveneascd', la origine prelegeri, conferinte, interventii la congrese si
interviuri, reiau idei esentiale din studiile sale de politica si planificare lingvistica
in spatiul hispanic, publicate in anii *’80—"902. Scrise in limba roména, aceste texte
continud de fapt tematica abordata anterior atat la nivel metodologic, cat si la nivel
teoretico-conceptual.

* Universitatea ,,Babes—Bolyai”, Cluj-Napoca, Romania.

" Deontologia si etica limbajului (1992-1993a), Deontologia culturii (1992-1993b),
Deontologia si politica (1995), Alteritate, toleranta si masochism (dialog cu un elev despre politica si
etica lingvistica) (1997), ,,.Moldovenismul... nu se opune romdnismului, ci este o forma a lui” (1999),
Credinta, sacrificiu si destin (2001), Politici lingvistice (2002a), Unitate lingvistica — unitate
nationala (2002b), Unitatea limbii romdne — planuri si criterii (2004), Latinitatea orientald (2005a),
Limba romdnd — limba romanica (2005b).

2 Este vorba de Coseriu 1987a, 1987b (2002c), 1989a, 1989b, 1990 s.a.
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2. In realitate, E. Coseriu deconstruieste situatia alambicati a limbii
romane din Republica Moldova dintr-un unghi de vedere foarte amplu, largind
considerabil perspectiva de analizid pe pand atunci. In felul acesta, el oferd o
abordare integrala a limbii ,,moldovenesti”, caracterizand-o din punct de vedere
genealogic, tipologic si areal. Savantul o analizeazd totodatd prin prisma
varietatii diatopice, diafazice si diastratice, insistdind in mod deosebit asupra
politicii si eticii lingvistice. Astfel, In cadrul unei mese rotunde desfasurate la
Facultatea de Litere a Universitatii din Bucuresti, referindu-se la ,,teoria asa-zisei
limbi moldovenesti, inventatd din considerente politice”, el declara in mod
transant: ,,Savantul lingvist onest este dator sa ia atutidine fata de acest fals, sa-i
dezvaluie esenta si sd-1 combatd cu ajutorul demonstratiilor stiintifice”* (Coseriu
1995: 52) Aceeasi pozitie ferma o exprimase cu cativa ani Inainte, referindu-se la
limba galiciand. Cert este cd si atunci adopta o atitudine intransigenta,
considerand ca tine de etica lingvistului sa se implice in probleme de politica si
planificare idiomatica: ,,es cierto que la constitucion de una lengua comun es
también, y en primer lugar, un problema politico y que la lengua de una
comunidad, como primer rasgo individualizador de ésta, puede ser objeto de
pasion politica. Por ello, es justo que los gallegos que hablan o quieren hablar
gallego (asi como los que no quieren hacerlo) tomen partido; més aun: deben
tomar partido, pues lo que estd en juego es su individualidad historica y cultural.
Pero no cabe que tome partido el lingiiista que examina objetivamente los
problemas del gallego, incluso los problemas politicos™* (Coseriu 1987a:127).

La o lectura in paralel a acestor texte se observa ca, daca in cazul limbii
galiciene, E. Coseriu reclamd o anumitd distantd pe care ar trebui sda o adopte
lingvistul pentru a fi obiectiv in analizele sale, in cel de-al doilea caz, distanta
se diminueaza treptat, astfel Incat deopotriva cu lingvistul transpare si omul
Coseriu. Fiind intim legat de realitatile lingvistice pe care le interpretaza,
lingvistul roman nu poate face abstractie de eul sdu empric. Aceste implicatii
subiective sunt sesizabile mai ales in laudatio ,, Moldovenismul... nu se opune
romanismului, ci este o forma a lui” (1999), Credintd, sacrificiu si destin
(2001), Politici lingvistice (2002a) si in interviurile pe care le-a acordat unor
intelectuali romani de pe ambele maluri ale Prutului. Mai mult decat atat, el

3 Amintim cd acest fals stiingific a fost dezvaluit pentru prima datd de citre Klaus Heitmann in
celebrul sau studiu Rumdnische Sprache und Literatur in Bessarabien und Transnistrien (Die sogenannte
moldauische Sprache und Literatur; cf. Heitmann 1965/1998). intre timp au aparut o multitudine de
studii, articole si monografii pe tema asa-zisei limbi moldovenesti atat in Republica Moldova, ct si in
strainatate. Cat priveste contributia lingvistilor de peste Prut, semnaldm doar cateva volume:
Colesnic-Codreanca (2003), Berejan (2007), Ciobanu (2009), Matcas (2011), Bojoga (2013) s.a.

4 Ca intr-o oglinda, aceeasi idee se regiseste si in textul siu din 1997, scris in limba romana:
,,E adevdrat cd a alege si a vorbi o anumita limba in locul alteia sau in opozitie cu alta e intotdeauna
un act de natura politica. Am spus-o explicit in studiul despre Limbaj si politica. Dar daca acest act e
sau nu e la locul lui, si daca se cuvine sa-1 judecam pozitiv ori negativ, depinde de nivelul la care are
loc dialogul si de atitudinile de caracter «colectivy» ale vorbitorilor” (Coseriu 1997: 85).
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ajunge sa se identifice Intru totul cu obiectul supus cercetarii. Astfel, in cadrul
conferintei Limba romdna s§i varietdtile ei locale, organizata de Academia
Romana in 31 octombrie 1994, E. Coseriu afirmi: ,,eu reprezint, intr-un fel,
problema care ne preocupa aici [...], fiindca sunt roman moldovean si tocmai
din actuala Republica Moldova” (Coseriu 2004: 179). lar la Congresul al V-lea
al Filologilor Romani (Iasi—Chisindu), cand la insistenta sa a fost adoptat
Apelul participantilor catre Parlamentul Republicii Moldova, Coseriu declara:
»3-a intrebat, se pare, cineva si la Congresul al V-lea al Filologilor Romani
daca noi, filologii si lingvistii care ne ocupam cu limba romana in toate formele
ei, deci si cu graiul moldovenesc ca atare, avem dreptul sd& impunem
Parlamentului unui stat independent numele pe care trebuie sa-1 dea limbii
acestui stat. Intr-adevir, nu avem dreptul, avem datoria! Nu, se intelege, si-i
«impunem» ceva, ci sa-i aratdim care este adevarul stiintific si istoric si sa-l
avertizam cu privire la orice uneltire impotriva acestui adevar, ca nu cumva sa
facd o greseald care ar putea avea urmari extrem de grave. [...] Daca respectim
acest Parlament [...] avem datoria sa-l ferim de riscul de a se acoperi de ridicol
si de ocara in fata istoriei” (Coseriu 2005: 129).

3. Ce aduc nou aceste texte? Ele trebuie considerate drept contributii
majore in domeniul lingvisticii variationale, al sociolingvisticii, al politicii si
planificarii lingvistice. Pe de o parte, E. Coseriu aplica teoria sa, ideile sale
fondatoare pe un nou esantion de fapte empirice, pe de altd parte, merge mai
departe cu conceptualizarea teoreticd. Dincolo de analiza detaliatd a faptelor
lingvistice specifice limbii roméne din perspectiva diatopica si diastratica, aceste
texte contin idei fertile, directii de cercetare, dezvoltari ale unor aspecte expuse in
studiile sale anterioare cu tematica hispanica, toate la un loc avandu-si radacina
in celebra sa operd La correccion idiomatica’. Cu alte cuvinte, reflectia sustinuta
asupra situatiei limbii romane din Republica Moldova ii prilejuieste ocazia de a
face anumite nuantari si a stabili noi distinctii, de a preciza unele concepte si a
elabora altele noi.

4. In continuare vom lua ca punct de plecare departajarea pe care E. Coseriu
a facut-o 1n contextul abordarii dihotomiei unitate lingvistica vs unitate nationala.
Astfel, el afirma ca va analiza problema limbii roméane din Basarabia din trei
perspective diferite: 1. ca teoretician al limbajului, ceea ce il determina sa explice
ce este si cum este unitatea lingvisticd si care e raportul ei cu unitatea nationala;
2. ca lingvist romanist care urmareste cum se prezinta acest raport in cazul limbii
romane din toate regiunile locuite de romani; 3. ca romén din Basarabia pe care il
intereseazd ce inseamnd, pentru politica culturald si cea nationald, unitatea
lingvistica intre toate regiunile locuite de romani (cf. Coseriu 2002: 125). De multe
ori, cele trei ipostaze interfereaza, prezentandu-se simultan la nivelul textului.

3> E vorba de ampla sa lucrare rimasa in manuscris si care ar cuprinde in jur de 1000 de pagini
(cf. Kabatek 2002).



196 EUGENIA BOJOGA 4

I. Perspectiva teoriei limbajului

I.1. Pentru a analiza situatia limbii roméane din Rep. Moldova, din
perspectiva teoriei limbajului, Eugeniu Coseriu se prevaleaza de fundamentele
teoretice si filosofice ale conceptiei sale lingvistice®. Astfel, el aratd cd limbajul se
bazeaza pe doud principii universale: creativitatea si alteritatea. Pe de o parte,
limbajul este in esenta sa activitate de creatie, pe de alta parte, limbajul apartine si
altora. Or, fiind ,,si pentru alti” vorbitori, limbajul se manifesta sub forma de limbi,
definite de savant ca forme istorice ale limbajului. In acest demers intemeietor va
face uz de concepte-cheie din teoria sa lingvistica, cum ar fi limba istorica, limba
functionala, limba comund, limba exemplard, planurile limbajului’ etc. De
asemenea, va aduce in discutie tipurile de varietate lingvisticad specifice oricarei
limbi istorice. In plus, nuanteazi concepte precum politicd lingvisticd, eticd
lingvistica, alteritate, etica limbajului, deontologia limbajului, carora le atribuie
valente noi, iar alteritate pozitiva/alteritate negativa, tolerangda si ,,masochism”
lingvistic sunt definite pentru prima data.

1.2. Asadar, E. Coseriu pleaca de la conceptele elaborate anterior pe care le
adapteaza la contextul specific al limbii roméane din Rep. Moldova. In primul rand,
precizeaza conceptul de alteritate si modul in care acesta se manifesta in politica
lingvistica si in etica vorbirii. In acest sens, introduce distinctia importanta intre
alteritate pozitiva si alteritate negativa: ,,Ca sa infelegem sensul eticii si, mai ales,
al politicii lingvistice, trebuie sd intelegem mai Intdi ca alteritatea e atat pozitiva,
cat si negativa; uneste si in acelasi timp desparte: prin limba si vorbire te recunosti
pe tine insuti 1n altii, in cei care, intr-o forma oarecare, vorbesc cum vorbesti tu, si,
in acelasi timp, te opui altora, pe care nu-i consideri ca apartinand sferei eului tau
lingvistic” (Coseriu 1997: 81). In continuare, el interpreteaza alteritatea in functie
de cele trei planuri ale limbajului. La nivel universal, care, ca atare, este apolitic,
alteritatea este reprezentatd de toatd omenirea care se opune lumii fiintelor
,.hevorbitoare”, vietatilor ,,necuvantatoare”. La nivel istoric, alteritatea uneste si
»incheagd” anumite comunitdfi vorbitoare si, in acelasi timp, opune aceste
comunitati altor comunitati in cadrul aceleiasi limbi istorice, ajungand pana la
,inchegarea”/constituirea unei comunitati mai ample de aceeasi limba. Astfel incat,
intr-o limba istorica, aratd Coseriu, alteritatea pozitivd se prezintd ca o serie de
sfere concentrice de alteritate pana la sfera majora care corespunde limbii istorice:
,un grai se include intr-un dialect, care cuprinde mai multe graiuri”, ,,un dialect se
include intr-o limba, care se opune altor limbi” sau atunci cand delimitdm limbile

6 Tn acest sens, Mircea Borcild considerd ca ,,Bugeniu Coseriu defineste, pentru prima oara, in
mod clar, statutul legitim, relativ autonom, al teoriei limbajului, ca fundament preliminar si cadru
general al investigatiei, precizandu-i relatia constant dialectica cu studiul descriptiv” (Borcild 1996: 43).

7 Aceste concepte sunt definite si explicitate si in volumul sau Lecfii de lingvistica generald
(cf. Coseriu 2002: 233-284).
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pe baza constiintei explicite a vorbitorilor (ceea ce adesea ¢ insuficient, deoarece
constiinta lingvistica explicita a vorbitorilor poate fi, din diferite motive, nesigura
si chiar alterati prin manipulare externi). In acest context, precizeaza E. Coseriu,
vorbitorul comun, care e constient de identitatea sa etnica si are o oarecare
experientd in ce priveste contactele intralingvistice, de obicei, ,,infrange”/depaseste
barierele de alteritate negativa dintre graiuri si dialecte, fiindca el va recunoaste
intuitiv unitatea limbii sale istorice. De reguld, insa, ,,infring aceste bariere — si le
infring in mod deliberat si cu deplind constiintd — intelectualii, care (ca sa
parafrazam o formuld marxistd aplicatd partidului comunist in raport cu
proletariatul) reprezintd «avangarda constientd» a natiunii si a culturii nationale si
care, tocmai de aceea, au datoria sd fie si cu privire la limba «lumindtori ai
poporului»” (ibidem: 82). In ce priveste alteritatea pozitiva, la nivelul limbi
istorice, aceasta se manifestd spontan ,,prin constituirea unei limbi comune pentru
toatd comunitatea respectivd, nu in locul, ci pe deasupra varietatilor dialectale” si
prin constituirea unei limbi exemplare (standard) pe deasupra eventualelor
diferente regionale din limba comuna, cel putin pentru acele activitati care privesc
toatd comunitatea: educatie (Invatamant scolar si universitar), administratie,
politica statala, informatie la nivelul national (mass media), literaturd nationald,
cercetare stiintifica etc. Tot astfel, alteritatea pozitiva transpare in mod deliberat
prin ,cultivarea limbii”, adicd prin activitatea de planificare privitoare la
constituirea si dezvoltarea limbii comune si a limbii exemplare. lar din perspectiva
eticii vorbirii, alteritatea pozitivd se manifestd prin tendinta de a vorbi diferentiat,
de acord cu nivelul de alteritate la care ne aflam: in limba comuna, daca ne aflam la
nivelul relatiilor interdialectale; respectiv in limba exemplara acolo unde aceasta se
impune®.

I.3. In al doilea rand, E. Coseriu redefineste conceptele de eticd a
limbajului si etica a vorbirii. Fiind o activitate liberd, limbajul contine propria
sa deontologie, propriul siu mod de a trebui sa fie, propriile sale norme care
sunt imperative, dar nu printr-o impunere externd, nu fiindca cineva ni le
impune, ci printr-un angajament pe care il acceptdim in mod tacit si implicit ca
vorbitori. Or, acest angajament (care vine de la lat. obligatio) nu e un
angajament care ne obligd, ci ¢ mai curand un ,,legdmant”: ,,cine vorbeste se

8 E. Coseriu precizeazi ca nu e vorba de cum se realizeazi efectiv limba in vorbire (realizarea
poate prezenta, si prezintd adesea, tot felul de abateri), ci de o tendintd: de o norma a vorbirii simtita
ca atare de orice vorbitor. De altfel, in unele comunitati aceasta adaptare la nivelul corespunzitor de
alteritate a devenit traditie, mai ales in comunitatile in care dialectele sunt incd intru totul vitale; de
ex., in Germania sau in Italia. Astfel, la Tiibingen, acelasi vorbitor trece cu usurinta de la un grai local
la o forma comund a dialectului si la limba germana comund sau exemplard, in functie de
circumstantele vorbirii si de relatiile dintre interlocutori. Totodata, el aratd ca existd comunitati in care
aceastd adaptare nu se prea obisnuieste. in general, se tinde citre comunitatea limbii. Totusi, tot de
alteritate tine sa-i intelegi pe ,.ceilalti” chiar si atunci cand vorbesc altfel decét tine, sa poti ,.traduce”
varietatile pe care le vorbesc altii (cf. Coseriu 1997: 83).
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leagda in mod implicit, se obligd sa urmeze normele limbajului si, in acelasi
timp, Intelege acest angajament ca pe o etica a acestei activitati. Deci, a vorbi
altfel decat o cer aceste norme implicite in limbaj reprezina o abatere tocmai de
la etica limbajului” (ibidem: 165). Pe de altd parte, aceste norme corespund
celor trei niveluri ale limbajului, care in vorbire sunt simultane, fiecare nivel
avandu-si propria sa ,,tehnicd”, competenta sa specifica. De altfel, acesta este si
sensul vechi al cuv. tekhné ,,a sti sd faci”, ,,a avea cunostinte care se prezintd in
activitate”. Astfel incat nu existd o singurd judecatd/apreciere a corectitudinii,
cum se crede de obicei, ci existd trei tipuri de valorizare® si, deci, trei tipuri
deontice ale vorbirii: norme de congruenta, norme de corectitudine si norme de
potrivire/adecvare cu formele acestora in discurs (ibidem: 169).

I.4. In acest context, E. Coseriu postuleaza o normi etica a limbajului, si
anume norma generozitatii §i a tolerantei, care se aplica atat la nivelul vorbirii
in general si la cel al ,,discursului”, cat si la nivelul limbii (a limbii ,,celuilalt”).
In primul si al doilea caz, aceasta inseamni ci, in orice circumstante de
comunicare, trebuie sa admitem ca interlocutorul vorbeste ,,cu inteles”, ca vrea
sd ne spund ceva, iar noi vom incerca sa Intelegem ce spune. La nivelul limbilor
istorice, norma generozitdtii si a tolerantei ne cere sa fim indulgenti in ce
priveste cunoasterea limbii de catre ,ceilalti”’, de ex., cunoasterea limbii
comune sau exemplare de catre vorbitorii unui dialect, cunoasterea limbii
nationale de catre alogeni etc. ,In felul acesta, nu vom pretinde ca vorbitorii
simpli ai unui dialect sau ai unei varietati regionale sa vorbeasca limba comuna
sau limba exemplara in mod impecabil. Tot astfel, nu vom pretinde nici
alogenilor ca ei sa stdpaneasca perfect limba noastrd materna. De altfel, in tarile
in care se vorbesc mai multe limbi si, in acelasi timp, o limba nationala sau
generala, se stabilesc 1n mod spontan anumite norme de tolerantd cu privire la
realizarea acestei limbi de catre vorbitorii celorlalte limbi”'°. Prin urmare,
toleranta (sau principiul tolerantei) este ,,suspendarea (temporard) a alteritatii
negative in favoarea interlocutorului, nu extinderea alteritdtii pozitive si
diluarea normelor respective (corespunzatoare acestei alteritdti), care nu sunt

® Amintim aici c3, In viziunea lui E. Coseriu, limbajul ca activitate complexa se desfagoara
simultan pe trei niveluri: 1) nivelul universal al vorbirii in general; 2) nivelul istoric al limbilor;
3) nivelul particular al discursurilor, al actelor lingvistice sau al textelor. Astfel incat existd norme
specifice de realizare, unele dintre ele fiind implicite, urmate in mod intuitiv de vorbitori. Astfel, la
nivel universal avem de-a face cu norme de congruentd. La nivel istoric, adica la nivelul limbilor
istorice, avem de-a face cu norme de corectitudine, adicd ,,a vorbi conform/dupa traditia pe care
vorbitorul vrea, de fiecare datd, sd o aplice intr-un discurs, intr-un act lingvistic”. Fiecare putem vorbi
in mod corect sau incorect un dialect, un anumit nivel de limba, deoarece ,,fiecare mod de a vorbi isi
are propria sa corectitudine” (cf. Coseriu 2000: 132—153).

10 Asa, de ex., In Statele Unite se tolereaza si se acceprtd diferite pronuntari ,,necanonice” ale
limbii engleze. [...] Aceeasi toleranta (in acest caz, din partea rusofonilor «primari») am constatat-o n
fosta URSS cu privire la diferite pronuntari «necanonice» ale limbii ruse, cum ar fi pronuntarea fara
palatalizare a multor georgieni. [...] Adevarul e ca aceste pronuntari se tolereaza, dar nu se adopta:
esti tolerant cu altii, nu cu tine insuti si cu propriul tdu mod de a vorbi” (Coseriu 1997: 83).
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anulate ca norme prin faptul cd In anumite cazuri pot fi suspendate” (ibidem:
83). In acelasi timp, toleranta priveste receptarea vorbirii altora si se manifesta,
in mod normal, numai in cadrul relatiilor dialogice individuale si particulare, nu
si in propria noastra vorbire in orice circumstante, nu de ex., in realizarea limbii
nationale in viata publicd a comunitatii: ,,E o greseald grosoland sa pretinzi sa
se vorbeasca peste tot si in orice circumstante limba exemplard, sd vrei sa
elimini prin decret dialectele si graiurile locale etc. Cu astfel de pretentii devii
ridicol. Dar e o greseala nu mai putin grosolana si admiti, de ex., ca la nivelul
culturii superioare a unei natiuni si in viata publicd a unei comunitati statale sa
se vorbeasca un limbaj familiar sau vulgar, sau sd se vorbeascd incorect”
(ibidem: 86). In ce priveste atitudinea de a fi tolerant, Coseriu adauga: ,.Pot si
am datoria morala sa fiu tolerant cu minoritarii de buna-credinta si toleranta, nu
insd cu o minoritate intolerantd care pretinde sd impuna limba ei populatiei
majoritare. A fi tolerant nu inseamna a accepta pasiv intoleranta lingvistica a
altora si nu Inseamna a se supune in mod servil «imperialismului» lingvistic.
Aceasta n-ar mai fi tolerantd, ci «masochism» lingvistic” (Coseriu 1997: 82).
Astfel, el defineste masochismul ca ,,autonegare pseudostiintifica”, ,,atitudine a
celor care accepta fard rezistentd, ba chiar cu absurda satisfactie, injosirea si
umilirea propriei lor fiinte istorice, ajungind sd considere ca o binefacere
pentru poporul lor imperialismul cultural si lingvistic al altora” (ibidem: 82).
1.5. O alta distinctie fundamentala a lui E. Coseriu, pe care o face si in
studiile cu tematicd romaneascd, o reprezintd cea intre /imba istoricd, limba
comund, limba exemplara. Cum se stie, limbile comune se formeaza printr-un
proces istoric normal, fiind situate ,,deasupra” dialectelor. Uneori, si aceste
limbi comune se diferentiaza in spatiu, mai ales ,,atunci cand o limba comuni e
vorbita Intr-un spatiu foarte vast sau cand e vorbitd in mai multe state. Atunci,
pe deasupra limbii comune se formeaza din nou, de obicei printr-un proces
istoric care poate fi ajutat intentionat, o limba exemplard, o norma a acestei
limbi comune, adicd o limba comuna a limbii comune, limba pe care o putem
numi limba standard sau, cum am preferat eu s-o numesc, limba exemplara”
(Coseriu 1992-1993: 169-170). In ceea ce priveste limba exemplari, aceasta
reprezintd norma lingvisticad pentru toatd comunitatea, cel putin pentru toate
acele activitati care sunt ale comunitatii intregi (politica ia, in general, expresia
culturii majore)'!. Cu toate cd limba comund se stabileste printr-un proces
istoric natural, subliniazd Coseriu, de multe ori e nevoie sa se accelereze acest
proces, mai ales atunci cand, de exemplu, unitatea politica se constituie inaintea
unitatii de limba. Cu atat mai mult cand se trece de la limba comuna la un nivel
superior, la limba exemplard. In acest moment intervin intelectualii, intervin

I'E. Coseriu mentioneaza ca cele doud notiuni — corectitudinea si exemplaritatea — uneori se
confunda, ceea ce se explica prin faptul ci ele au totusi ceva in comun. Or, ,,ceea ce au ele in comun
este tocmai acest fapt al deontologiei limbajului si al eticii limbajului, acest «ar trebui sa fie» al
deontologiei si realizarea sa in vorbire in circumstante determinate” (cf. Coseriu 1992-1993: 164).
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cunoscitorii de limba, poetii si scriitorii in general, ca sa propund un model
ideal de limba. Or, aceasta limba exemplara nu trebuie inteleasa ca limba care
ar elimina formele de varietate ale limbii comune, asa cum limba comuna nu
trebuie inteleasa ca limba care ar trebui sa elimine diferentele locale in favoarea
sa (ibidem: 170). Limba exemplarad e acea ,,norma ideald pe care incercam s-o
realizim toti cei care vorbim o limbd de culturd”. Prin urmare, si limba
exemplara, fard a fi un mod de valorizare (sau tip de judecatd) — cum este
corectitudinea, congruenta si adecvarea — reprezintd o exigentd a vorbitorilor
pentru toate acele situatii care reclamad intrebuintarea sa 1n respectiva
comunitate. Asa se explicd aceastd posibild confuzie cu corectitudinea. Toate
aceste norme constituie acea obligatio, de care vorbeam mai sus, adica acel
angajament pe care si-l1 ia vorbitorul prin faptul cd vorbeste o limba si, de
fiecare datd, intr-o anumita situatie. In concluzie, arati E. Coseriu, pentru a
putea colabora la cultura majora a comunitatii, vorbitorii au obligatia de a vorbi
nivelul cult al limbii comune, adica limba exemplara.

1.6. Cat despre unitatea lingvisticda, tema pe care a abordat-o si in alte
studii, dar mai ales in El espaiiol de America y la unidad del idioma'?, Coseriu
face o distinctie noud, in continuarea logicd a celor expuse anterior. Astfel, n
prelegerea Unitate lingvistica — unitate nationald, el aratd ce este si cum este
unitatea lingvistica in general si care e raportul ei cu unitatea nationala. In acest
context, el deosebeste trei tipuri de unitati: 1. ,,0 unitate pur lingvistica, o
unitate de limba; 2. o unitate nationala care nu este numai unitate de limba, ci
implicd si o unitate de traditii culturale, de obiceiuri, de datini, de istorie
comund; 3. o unitate politicd, adica unitatea unui stat” (Coseriu 1992—-1993:
182). El precizeaza ca ,,aceste unitati sunt chiar ordonate in aceastd succesiune,
adicd mai intdi unitatea lingvistica, care e baza unitdtii nationale si expresia
unitatii nationale, apoi unitatea nationald care e baza si expresia unitatii
politice” (Coseriu 2004:182). Prin urmare, limba e factorul primordial care sta
la baza. Or, aceastd unitate lingvisticd tinde sa se identifice cu unitatea
nationald, deoarece unei limbi istorice ii corespunde, de regula, ceea ce numim
o natiune. Fard indoiala ca existd natiuni care vorbesc limbi diferite, arata
Coseriu, insd acesta nu este faptul originar, ci un fapt secundar care are
explicatii istorice. Si, oricum, nu se poate aplica in cazul nostru, al romanilor,
concluzioneaza E. Coseriu. Orice s-ar spune, faptul cd aspiratia spre unitatea
lingvisticd corespunde, de cele mai multe ori, cu unitatea statald, care e si
unitate politicad, nu poate fi distrus/anulat prin faptul cd uneori ea nu se
realizeaza. Aspiratia ramane aspiratie §i este ceea ce motiveaza faptele
lingvistice, prin urmare, $i activitatea noastra, a lingvistilor. Drept fundament

12 E. Coseriu preciza : ,,Me propongo, por tanto: a) plantear en sus lineas esenciales el
problema de la unidad del idioma en el marco y desde el punto de vista de una teoria de la lengua [...]
y b) plantear este problema en una perspectiva, no simplemente «espafiola» (del espafiol actual de
Espaiia), sino mas bien, hispanoamericana y, en lo posible, panhispanica” (Coseriu 1990: 44).
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teoretic pentru a lua in dezbatere conceptul de unitate lingvistica, savantul
porneste de la distinctia intre corectitudine si exemplaritate. Pe de alta parte,
definind limba comuna ca alteritate superioard, Coseriu arata ca aceasta invinge
mereu alteritatile minore sau alteritatile locale, prin simplul fapt ca vorbitorul,
de regula, nu se margineste la un singur ,,cerc de alteritate”, ci se angreneaza
intr-o sfera de alteritate majora. El tinde sd vorbeasca ,,in aceastd sfera de
alteritate majora”, adica sd vorbeasca si o limba care s& corespunda comunitatii
majore, adicd limbii istorice. De altfel, din punct de vedere teoretic, precizeaza
savantul, o limba comund, chiar daca nu ajunge sa fie comuna de la bun inceput
pentru toatd comunitatea, ea este propusa pentru intreaga colectivitate a limbii
istorice respective, iar astfel tinde sa coincida cu aceasta.

1.7. In ceea ce priveste relatiile dintre limba proprie colectivitatii cireia
individul 1i apartine din punct de vedere istoric si o altd limba, altfel spus, In
interferenta dintre limbi majoritare si limbi minoritare, E. Coseriu face distinctia
intre trei tipuri de atitudini: ,,Prima este cea pe care o numesc nationalismul
sanatos, care inseamna sa 1ti asumi limba ta pentru tine si pentru comunitatea ta,
fara a impune aceasta limba si altora; minoritatile pot sd aiba scoli in limba lor, sa
comunice in limba lor, sid-si dezvolte cultura proprie. A doua atitudine ag numi-o
sovinismul lingvistic, al celor care vor sid impuna limba majoritard si
minoritatilor. In sfarsit, cea de a treia este colonialismul sau imperialismul
lingvistic al celor care vor sda impuna limba lor majoritatilor cucerite. Singura
atitudine rezonabila este nationalismul sandtos” (Coseriu 2002b: 141).
Parafrazandu-1 pe Coseriu, am putea spune ca de-a lungul istoriei s-au manifestat
toate aceste atitudini, in ultimele secole prevaland totusi sovinismul lingvistic si
imperialismul lingvistic, sub forme diverse. Or, ce s-a produs in comunismul
sovietic a fost o reactie impotriva internationalismului din partea imperialismului
rus. ,,S-a afirmat de aceea cd 1n politica generala si, prin urmare, si in politica
cultural-lingvistica, imperialismul rusesc §i comunismul sovietic au devenit
imperialism sovietic. Aceasta reactiune s-a manifestat in sensul cel mai evident in
cazul asa-numitei doctrine a bilingvismului armonios, ceea ce insemna ca toata
lumea trebuie sa stie limba comunismului, limba imperiului, adica ruseste, si, in
afard de asta, sd fie si bilingvi”. in acest context, arata Coseriu, cazul limbii
romane de dincolo de Prut e mult mai grav decat al celorlalte limbi din tarile
foste sovietice (unde s-a afirmat numai doctrina absurdd a ,bilingvismului
armonios”). in Republica Moldova s-a facut si altceva: ,,s-a pretins ca aceasta
limba nu e aceeasi limba cu limba roméana, si deci nici cultura nu este aceeasi cu
cultura romaneascd”. In consecint, ar fi vorba de o altd cultura'®.

13 E. Coseriu precizeazd cd ,acest lucru s-a intAmplat numai in doud tdri: in Republica
Moldova si in Tadjikistan. S-a creat, asadar, o fantoma in lingvistica: s-a pretins ca exista o alta limba
si o0 altd culturd, iar aceasta culturd incepe odatd cu regimul sovietic. [...] in cele doua tari amintite s-a
pretins sa se construiascd o limba locala, alta decat romédna sau persana. Or, aceastd fazd a
imperialismului lingvistic a fost faza cea mai grava” (Coseriu 2002b: 142).
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II. Perspectiva lingvisticii romanice
(sau roméana in contextul limbilor romanice)

IL.1. in ipostaza de lingvist romanist, adici de cunoscitor profund al
tuturor limbilor romanice, E. Coseriu circumscrie locul limbii roméne printre
limbile surori. Cert este ca savantul plaseazd limba romana intr-un context
romanic amplu, raportdndu-se de fiecare data la intreg spatiul numit Romania.
Prin acest demers, ,,E. Coseriu are o contributie importand la studiul limbii
romane, caracterizand-o din punct de vedere genealogic, areal si tipologic”. Or,
»intre limbile romanice, romana este singura care beneficiaza, pana in prezent,
de o asemenea caracterizare” (Saramandu 2005: 5). Astfel, intr-un text
magistral, intitulat Latinitatea orientald, E. Coseriu declara in mod explicit:
,vom aplica aici mai multe criterii pentru a stabili cu exactitate, desi numai in
linii mari: a) pozitia limbii roméane intre limbile romanice, b) pozitia dialectelor
roméanesti In cadrul limbii romane ca limba istorica; c) pozitia asa-zisei limbi
moldovenesti In cadrul dialectului dacoroman si in raport cu limba comuna
exemplari si literard”!* (Coseriu 2005: 114).

I1.2. Cat priveste unitatea limbii romane ca limba istorica, E. Coseriu
recunoaste ca putem fi de acord aproape in intregime cu Sextil Pugcariu, care a
ardtat ca ceea ce este caracteristic pentru limba roméana si o ,,indeparteaza” de
latina, pe de o parte, si de celelalte limbi romanice, pe de altd parte, este comun
tuturor dialectelor limbii roméne: ,,cu anumite restrictii, dat fiind ca aceasta
unitate — genealogica — este intdeauna o unitate din trecut, care se prezinta apoi
ca varietate, ca unitate si diversitate in acelasi timp” (Coseriu 2004: 182). Desi
sunt suficiente fapte lingvistice care duc la o diferentiere in latina populara
dundreand, precizeaza el, aceastd varietate nu trebuie sd ne inspdimante,
deoarece in cazul altor limbi romanice, bundoard, a celor iberoromanice sau a
celor din Galoromania, varietatea este mult mai pronuntati. In limba romana
exista ,,0 seric de fapte care sunt comune tuturor dialectelor, nu numai in
sistem, ci pand si in norma limbii”, afirma Coseriu. Pe buna dreptate,
S. Puscariu semnala faptul cd / intervocalic devine in toate dialectele r, faptul
ca grupul qu devine, 1n aceleasi cuvinte, p (de ex., apad), faptul ca gn devine mn

14 Precizam cd in textul de fatd nu ne ocupdm de limba romana si locul care ii revine in cadrul
preocupdrilor de ansamblu ale lui E. Coseriu, ceea ce ar constitui o altd temd. De altfel, acest aspect a
fost remarcat de catre N. Saramandu cu diferite ocazii (cf. Saramandu 1996). Iar in calitate de editor
al volumului E. Coseriu, Limba romdnd — limba romanicd, N. Saramandu arata ca savantul de la
Tiibingen, ,,cunoscut ca teoretician al limbajului”, ,,ni se relevd in acest volum ca un profund
cunoscitor al roménei, al faptelor de amanunt. inzestrat cu un ascutit simt al limbii, autorul prezinti
interpretari si solutii de mare subtilitate, uneori neasteptate, care vor starni, cu sigurantd, interesul
lingvistilor. Plasand faptele in context romanic, Eugeniu Coseriu trateazd in adancime relatiile
romanei cu limbile invecinate, corectdnd unele erori si exagerari din trecut privind, de exemplu,
influenta slava asupra limbii romane” (Saramandu 2005: 5). A se vedea si excelenta recenzie la acest
volum (cf. Bardu 2007a, 2007b).
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(de ex., lemn) si ct devine pt (de ex., lapte). Sau faptul ca existd coincidente cu
totul specifice (la verbul a avea — am si are), faptul ca existd peste tot (desi cu
mici diferente de pronuntare) mine, tine, cine sau conjunctivul cu sd, ca s nu
mai vorbim de alternantele vocalice si de cele consonantice. Or, E. Coseriu
considerd ca toate aceste fapte demonstreaza cu brio unitatea limbii romane,
unitate nu doar genealogica, ci, fard indoiald, si ,,0 anumitd unitate areald, in
ciuda diferentelor, care, incontestabil, existd si care separd aceste dialecte”
(ibidem: 183).

I1.3. Referitor la unitatea tipologicd a limbii roméane, altfel spus, unitate la
nivelul tipului lingvistic, aceasta este identica cu unitatea tuturor limbilor romanice,
in afara de franceza modernd, care s-a indepartat de tipul general romanic:
»principiul general al acestui tip lingvistic este: determinari materiale interne,
paradigmatice, pentru functiuni interne, nerelationale, si determinari sintagmatice
(determinari 1n sfera unitatii, determindri perifrastice) pentru functiunile
relationale” (ibidem: 183).

In ce priveste realizarea acestui tip lingvistic romanic, E. Coseriu
mentioneaza ca, in unele cazuri, dialectul dacoroman este mai avansat, in alte
cazuri — dialectul aroman, 1n care pe langa io exista si mini, iar pentru persoana
a doua — tini (ca si 1n italiana populara, In care exista me i fe sau ca in franceza
in care, incd din perioada veche, inainte de a trece la noul tip romanic, a aparut
moi si toi). Cu toate acestea, ,limba romand este mai unitard la acest nivel al
limbii istorice decat franceza, mult mai unitara decéat italiana care tine, din
punctul de vedere al limbii istorice, de doud arii diferite in Romania, aria
orientala si aria occidentala”'s (ibidem: 183). In viziunea sa, romana ar fi tot
atdt de unitard ca si spaniold consideratd in ansamblul ei, ca limba istorica,
adicd cu dialectele castilian, navaro-aragonez si asturiano-leonez, unde
diferentele se manifesta deopotriva in fonetica si morfologie. Or, in spaniola
istorica diferentele sunt tot atdt de profunde ca si diferentele dintre dialectele
romanesti, cu exceptia istroromanei, ,care, intr-adevar, s-a indepartat prin
anumite influente externe mult mai mult de trunchiul pluridialectal al restului
limbii romane” (ibidem: 184).

IL.4. In acest context, limba comuni care s-a format doar pentru dacoromani
si care ar trebui inteleasd in sens ideal, ca limba comuna pentru toti romanii de
pretutindeni, este extrem de unitara. La acest nivel, in romand aproape ca nu exista
diferente intre limba comuna si limba exemplard, aratd Coseriu. Desi exista
diferente de fonetica si, din cand 1n cand, de vocabular, diferentele gramaticale sunt
totusi foarte putine. Savantul compara din nou roména cu celelalte limbi romanice:
,,Aceasta limba comuna este mai unitara decat limba italiana, este mult mai unitara
decat limba spaniola (trebuie sd stim cd in limba spaniold ceea ce se numeste

15 E. Coseriu aratd ca unitatea limbii italiene reprezintd o unitate secundard, o unitate care la
origine era diversitate, si numai prin faptul ca dialectele au evoluat in directia limbii comune, constituite
pe baze toscane si florentine, a ajuns sa formeze o singurad limba istorica (cf. Cogeriu 2004: 184).
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dialect andaluz sau ceea ce se numeste limba spaniold din America, cu toatd
varietatea ei, sunt forme secundare ale limbii comune, nu sunt dialecte primare;
deci, diferentele in cazul spaniolei sunt cu mult mai mari; tot asa in cazul limbii
portugheze, unde diferentele intre Portugalia si Brazilia sunt si mai mari) si chiar
mult mai unitara decat limba franceza, dacd ne gandim cd nu e vorba numai de
franceza vorbita in Franta, ci ca existd limba francezd comunid si in Canada”
(ibidem: 184). Pe acest fundal al limbilor romanice occidentale, individualitatea
limbii roméne devine si mai pregnanta: ,,Atunci, la acest nivel, limba roména se
prezintd mai unitara decat toate celelalte limbi romanice, in afara de anumite limbi
care sunt, in parte, incd in formare, as spune eu, din punctul de vedere al limbii
exemplare” (ibidem: 184).

I1.5. Cat priveste nivelul limbii standard, E. Coseriu demonstreaza ca si de
data aceasta roména este mult mai unitard decat orice altd limba exemplara
romanicd. Diferentele sunt extrem de mici, adica, dacd se pronunta, de ex.,
mdine, cdine, pdine sau, dimpotriva, mdne, cdne, pdne (si se scrie la fel), daca se
intrebuinteaza preponderent infinitivul (pot scrie) sau conjunctivul (pot sa scriu),
utilizdndu-se aceastd posibilitate mai veche a infinitivului, dacad se face sau nu
diferenta intre a spune si a zice, pe care moldovenii, care vorbesc si ei o forma a
limbii exemplare, o fac in mod frecvent. Dacad ne raportam si de data aceasta la
limba italiand, mentioneaza Coseriu, vom constata ca in limba lui Dante exista
cel putin doua norme diferite, mai ales in sistemul de distributie al fonemelor. in
norma romand nu existd diferentd intre /s/ si /z/, pe cind in norma florentina
existd aceastd diferentd, in afard de cazurile foarte numeroase unde alegerea
fonemelor este diferitd in norma florentind si in norma romana: ,,impotriva
acestor norme traditionale se afirma tocmai in limba italiand o noud norma,
sustinuta de anumiti lingvisti, o norma septentrionald, norma care nu mai are
anumite fapte caracteristice ale limbii italiene, ca diferente functionale intre
vocale Inchise si deschise, sau ceea ce se numeste raforzamento iniziale, adica un
fel de dedublare sintactica la inceputul cuvintelor. Aceastd limba este mai unitara
decat spaniola. Spaniola din America, si la nivelul de exemplaritate, are un
inventar fonologic in parte diferit, fiindcd are numai /s/ si nu face diferenta intre
/s/ si /0/ si aproape peste tot existd numai /y/ si nu /y'/ si /1l/ si la acest nivel de
exemplaritate” (ibidem: 186). Tot astfel, roména este mult mai unitard decét
portugheza exemplard, in cadrul céreia exista diferente fonologice si gramaticale
(in morfologie si sintaxd). Din acest punct de vedere, al fonologiei, ,limba
romana este mai unitard si decat limba cea mai fixatd la acest nivel, care este
limba franceza”.

Fiindca in franceza, tocmai in sistemul fonologic, si la acest nivel de
exemplaritate, unii vorbitori sau 1n unele ocazii ale vorbirii fac diferente intre
/e/ lung si /e/ scurt, intre /me:tr/ si /metr/, alti vorbitori nu fac aceasta diferenta,
deci au numai un singur fonem, alti vorbitori sau in unele ocazii au patru vocale
nazale, alti vorbitori au numai trei vocale nazale si aceiasi vobitori, in ocazii
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diferite, pot intrebuinta un sistem sau alt sistem. In masura in care limba romana
exemplara s-a fixat din punct de vedere fonetic, provinciile ,,au renuntat la
faptele regionale si s-a stabilit aceastd normad pentru toata limba romana
exemplara”. Or, toate aceste fapte lingvistice justifica intru totul concluzia lui
E. Coseriu: ,,unitatea limbii romane este superioara, la fiecare nivel, unitatii altor
limbi romanice §i, uneori este superioard tuturor celorlalte limbi romanice”
(ibidem: 186).

I1.6. Definifia pe care E. Coseriu o da limbii romane e concludenta in acest
sens: ,,Numim limba romana limba istorica romana cu toata varietatea ei si cu toate
dialectele ei, din tara si din afara tarii. Numim apoi limba roména limba roména
comuna in forma ei dacoroméana, limba vorbitd de toti vorbitorii, cu o anumita
varietate, din Basarabia pana in Banat si din Dobrogea pana in Maramures, sau, as
spune, din Transnistria pand in Banat. Numim limba romana, de ex., intr-o
gramatica de limba romana, o forma exemplard a limbii roméne, o forma standard
a limbii romane; adica de fiecare data aceste trei straturi se numesc in acelasi fel:
limba roméana, toatd limba romand, cu toata varietatea ei, limba romana comuna si
limba roména care se propune ca normd pentru toate regiunile romanesti si pentru
toatd extensiunea limbii istorice”®.

II1. Perspectiva lui Eugeniu Coseriu, ca lingvist originar din Basarabia

IIL.1. Continuand linia logicd a celor afirmate mai sus, E. Coseriu
caracterizeaza asa-zisa limba moldoveneascd, concis si riguros, din cele trei puncte
de vedere: genealogic, tipologic si areal'’. Astfel, in ce priveste prima perspectiva,
genealogica, el afirmad ca aceastd limba pur si simplu nu existd: ,,La nivelul
graiurilor populare, limba moldoveneasca, adica limba populara vorbita intre Prut
si Nistru, tine de dialectul dacoroman”. Mai mult decat atat, ea nu contine un
singur grai, ci doud graiuri ale dialectului dacoroméan: ,,partea de nord si centru tine
de asa-zisul grai moldovenesc, care, dupa cum stim, ajunge pana in Ardeal si pana

16 Cu aceeasi precizie Coseriu definea si altd limbd romanica: ,.el espafiol de América es
simplemente espafiol: espailol legitimo y autentico, no menos y no de otro modo que el espafiol de
Espaiia, y no representa una «desviacion» ni una «evolucion abberante» con respecto a éste: no es una
lengua «derivada» del espanol, ni una lengua «hija». Todo lo general, todo lo esencial, todo lo
sistematico, todo lo que tiene vigencia super-regional (y tambien muchisimo de lo local: casi todo) en
el espafiol de América, al menos en los planos en que hay que buscar la unidad idiomatica y cabe
aspirar a ella, es espafol sin adjetivos delimitadores. El influjo indigena y el de otras lenguas
conciernen casi solo a aspectos superficiales del idioma y sélo tienen vigencia regional o
estrictamente local; y en pocos casos en que alcanzan el nivel del sistema lingiiistico (asi, algunas
veces, en el ambito fonico), conciernen a comunidades hasta poco, o todavia, bilingiies y, por lo
comun, inestables y de limites muy imprecisos (comunidades indigenas so6lo superficial o
parcialmente hispanizadas)” (Coseriu 1990).

17" Am prezentat caracterizarea asa-zisei limbi moldovenesti din perspectiva lui Eugeniu
Coseriu si intr-un studiu anterior (cf. Bojoga 2005: 212-243).
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in Maramures, si partea de sud (la sud de Cahul, adica judetele Ismail si Cetatea
Alba) tine de graiul muntean, cu fonetica graiului muntean si cu particularitatile
sale lexicale” (Coseriu 2004: 186). Comparand hartile din Atlasul lingvistic roman
(care cuprinde Basarabia Intreaga si cateva puncte din Transnistria) cu cele din
Atlasul lingvistic moldovenesc, el constatd ca toate izoglosele sunt izoglose
orizontale, in sensul ci ele ,,taie Prutul de-a curmezisul”. In acest sens, »aproape nu
existd — in afard de foarte putine elemente izolate in vocabular — fenomene care sa
ajunga numai pana la Prut §i sa fie caracteristice numai pentru graiurile din stanga
Prutului. Si, ceea ce nu stiu moldovenistii, care sustin existenta unei limbi
moldovenesti pe baza acestor graiuri, foarte multe dintre izoglosele muntenesti trec
si dincolo de Nistru, ajungand pana in Transnistria de sud” (ibidem: 186).

II1.2. Din perspectiva tipologica si areald, aratad E. Coseriu, ,,aceste graiuri
sunt, pur si simplu, graiuri de acelasi tip, cu aceleasi principii pe care le avem In
limba romana si, in plus, tin de acelasi subtip, care este subtipul dacoroman,
caracterizat prin hipertrofia determinarii” (ibidem: 187). Or, aceastd hipertrofic a
determindrii se manifestd in toate graiurile populare, inclusiv in cele din Moldova.
Iar din moment ce la acest nivel nu exista diferente (nu exista o unitate si, deci, nu
pot exista diferente cu privire la limba roména), graiurile populare continuandu-se
si in dreapta raului Prut, nici la nivelul limbii comune sau al celei exemplare nu pot
exista, pur si simplu, diferente. Tocmai de aceea ,spunem «asa-zisa limba
moldoveneasca», fiindcd ea nu existd ca unitate la nivelul graiurilor populare.
E vorba numai de forme ale dialectului dacoromén, de graiuri care se intind si
dincoace de Prut si nu existd nicio diferentd serioasa, esentiald, la nivelul limbii
comune” (ibidem: 187). Nu intamplator, aratda E. Coseriu, idealul de limba al
scriitorilor din Basarabia a fost, de fiecare datd, acelasi ideal ca al tuturor
romanilor. lar la faurirea limbii romane exemplare au contribuit deopotriva
scriitorii si poetii dintre Prut si Nistru, de la Stamati, Russo si Hasdeu pana la
Grigore Vieru si generatiile actuale de poeti romani'®.

IIL3. In contextul demonstratiei ireprosabile a identitatii limbii roméane de
pe ambele maluri ale Prutului, savantul dezvaluie strategia care a stat la baza
elabordrii asa-zisei limbi moldovenesti: ,,se comparau graiurile populare din
Rep. Moldova cu limba literard din Romania si se afirma ca ele nu coincid. Insa
procedeul nu e corect, cdci graiurile trebuie comparate cu unitati de acelasi nivel”.
Chiar termenul in sine de ,,moldovencasca” nu se aflad la acelasi nivel semantic cu
romana: ,acest termen, dat fiind cd desemneazi numai un grai al dialectului
dacoroman, ce std la baza romanei literare, se afla in raport de notiune specifica
fatd de notiunea generica — limba romana” (cf. Coseriu 1995: 53). In felul acesta,
E. Coseriu pune punctul pe i, demonstrand ca ,.graiurile trebuie comparate cu
unitati de acelasi nivel”.

18 Cu privire la contributia scriitorilor din aceastd zona la ,,redesteptarea” constiintei lingvistice
si identitare a cetatenilor Rep. Moldova a se vedea si contributiile lui KIl. Heitmann pe aceastd tema
(Heitmann 1998).
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II1.4. In acest caz, dacd o limbd moldoveneasca dosebitd de limba romana,
ca rezultat al unui proces ,,natural” si normal in dezvoltarea istoricd a limbilor de
culturd, nu a existat si nu poate exista, atunci o astfel de limba s-a construit
artificial in Transnistria sovietica si s-a continuat si in Basarabia dupa 1944. ,,.Dar
aceastd Intreprindere a fost si raméne contradictorie din punct de vedere rational,
absurda si utopica din punct de vedere istoric si practic [...] fiindca: a) isi propunea
sd elaboreze o noud limba «nationaldy», adicd corespunzatoare identitatii etnice si
traditiilor poporului «moldovenesc», dar in acelasi timp deosebitd de limba
romand, si deci necorespunzitoare aceleiasi identitati etnice si acelorasi traditii;
b) aspira la o limba populara, dar in acelasi timp nepopularad (cu neologisme luate din
limba rusa ori create ad-hoc, adesea prin procedee neobignuite in limbile romanice sau
chiar contrare normelor acestor limbi); c¢) preconiza o limba strict autohtona
(corespunzatoare graiurilor locale) si, in acelasi timp, exclusivd, ceea ce, e imposibil,
dat fiind ca graiurile romanesti din stdnga Prutului nu constituie o unitate lingvistica
omogenad, nici o unitate delimitabila fatd de graiurile din dreapta Prutului” (Coseriu
2005: 124-125). Din punct de vedere istoric si practic, aceasta intreprindere a fost de la
bun inceput o absurditate, fiindca poporul ,,moldovenesc” nu se afla in situatia speciala
a unui popor ,,nou”, inca lipsit de limba comuna si literara: dispunea de mult si la acest
nivel, de o limba proprie, anume de limba comuna si literard romaneasca.

IL5. In sfarsit, intreprinderea sovieticad ,,moldovenistd” a fost utopica,
precizeaza E. Coseriu, fiindca 1si propunea un scop utopic: acela de a separa ,,limba
moldoveneasca” de limba romana, scop care nu putea fi nicidecum atins. Fiindca
oricate rusisme ar fi adoptat si cu oricte creatii ad-hoc nu ar fi adoptat, ,,0 limba
bazatd pe graiurile moldovenesti si care pastra structurile esentiale ale acestora nu
putea fi altceva decat o formd a limbii romane: o forma, fara indoiald, aberanta si
hibrida, anacronica si absurda, dar totusi o forma a limbii roméane, ba chiar numai a
dialectului dacoromén. Si, fireste, nu putea avea nici un efect asupra pozitiei
genealogice a graiurilor populare pe care se baza; nu le putea separa de limba
romana si, cu atit mai putin, nu le putea transforma in alta limba romanica” (ibidem:
125). Concluzia la care ajunge E. Coseriu in baza analizei sale riguroase, efectuate
in cadrul teoretic prezentat mai sus, este ca ,,a promova sub orice formd o limba
moldoveneasca deosebita de limba romana este, din punct de vedere lingvistic, ori o
greseald naiva, ori o frauda stiintifica; din punct de vedere istoric §i practic, € o
absurditate si o utopie; si, din punct de vedere politic, e o anulare a identitatii etnice
si culturale a unui popor” (ibidem: 128).

Concluzii

1. In realitate, si aceastd a treia ipostazd se bazeazd pe o componenta
importantd a conceptiei stiintifice a lui E. Coseriu, si anume pe unul dintre cele
cinci principii etice, pe care le-a postulat cu diverse ocazii: principiul binelui public
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sau al responsabilitatii sociale'®. Altfel spus, pentru a-si exercita cu brio meseria,
lingvistul nu se izoleaza in ,turnul sau de fildes”, ci ,traieste” printre
vorbitori/locutori: ,,vorbitorul este masura tuturor lucrurilor in lingvistica, fiindca
limbajul e facut de catre si pentru vorbitori, nu de catre si pentru lingvisti” (Coseriu
1992-1993: 164). Cu alta ocazie, E. Coseriu afirma ca lingvistul trebuie sa respecte
deontologia/etica stiintei, chiar dacd aceasta poate duce pana la sacrificiul
persoanei sale empirice, ceea ce reclama faptul de a nu face niciun fel de concesii
din motive externe sau politice. Or, in cazul Republicii Moldova, problema limbii
este una vitald: ,,asistdm astdzi la un conflict lingvistic ce se manifesta in cadrul
aceleiasi comunitdti de vorbitori romanofoni. Cele doud denumiri alternative —
romdna si moldoveneasca — sustinute de catre filologi si, respectiv, politicieni, ca
principali actori ai politicii lingvistice, se confruntd in mod deschis la nivelul
intregii societati” (cf. Bojoga 2015: 120).

2. Dupa cum am vazut, spre deosebire de studiile cu tematica spaniold, in
textele coseriene de care ne-am ocupat transpare si implicarea sa afectivd. Aceastd
implicare ilustreaza insd o dimensiune a deontologiei si eticii lingvistice pe care el
s-a asumat-o in mod explicit. Astfel incat, chiar daca personalitatea lui E. Coseriu
este intim legatd de realitatile lingvistice pe care le explica si le interpreteaza
(cf. Guzun 2004), acest fapt nu-l1 impiedica sd ofere o viziune coerentd si integrala
asupra faptelor analizate. Dincolo de analiza penetrantd si exhaustivd a situatiei
lingvistice a asa-zisei limbi moldovenesti, el nuanteaza si dezvolta concepte importante
pentru sociolingvistica actuala, cum ar fi: efica lingvistica, alteritate pozitiva/alteritate
negativd, toleranta lingvisticd, ,,masochism” lingvistic, alteritate si deontologia
limbajului, alteritate si politica lingvistica, alteritate §i etica limbajului.

3. Cele trei ipostaze din care Eugeniu Coseriu analizeaza situatia limbii
romane din Rep. Moldova — din perspectiva teoreticianului limbajului, din cea a
specialistului in limbile romanice si a lingvistului roméan nascut in Basarabia, in
Moldova de Sus — reprezinta caracterizarea cea mai plenara, mai obiectiva gi mai
nuantata din cate au fost facute vreodatid. Fundamentarea teoretica ireprosabila,
argumentarea sa logica si coerentd, opiniile sale convingatoare, luarile sale ferme
de pozitie constituie probe incontestabile ale crezului stiintific coserian,
configurdnd toate Tmpreund tot atdtea lectii etice si modele de deontologie
lingvisticd demne de urmat.

19 in Laudatio 1a Universidad Autonoma din Madrid, cu ocazia conferirii titlului de Doctor
Honoris Causa, E. Coseriu enumera cele cinci princii etice de baza care l-au ghidat in activitatea sa
stiintifica: 1. principiul realismului sau al obiectivitatii stiintifice, cel putin ca norma ideala;
2. principiul umanismului sau al cunoasterii originare — adica ,,cunoasterea pe care o are fiinta umana
cu privire la sine Insési si la propriile sale activitati libere” —, ceea ce reprezinta fundamentul stiintelor
culturii; 3. principiul traditiei, justificat prin aceastd cunoasterea originara a vorbitorului; 4. principiul
antidogmatismului care,,se refera la pluralitatea si varietatea conceptiilor si orientérilor existente in
lingvistica (si in alte stiinte ale culturii) conform caruia fiecare dintre acestea trebuie apreciatd din
punctul de vedere al coerentei sale interne”; 5. principiul binelui public sau al responsabilitatii sociale
(cf. Coseriu 1999: 34).
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THE ROMANIAN LANGUAGE IN THE REPUBLIC OF MOLDOVA
AND ITS PROBLEMS. EUGENIO COSERIU’S “COLD” REFLECTIONS
ON A “HOT” TOPIC

ABSTRACT

The study addresses the manner how the linguist E. Coseriu deconstructs the complicated issue
of the so-called “Moldavian language”. Through genealogical, typological and complex linguistic
arguments, the scholar proves that it is a false problem, as the discussed idiom is obviously a variant
dialect of Romanian.

Keywords: “Moldavian language”, Eugenio Coseriu, language policy, research ethics.



	23_BOJOGA_RED

