Carmen-Gabriela PAMFIL

(24 iunie 1950, Husi — 25 mai 2017, Iasi)

Carmen-Gabriela
Pamfil a terminat liceul
»Cuza-Voda”, din Husi, cu
rezultate remarcabile' si a
ales sa studieze intr-un alt
domeniu decét cele practicate
in familie: limba si literatura
romana. Studentd eminenta
in perioada 1969-1973, a
absolvit Facultatea de Litere
din Iasi cu rezultate care i-au
adus postul de filolog la
Centrul de  Lingvistica,
Istorie Literara si Folclor. In
anul universitar 1985-1986
urmeazad studii postuniversitare. Se inscrie la doctorat, redactdnd teza in perioada
1978-1983. Initial, titlul tezei se referea la studiul manuscriselor din secolul al
XVIlll-lea, pe care, ca tanar doctorand, a inceput si le cerceteze cu ravna, pana cand, in
contextul abuzurilor vremii, i-au fost retrase si a trebuit sa abordeze o noud tema.
Reincepe cercetarea scriind Conceptia lingvistica a lui Timotei Cipariu, teza la care
lucreaza asiduu, cici timpul care rimisese era scurt. in 1983 i se acorda titlul de doctor
in filologie. Un an mai tarziu publica primul volum al uneia din cele mai dificile editii
critice din lingvistica romaneasca, Timotei Cipariu, Opere, | (cu un studiu introductiv
de Gavril Istrate), apoi Opere, I, in 1992 (cu o prefata de Mioara Avram). Imediat
dupa sustinerea tezei, in 1984, dupd o munca sustinuta si ani de studiu intens sub
indrumarea savantului G. Ivanescu, semneaza alaturi de acesta editia critica Opere
alese. Teoria limbii, de Alexandru Philippide.

1 A intrat in traditia liceului respectiv ca numeroasele personalitati din diferite domenii, din
tara si din strdindtate, care au trecut prin bancile sale, s ocupe un loc de seama in panoul special,
unde regasim si fotografia cercetitoarei Carmen-Gabriela Pamfil.
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Desi are deja merite incontestabile, ocupa timp de optsprezece ani, in Centrul de
cercetare la care lucreaza sustinut si pentru Dictionarul limbii romdne, doar un post de
cercetare mic si prost platit (filolog 1973-1983; filolog principal 1983-1991). Va fi
promovata cercetator stiintific ITI (1991-1996), Tn cadrul aceleiasi institutii (devenita in
1990 Institutul de Filologie Romana ,,Alexandru Philippide™), apoi avansata pe postul
de cercetator stiintific II (1996-2001) si abia in 2001, dupa aproape trei decenii de
activitate, la vérsta de cincizeci de ani, va deveni cercetitor stiintific I.

Lingvistica si filologia romaneasca ii datoreaza o seama de editii critice si
monografii care raman repere si pe care Carmen Pamfil le-a realizat ca specialist Tn
lingvisticd si filologie romaneasca, istoria lingvisticii si filologiei europene,
lexicografie, lexicologie. Dupa lucrarile amintite, au urmat: volumul Eugen Coseriu,
Prelegeri si conferinte (1992—1993) (editat alaturi de un nucleu de specialisti de la
Institutul de Filologie Roméana ,,Alexandru Philippide”) (1994), A. Philippide, Stiinta
noastrd. Cum stim. Cum ar trebui sa stim. Starea psihologica (alaturi de G. Ivanescu;
cu o postfatd de Al. Andriescu) (2006), Istoria limbii roméane, de Alexandru Philippide
(alaturi de G. Ivinescu; aici coopteaza si un cercetdtor din generatia noud, Luminita
Botosineanu) (2011); Alexandru Philippide (2008), scrisa in plina maturitate stiintifica,
in care, pe langad analiza operei si personalititii marelui lingvist, Carmen Pamfil
sintetizeazd si duce mai departe unica doctrind lingvisticaA roméneasca, cea a lui
A. Philippide — G. Ivanescu; Timotei Cipariu — lingvist si filolog (2009).

Tn lexicografie, Carmen-Gabriela Pamfil riméane un reper prin activitatea sa in
cadrul Departamentului de lexicografie—lexicologie, ca redactor si revizor la
Dictionarul limbii roméne al Academiei, prin articolele de mare calibru, dar si prin
cuvintele impresionante ca intindere si grad de dificultate, precum verbul a vrea
(totuna cu a voi) (la care, o vreme, a colaborat cu cercetatorul Ioan Oprea, apoi cu o
tanara cercetatoare, pe atunci aflata la inceputul carierei, Elena Tamba), apoi prepozitia
la, verbul a vorbi (totuna cu a vorovi) si familia de cuvinte aferentd. De asemenea, ca
lexicograf, Carmen Pam(fil a creat o echipa formata din Ioan Oprea, Victoria Zastroiu si
Rodica Radu, cercetitori la Institutul de Filologie Romana ,,Alexandru Philippide”, a
lucrat la principiile de redactare si a Tnsufletit continuu Nou! dictionar universal al
limbii roméane (2006), aparut in cinci editii (din care a redactat o mare parte, si anume
intervalul L-S). Tn 2010 publica in aceeasi formula Dicfionarul universal ilustrat al
limbii romane.

Magistrilor pe care i-a urmat le-a oferit editii critice, monografii, studii. Mai
mult, in jurul ei s-au organizat in Institut doud colocvii importante: unul de mai mica
intindere, dar consistent, ,,Alexandru Philippide — 150 de ani de la nastere” (publicat in
,Philologica Jassyensia” — 2009), si altul international, de mare anvergura,
,»@. Ivanescu — 100 de ani de la nagtere” (publicat sub coordonarea sa ca numar special
al revistei ,,Anuar de lingvistica si istorie literara” — 2013).

Carmen-Gabriela Pamfil s-a stins pe 25 mai 2017, de inél;are, tot Tntr-o zi de
sarbatoare, cum s-a si nascut. A revarsat cu multd generozitate, din prea-plinul pe care
il avea, celor din jurul sdu. Cumva paradoxal, desi a fost atat de discretad si a respins
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orice emfaza publicd, se impune ca o autoritate, un reper in cercetare si un model
uman. Dacad magistrilor le-a fost un discipol-model, celor din generatia care a avut
sansa sa se formeze in jurul ei le-a fost un maestru-model fata de care, la randul lor,
acestia au o obligatio. In lumea lingvisticii si a filologiei roménesti, in cultura roman,
locul sau este foarte bine definit pentru totdeauna.

Un necrolog Un destin istoric — Puterea caracterului, a minfii si a sufletului:
Carmen-Gabriela Pamfil, scris de Mioara Dragomir, a fost publicat in ,,Buletinul
Institutului de Filologie Romana «A. Philippide»”, XVIIL, nr. 2, p. 27-29 si un altul,
Carmen Pamfil (24 iunie 1950 — 25 mai 2017), semnat Luminita Botosineanu, a aparut
in ,,Philologica Banatica”, nr. 1/2018, p. 189-192.






A. PHILIPPIDE SI G. IVANESCU -
CORIFEII SCOLII LINGVISTICE IESENE*

CARMEN-GABRIELA PAMFIL

Putine sunt scolile stiintifice care au reusit sa ddinuie peste veac in spatiul
cultural romanesc®. Singulard, in acest sens, pare a fi Scoala lingvistica ieseand,
creata la sfarsitul secolului al XIX-lea si Inceputul celui urmator in jurul doctrinei
si personalitatii lui Alexandru Philippide, care continua sa existe si sd se dezvolte,
ca preocupdri, conceptie, metode, spirit, pana in zilele noastre, gratie, se intelege,
vitalitatii operei magistrului, dar si calitatilor exceptionale ale unor discipoli, Tntre
care cel mai fidel si aplicat a fost G. Ivinescu?. Fard efortul si perseverenta
acestuia, doctrina lui Philippide ar fi astazi doar un episod din istoria lingvisticii
romanesti. Prin opera lui Ivanescu, ea a tins sa se impuna ca ,,un punct de vedere
romanesc in teoria limbii” (Ivinescu 1983a: 87). Din péacate, putini au fost colegii
si elevii lui G. Ivanescu care si i se alature in acest demers, situatie resimtita in tot
dramatismul ei de temerarul cercetator: ,,Aceasta a fost tragedia vietii mele —
marturisea savantul —; faptul ca am fost obligat sa reprezint singur timp de aproape
o jumatate de veac doctrina lui Philippide despre limbaj cu imbunatatirile pe care i
le-am adus (modificari sau completari). Era o directie de idei total ignorata sau

* Textul de fata reprezintd capitolul final al monografiei Alexandru Philippide, Bucuresti—
Chisinau, Editura Litera International SRL, 2008, p. 183-194.

! Vezi Patapievici 2007. Se impune insd o precizare. Directiile si programele de cercetare
initiate inca de la fondare de Societatea Academica, devenitad ulterior Academia Romana, nu au fost
nicicand abandonate. Recentele realizari ale marilor proiecte (dictionare, gramatici, atlase lingvistice,
colectii de documente, editii de texte vechi si moderne, culegeri de folclor etc.), unele initiate cu mai
bine de 100 de ani in urma, se datoreaza in special cercetdtorilor din institutele academice, infiintate
dupa 1950, tocmai pentru a elabora aceste lucrari, coordonate de academicieni.

2 Jata portretul spiritual al lui G. Ivdnescu, schifat de Iorgu Iordan, fostul siu profesor, la
randul lui, elev al lui Philippide: ,,G. Ivanescu este, incontestabil, unul dintre marii nostri lingvisti, si
nu numai, in comparatie cu cei de astazi. Pe acestia ii intrece prin marea sa eruditie, care il apropie de
Hasdeu si de Philippide. Cu cel dinti seamana si prin bogatia si raritatea problemelor lingvistice care
il preocupa. Nu exista aproape nici o ramura a lingvisticii care sd nu-1 fi atras si sa nu-l fi determinat
sd abordeze una sau alta dintre problemele supuse discutiei. La aceste calitdti, rare, in general, ag
adauga una, si mai rard, poate, si anume: originalitatea ideilor, care, cateodata, surprinde si chiar
deruteaza, dar nu trebuie sd uitdm ca stiinta, in general, progreseaza tocmai prin noutatea punctelor de
vedere ale slujitorilor ei” (Omagiu 1983: 29).

ALIL, t. LIX-LX, 2019-2020, Bucuresti, p. 237-244
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trecutd sub tdcere, nu din rea-credintd, ci din convingerea cd ea nu reprezinta
adevarul” (Ivanescu 1983a: 92-93). Si pentru a demonstra valoarea exceptionala a
operei profesorului sau, de care era absolut convins, si-a dedicat Tntreaga viata, cu
credinta ca adevarurile doctrinei Philippide — Ivanescu vor fi intelese si acceptate,
in timp. Era constient, in acelasi timp, ca aceasta teorie este perfectibild, ca ,,are
nevoie sa fie completatd, dezvoltata, prelungitd”, cd urmeaza ,,sa se tragd din
afirmatiile lui Philippide toate consecintele neformulate sau negindite de acest
invatat, toate implicatiile acestor afirmatii” (Ivanescu 1984: XLIV). Stia, de
asemenea, ca doctrina Philippide — Ivanescu, care opereaza, ca orice teorie, si cu
ipoteze ce induc oarecare scepticism, are deocamdata putini adepti, dar, in acelasi
timp, nici nu are adversari redutabili, caci majoritatea celor care au respins-0 nu au
argumentat nicicum atitudinea lor, ci mai curand au ignorat-o. Pentru a face
cunoscutd lumii stiintifice ,,adevarata directie antropologista” reprezentata de Scoala
lingvisticd ieseand, Ivanescu a imaginat un posibil proiect de cercetare, ce viza
ameliorarea lingvisticii mondiale, aflate — dupa parerea sa — in deriva: ,,Oare dupa
curentele lingvistice [structuraliste] din ultimii 50 de ani, care s-au opus explicarii
limbii prin om, nu este cazul ca lingvistica mondiala sa adopte punctul de vedere
despre care am vorbit mai sus? Dar pentru asta trebuie munca mai multor oameni
care sa se dedice cu trup si suflet acestui scop. Poate ca se va gasi o asemenea echipa
si cd ea va fi alcatuitd la inceput numai din romani. Ar fi nu numai un succes al meu,
ci si al lingvisticii roméane si, in primul loc, un succes al adevarului si ratiunii”
(Ivanescu 1983a: 94). Ideea revine si in monografia Viata si opera lui Alexandru
Philippide: ,,Am convingerea ca opera lui Philippide cuprinde conceptia lingvistica
cea mai de seama pe care a dat-0 poporul roman pana astazi si ca aceasta conceptie
poate determina 0 Tmbunatatire a lingvisticii mondiale contemporane, care prezinta
atatea deficiente, si tocmai in domeniul la care se referd conceptia lingvistica a lui
Philippide. Dar dacd asa stau lucrurile trebuie si ne propunem de a aduce la
cunostinta lingvistilor strdini aceste conceptii. Va fi aceasta un frumos program de
munca al lingvisticii romane viitoare” (Ivanescu ms.: VI).

Daca pentru constituirea unei scoli stiintifice conditia esentialda este
fundamentarea teoreticd a propriilor directii de cercetare, pentru fiintarea si
progresul ei, rolul decisiv revine discipolilor. G. Ivanescu, atras de problemele de
teorie si de filozofie a limbajului, si-a conturat doctrina odatd cu elaborarea
primelor studii si a continuat meditatiile asupra aspectelor generale ale limbii tot
restul vietii, in studii (ample) si articole, pe diverse teme: Constituirea unei fonetici
care sd nu fie fiziologie si acustica (1938), Problemele capitale ale vechii roméane
literare (1948), Curs de sintaxa limbii romane moderne (1948), Gramatica §i
logica (1963-1964), La formation des langues romanes occidentales (1968), Les
lois fondamentales de | ‘évolution linguistique (1967), Storia delle parlate popolare
e storia delle lingue letterarie (1972), Istoria limbii roméne (1980), Die Erzeugung
der Rede (1981) si altele. Numeroase texte, redactate provizoriu sau partial, precum
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Tratat de lingvistica generald, Naturalism si idealism in lingvistica, Natura §i
cauza schimbdrilor fonetice, Adevar si eroare in fonologia contemporand, Istoria
doctrinelor sintactice, Teoria cazurilor, Die Grundziige der anthropologischen
Sprachwissenschaft® etc. trateazd in special probleme de teorie a limbii si de
lingvistica generali. In toata opera sa, Ivinescu a avut ca sursa predilecta lucrarile lui
Philippide, pe care le-a cercetat in cele mai mici detalii si le-a fructificat ca
fundament al gandirii sale lingvistice. Ideile lui Philippide revin in mai toate textele
ivanesciene, acceptate ca atare sau corectate ori respinse cu argumentatia necesara,
incarcdndu-se cu sensuri noi, rezultate din aprofundarea doctrinei si din
reinterpretarea faptelor de limba sau din extinderea perspectivei de cercetare, in
acord si cu unele teorii mai noi sau mai vechi. Mai mult, pentru a impune in
contemporaneitate doctrina lui Philippide, dar si pentru a facilita intelegerea corecta a
unor probleme iesite din preocuparile specialistilor, fiind considerate desuete sau
perimate, Ivanescu a redactat cateva studii monografice, intre care: Alexandru
Philippide (1859-7933). Omul si opera (1965), Alexandru Philippide — teoretician al
limbajului (1984), Viata si opera lui Alexandru Philippide si alte cateva®,

Pentru G. Ivanescu, lingvistica antropologicd a lui Philippide reprezinta ,,0
sinteza lingvisticd mai cuprinzatoare decat toate cele din trecut si de astdzi”
(Tvanescu 1984: XLVI). Ea explica limba prin om, n integralitatea lui, fizic si
spiritual, ,;mai mult decdt s-a facut oricand” (ibidem). Este adevarat ca in ultimele
decenii ale secolului trecut, in lingvistica eliberata de structuralismul rigid (care
acorda totald autonomie limbii), s-a creat o noud directie antropologista, al carei
promotor, Eugeniu Coseriu, a elaborat o doctrina de sorginte idealistd, care insista
asupra functiei de comunicare a limbajului si asupra alteritatii actului vorbirii,
asadar pe cu totul alte fundamente si cu rationamente diferite, oferind astfel o
viziune foarte deosebitd de aceea a lui Philippide si Ivianescu®. Cum Tnsa stiintele
spiritului si, in general, disciplinele umaniste nu opereaza cu adevéruri unice,
absolute, ci cultivi chiar abordari si solutii diferite ale cunoasterii, uneori
complementare, de multe ori insa contradictorii si chiar incompatibile (excluzénd,
fireste, erorile si viciile de metoda), teoria lui Philippide cu amendamentele
formulate de Ivanescu se dovedeste a fi la fel de interesanta, la fel de adevarata si
de aceea necesara pentru intelegerea limbajului uman, in complexitatea sa.

3 Manuscrisele lui G. Ivinescu, insuménd peste 50 000 de foi, se afld la Biblioteca Filialei Iasi
a Academiei Romane, fondul G. Ivanescu.

4 Vezi si Ivanescu 1982, Sectiunea Lucrari in pregatire (redactate provizoriu sau partial).

5 Vezi, intre altele, Sincronie, diacronie si istorie. Problema schimbarii lingvistice. Versiune n
limba roméana de Nicolae Saramandu, Bucuresti, 1997. Ioan Oprea, in Elemente de filozofia limbii, p.
163-181, surprinde anumite aspecte diferentiatoare dintre doctrina lingvisticd a lui Philippide —
Ivanescu si doctrina lui Eugen Coseriu, incercand si o conciliere a unor puncte de vedere aparent
divergente (vezi si Originea si conditiile schimbarii lingvistice, n ,,Analele Universitatii «Stefan cel
Marey, Suceava”, A. Lingvistica, Tomul XIL, nr. 2, 2006, p. 89-104.
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G. Ivinescu a fructificat Tn studiul limbii implicatiile si consecintele doctrinei
lui Philippide, sintetizand, in spiritul profesorului sau, conceptii vechi si moderne
asupra limbajului. Opera lingvistica a lui G. Ivanescu se distinge, la randul ei, prin
eruditie si originalitate, in care este cultivatd si dusd mai departe traditia
romaneascd si europeand. Pentru amatorii de noutdti absolute, faptul poate parea
paradoxal, dat fiind ca, ori de cate ori a avut ocazia, Ivinescu a recunoscut
dependenta conceptiei sale, pana la identitate in multe privinte, fatd de doctrina
magistrului sdu, A. Philippide, in primul rand, dar si fatd de alte modele
conceptuale pe care si-a structurat gandirea, prin enunfuri ca acesta: ,,Conceptia
mea despre limbaj in general pleaca din traditia lingvistica roméaneasca, anume din
cea creatd de A. Philippide, iar cea despre latina populara, limbile romanice si
limbile indo-europene de la conceptii, adesea respinse de lingvistii contemporani
structuralisti si generativisti, ca cea a lui G. Devoto despre latina populara, cea a lui
H. Hirt despre originile morfomelor® indo-europene etc., cele ale lui G. Ibrdileanu
si A. Philippide despre originile limbii literare romane, cea a lui J. Vendryes despre
limba poetica etc.” (Ivanescu 1983b: 6); tot asa isi defineste conceptia fonetica, una
dintre cele mai interesante din céte s-au formulat vreodata, si metodologia aplicata
Tn acest domeniu, ,,care pleacéd [de asemenea] din cea a lui Philippide, dar poseda si
aspecte personale, [si acestea] inspirate de A. Meillet si A. Cuny” (ibidem: 6-7). La
fel de categoric se delimiteazd, asemenea lui Philippide, de teoriile avansate de
predecesori sau de contemporani, autohtoni sau strdini — nu are importanta —, cei
doi cercetdtori romani considerdndu-se indreptatiti sa aiba un cuvant de spus, fara
complexe si inhibitii, in lumea stiintifica. In acelasi timp, ambii isi precizeaza fara
echivoc propriile contributii, sub aspectul noutatii in domeniul cercetat. Creata in
plind epoca structuralistid, doctrina lingvisticd a lui G. Ivanescu reprezintd
(caracterizarea 1i apartine), pe de o parte, o sinteza intre pozitivismul,
determinismul, naturalismul si idealismul ce s-au manifestat in Europa pana prin
anii 1930, iar, pe de altd parte, o modelare originald a structuralismelor occidentale,
de pe o pozitie preponderent antropologistad. Noutitile sunt sever cenzurate si
acceptate numai in masura in care constituie un factor de progres stiintific. in acest
sens, Ivanescu promoveaza si un structuralism ,,mentalist” Tn sintaxa si morfologie
si unul ,articulatoriu” in fonetica. Structuralismul ivdnescian admite, pe langa
sistemul lingvistic, si un sistem articulatoriu, exterior limbii, apartinAnd naturii,
careia el nu-i contesta ,,posibilitatea de a alcatui sisteme” (Ivanescu 2000: 13). De
aceea, opozitiile (distinctiile) fonetice existd — Tn conceptia lui Ivanescu — ,,nu
pentru ca le impun cuvintele, ci pentru ca le impun organele articulatorii” (ibidem).
Esenta doctrinei lui Ivdnescu se fondeaza — in prelungirea gandirii lui Philippide —
pe urmatoarele asertiuni: ,,Schimbarile fonetice [care pentru el sunt de natura
fiziologicd, mecanica, si nu fonologicd, schimbarile fonologice fiind ulterioare si

6 Ivinescu utiliza, dupd lingvistul american Yoshua Whatmough, termenul morfom ,.forma
gramaticald” in locul incetatenitului morfem, modelat dupa fonem (vezi Ivanescu 2000: IX).
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reprezentdnd «consecinta producerii schimbarii fonetice» (Ivanescu 1984:
XXXVIII)] si cea mai mare parte din schimbarile semantice, la care cuprindem si
pe cele sintactice [ambele apartindnd gandirii, psihicului, culturii] se explica prin
factori exteriori limbii, exteriori sistemului lingvistic — iar articulatia este exterioara
sistemului lingvistic propriu-zis —, si anume prin schimbari in bazele limbii, prin
schimbari in om. Limba se schimba intéi de toate pentru ca se schimba omul fizic,
psihic si spiritual. Aproape orice schimbare a limbii este reflexul unei schimbari in
una din bazele sale, adica Tn om, considerat ca organe articulatorii, ca psihic, ca
spirit (Ivanescu 1984: XLIV; cf. si ibidem: XXXIX—XL). Din aceasta perspectiva,
Ivanescu considerd cd lingvistului 1i revine sarcina sd urmareascd procesul de
adaptare a sistemului lingvistic, mereu modificat de factori exteriori distrugatori, la
gandirea care Tsi cere numaidecat expresia, $i anume o expresie cat mai comoda si
mai clard” (Ivanescu ms.: 425).

Atat Philippide, cat si Ivanescu au aplicat principiul celor doud baze la
studiul istoriei limbii romane si a poporului romén, dar din evolutia fonetica,
morfo-sintactica si lexicala au tras concluzii sensibil diferite in legatura cu cateva
probleme esentiale: Philippide sustinea originea sud-dundreand a roménilor, pe arii
de intensd romanizare, Ivdnescu, originea sud- si nord-dunidreand a acestora;
Philippide vorbeste despre un teritoriu restrans, locuit de o populatie relativ unitara
din punct de vedere somatic’, Ivinescu largeste teritoriul si admite un amestec
etnic timpuriu; Philippide propune ca dati a separarii dialectelor romanesti secolele
al Vl-lea — al Vll-lea, Ivanescu, mult mai tarziu, prin secolele al XllI-lea, al XIV-lea
si al XV-lea; apar de asemenea, cronologizari diferite ale unor fenomene fonetice
etc. Rezultatele diferite de ale lui Philippide la care a ajuns Ivanescu in Istoria
limbii romane nu se datoreaza numai surselor mai bogate si mai variate® la care a
recurs acesta din urma, elaborandu-si lucrarea dupa mai bine de o jumaitate de veac,
ci si unor reevaludri doctrinare. In principiu, Ivdnescu sustine ci ,baza de
articulatie si baza psihologica nu sunt, la un popor oarecare, unitare (nici Philippide
nu vorbea despre rase pure), ci un conglomerat de mai multe baze de articulatie si
baze psihologice” (Ivanescu 1984: XXXIV). De aici, rezulta pentru Ivanescu ca
»sistemul fonetic al unui popor trebuie considerat un rezultat al cumularii
sistemelor fonetice impuse de rasele alcatuitoare” (ibidem: XXXVII). Mai mult —
precizeaza Ivanescu —, ,,in cadrul aceleiasi rase, nu poate exista o identitate perfecta
de bazi articulatorie [...], ci numai amestecuri de franturi de rase, amestecuri n
care predomind un anumit tip rasial sau anumite tipuri rasiale, fapt confirmat de
cercetarile antropologice” (ibidem).

7 Vezi Philippide 1925: 251-252, Philippide 1928: 306, 342344 si 383-384; Ivinescu 1984:
XXX, nota 30.

8 Si cu acest prilej, Ivinescu se dovedeste un unificator de directii, in cercetarea istoriei limbii
romane de astd data. Aici el valorifica i numeroase idei apartinand lui Ov. Densusianu, S. Puscariu si
altii, respinse sau ignorate de Philippide.
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Pe Ivanescu l-au preocupat si durata de adaptare a unei limbi la o baza
articulatorie si la o bazi psihica straine®, aspect neglijat de Philippide in cercetarea
procesului de formare a limbii roméne din latina, si, Th mod deosebit, stabilirea
perioadelor favorabile manifestarii acestor baze, cici, din punctul lui de vedere,
»adaptarea limbii la baza articulatorie si la cea psihicd nu se petrece oricand”
(Tvanescu 1984: XLI). Sub influenta lui A. Meillet, lingvistul iesean apreciaza ca
este nevoie de cateva secole pentru a se produce un asemenea proces §i sustine ca
baza articulatorie nu se manifesti intr-o limba decat n anumite imprejurari. In
Istoria limbii romane, Ivanescu propune o explicatie sociologicd, inspirata tot de
Scoala franceza, in care structura sociala si tipul economic al colectivitatilor sunt
factori determinanti in adaptarea latinei populare la bazele articulatorii ale
popoarelor din Imperiu®®. Faptul ci sclavagismul, societate deschisd, cu economie
de schimb, permitea circulatia oamenilor, a facut ca provincialii sa imite latina
cuceritorilor; in acest caz, ei vorbeau o latind in care nu se manifestau bazele lor
articulatorii si psihologice. Dimpotriva, aceste baze ale limbii s-au manifestat in
Evul Mediu (in Occident) si in comunitati de tip gentilic (in Dacia), tipuri social-
economice inchise, cu economie naturalda, in care vorbitorii nu au mai venit in
contact cu agentii romanizatori. In epoci deschise (precum sclavagismul si
capitalismul, care pentru Ivanescu reprezinta acelasi tip social-economic) nu se
produce adaptarea unei limbi la baza articulatorie, decat in aspectul ei popular?.
Altfel se petrec lucrurile cu baza psihologica (sau spirituald); aceasta se manifesta
n limba oricand, indiferent de conditiile social-economice. De aceea, Tn cercetarea
istoriei unei limbi, esentiald rdmane problema determinarii perioadelor de
manifestare a bazei articulatorii: ,,Schimbarile hotaratoare in formarea unei limbi
noi sunt 1nsd cele fonetice, iar nu cele morfotice si sintactice. O limba devine de
nerecunoscut daca se schimba mult sub aspect fonetic” (Ivanescu 2000: 9; cf. si
Ivanescu 1984: XLII). Urmeaza, asadar, ca in istoria unei limbi au existat etape de
intensd sau chiar de totald schimbare fonetica si etape de schimbare lenta sau de
relativd stagnare. Ele erau rezultatul manifestarii unor tendinte. ,,Dar aceste
tendinte nu erau ale limbii, ci ale indivizilor vorbitori” (Ivanescu 1984: XLI).

Doctrina lui Philippide contine si idei Tnvechite, si erori, unele corectate de
autor de la o lucrare si de la o etapa la alta, mai toate semnalate si emendate de
Ivanescu, in opera caruia se afld, de asemenea, idei criticabile sau greu de admis.
Aceasta este soarta oricarei doctrine si, in general, conditia oricirui demers
intelectual. Erorile vor fi eliminate, in timp, de la o generatic la alta de
cercetatori, iar unele aspecte vor fi imbunétatite prin adoptarea unor idei
apartindnd si altor lingvisti romani, precum Ov. Densusianu si S. Puscariu,

9 Vezi Ivinescu 1940-1941: 181-188 (si Ivinescu 1983b: 198-218), Ivinescu 1968: 303-310
si Ivanescu 2000: 5-10.

10 Vezi si Ivinescu 1961: 361-373.

1 Vezi Ivianescu 2000: 11, si Ivanescu 1950: 15-19.
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respinse de Philippide. O prima sinteza a mostenirii noastre lingvistice a facut
G. Ivanescu, n special in Istoria limbii romane, Tn care a reusit sa uneasca ,,intr-un
singur curent cele trei scoli lingvistice principale din tara noastra” (p. VIII).

Important ramane faptul ca A. Philippide si G. Ivanescu au creat
fundamentul, un punct de vedere romanesc!? in lingvisticd, cercetand limbajul
uman si limba roména ca obiect universal de cunoastere. Ei si-au edificat opera,
valorificand traditia romaneasca si europeand, Tn ceea ce au considerat adecvat
propriului lor mod de intelegere a realitatii lingvistice. Procedand astfel, au incercat
sa asigure lingvisticii romanesti un loc in lingvistica lumii. Comunitatea lingvistica
este chematd sid-si exprime, la randul ei, un punct de vedere fatd de doctrina
Philippide — Ivanescu, sa si-o asume sau sa o respinga, nu inainte de a o cunoaste
insd. Iar lumea lingvistica inseamna si fiecare dintre noi. Satisfactia unui asemenea
demers se intrevede a fi deplina. ,,Ca si Anteu, din legenda greaca, care capata forte
noi la contactul cu paméantul, asa si lingvistii romani se vor simti inviorati,
imputerniciti, innoiti la contactul cu aceastd operd stiintificd de o mare fortd de
gandire si de o mare originalitate, si vor sti sa admire mereu pe omul care a
creat-o” (Ivanescu ms.: 12).

Daca G. Ivanescu ramane deocamdatda singurul continuator al lingvisticii
teoretice a lui A. Philippide, numerosi alti lingvisti, elevi ai lui Philippide si elevi ai
elevilor lui Philippide, si-au insusit, mai mult sau mai putin integral, doctrina
magistrului, pentru a o aplica in studiile lor lingvistice. Si nu numai la lasi. Adepti ai
Scolii lingvistice iesene au profesat si profeseaza si in alte centre culturale, precum
Timisoara, Bucuresti®®, Suceava. Chiar si cand s-au indepartat de conceptia sau de
preocupdrile specifice Scolii de la Iasi, cercetdtorii formati in climatul acesteia au
cultivat, ca aspiratie constantd, spiritul impus de corifeii ei: ,,indrdzneala in abordarea
unor teme de cercetare majore, spirit critic, prudentd si autoexigentd, acribie
filologica si obiectivitate in interpretarea documentelor de limba, tendintd spre
exhaustivitate, imbinare armonioasa intre acumularea de material faptic si cautarea
de solutii teoretice convenabile” (Munteanu 2005: 9-10).

12 Aceastd doctrind este romaneascd numai intru cat a fost creatd in Romania; ca obiect, ea
vizeaza universalitatea, fiind ganditd de autori ca o viziune generald asupra limbajului uman, cu
aplicabilitate la studiul oricdrei limbi din lume. Dar si atunci cand au studiat limba roména, cei doi
savanti gi-au conceput cercetarea ca obiect de reflectie pentru comunitatea lingvistilor de pretutindeni.
(De altfel, relatia national — universal in culturd ar trebui conceputa intotdeauna ca subiect (creator),
prin forta lucrurilor, national (local) — obiect de studiu universal, in beneficiul intregii omeniri; vezi
Eugen Coseriu, Deontologia culturii, in Prelegeri si conferinte (1992-1993), supliment la ,,Anuar de
lingvistica si istorie literard”, tomul XXXIII, 1992-1993, A. Lingvistica, lasi, 1993, p. 176).

13 La Bucuresti, Ion Ghetie, reprezentant al Scolii clujene, dar si bucurestene, de lingvistica, a
valorificat (in Baza dialectald a romdnei literare, Bucuresti, 1975) teoria ivanesciand a dialectelor
(variantelor) literare, dezvoltatd in Problemele capitale ale vechii roméne literare, impunéand-o ca
principiu fundamental Tn cercetarea limbii roméne literare.
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