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O metoda moderna de cercetare a toponimiei a fost initiata la Institutul de
Filologie Romana ,,Alexandru Philippide” din Iasi. Este vorba de toponimia structurala
diacronica, ilustrata prin recentul volum al TTRM, II;. Obiectivul sau este studierca
formarii si evolutiei cdmpurilor toponimice, plecidnd de la un nucleu al cérui
etimon este stabilit in prealabil. ,Intelegem prin cAmp toponimic — se
spune acolo — o structura sui-generis prin care asociatiile de obiecte geografice
(designata) dintr-o microzona, realizate de vorbitori, se manifestd, la nivelul
expresiei, prin opozitii (echipolente, privative sau graduale), fie analitice, fie
sintetice” (Moldovanu 2014: IX). Pe langa astfel de cAmpuri, mononucleare, exista
si altele, de tip polinuclear, in care, de la aceeasi caracteristicd fizico- sau socio-
geograficd se formeazd in mod independent, intr-o microzona, doua nuclee
toponimice, uzand de elemente derivative diferite. Astfel, de la baza slava comuna
“birlo »mlagtind”, s-a creat, in vechea bulgara, horonimul *Birl/jadi, desemnand
zona mldstinoasa a cursului inferior al Barladului, si hidronimul *Birlova. Acesta
din urméd a fost refacut din diminutivul Bdrlovat sau Barlovita, denumind un
afluent al marelui rau, cunoscut cu aceste nume pana astdzi. Cu timpul, populatia
romaneasca riverana nu a mai putut sesiza deosebirea sufixala dintre horonim si
hidronim, astfel incat ele au putut intra in concurenta sinonimica; rezultatul a fost
inlocuirea hidronimului prin horonim'.

Un camp toponimic de acelasi tip se poate constata pe valea mijlocie a
Siretului, intre Bacau si Adjud. Primul nucleu este hidronimul Rdcdatdau, desemnand
un afluent stang, cu o suprafati de 183 km? si o lungime de 29 km. Atestat la 1490
(DRH, A, III: 133), el a servit ca suport unui oiconim, atestat la 1508 (DIR, A,
XVI-I: 71). Ulterior, oiconimul a suferit un proces de diferentiere, prin impartirea
in trei sate, al caror nume se afla in opozitie echipolentd: Rdcataul-Razesi, atestat la
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1876 (TTRM, I,: 964/2) sau Racataul Particular, atestat la 1871 (ibidem), Slobozia
Racatau, atestat la 1845 (ibidem: 1089/1) si Racataul de Jos, atestat la 1968
(ibidem: 964/2), care este satul-matca din care s-au desprins celelalte doua.

Cel dintai lingvist care a avut o intuitie etimologica a fost G. Weigand (1921:
88), care a plecat de la sensul hidronimic, considerat primar. Oiconimul este,
intr-adevar, un derivat toponimic — dovada numele vechi al Racataului de Jos, care
la 1774 se chema Gura Racataului (TTRM, I,: 964/1). Dupa Weigand, etimonul ar
fi ucr. Rakitowo ,,Paraul Rachitilor”. in ucraineana insa, vocala tematica este o, de
la rokita, care conserva vocalismul cuvantului din slava comuna, *orkyta. Doar
limba rusd are o vocald tematicd a, la fel ca bulgara, in care gasim un derivat
toponimic similar, Rakitovo (Miklosich 1927: 306). Forma rakita, din rusa literara,
nu este nici ea generald 1n graiurile rusesti si se explica prin fenomenul de akanie,
adica de confuzie intre vocalele o si a neaccentuate (Bernstein 1965: 200).

Eroarea lui Weigand a fost corectatd de E. Petrovici, care intr-o notita
comunicatd lui I. Tordan, deriva hidronimul din v. ucr. “Rokitov, invocand si
adjectivul ucrainean rokytovyi ,,de rachitd” (Iordan 1963: 100, n. 7). Petrovici eluda
insa chestiunea evolutiei fonetice, care nu pare posibila pe terenul limbii romane.
Nu vedem cum s-ar fi putut realiza revenirea de la palatala £’la oclusiva ¢ originara.
O dovada 1n acest sens este adaptarea romaneasca a unui alt hidronim, Rakiteu, din
bazinul Nistrului, a carui forma poate fi restabilita din atestarea cu metateza grafica
Rikateu (Trubacev 1968: 220). Impedimentul poate fi insa evitat admitand o filiera
maghiara. In ungureste, cuvantul slav a fost imprumutat in forma rakottya. Numele
satului Rachitis din comuna Ghimes-Faget suna in maghiara Rakottyds, un alt
oiconim, Rdchitova, atestat in fostul raion Oravita, a fost adaptat ca Rakotova, iar
in zona Orastiei satul cu nume identic, Racatau, are drept corespondent un magh.
Rakaté (Suciu 1968: 70). in imprumuturile lexicale roménesti din limba maghiar3,
vocala labiald, scurtd si deschisd, notatd a, a fost perceputa de obicei prin a (Kiraly
1990: 108). Vocala labiald scurtd, cu deschidere mijlocie, notatd o, este perceputa
de romani, de obicei, ca un o, dar in graiurile maghiare din Transilvania, acest o
devine a atunci cand in silaba precedentd este un a, de exemplu adomdny >
adamany (ibidem: 137). Prin urmare, tema hidronimului nostru avea in ungureste,
foarte probabil, forma Rakat-, cu corespondentul romanesc Rdcdt-.

In privinta sufixului, Petrovici avea dreptate si opteze pentru o forma veche
ucraineana -ov, pentru cd, ceva mai tarziu, acest -o- in silaba inchisad a devenit -i-.
Schimbarea este ilustratd de toponimul ucrainean Rokytiv (Pankevi¢ 1938: 165).
Un -ow ucrainean, in care consoana era bilabiala, era redat prin -du In romaneste si
prin -6 in maghiard. Adaptarea finalei unguresti ar fi fost aceeasi in limba noastra.
Aspectul temei ne obliga, insd, si admitem o filierd pentru intregul hidronim:
"Rakaté. Ramane in discutie sufixul, care in slava avea forma -ow acordati cu
termenul entopic potok ,parau”, dar -owa cénd se subintelegea voda ,,apd” sau
dolina ,vale”. Pentru ambele variante sufixale, corespondentul maghiar era -o.
De exemplu, toponimul Dumbrau din Transilvania provine din magh. Dombro, iar

acesta dintr-un sl. dobrava (Petrovici 1958: 36). Admitem deci o dubla posibilitate
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si rezumam discutia la urmitoarea formuld etimologica: Racdtau < magh. "Rakaté
<v. ucr. "Rokitow(a).

Ceva mai jos de gura Racataului, pe celalalt versant al Siretului, existd un camp
toponimic format de la un nume cu o tema asemanatoare. Este vorba de Rdcdciune,
articulat Rdcdciunea sau Rdacdaciunul, mai rar Rdcdciunele, cu genitivul Rdacdciunei/
Racaciunii sau Racdciunului. El desemneaza un mic afluent al Siretului, cu o lungime
de 20 km si o suprafatd de 85 km?, numit si Mocan (Ujvari 1972: 499). Confluentul sau
este Racdciunea Mica sau Capreanul, in raport cu care cursul principal va fi numit, prin
opozitie echipolentd, Racdciunea Mare. Pe acest parau se afla doua sate: Rdcdciunea
sau Gura Rdcdciunei (atestat mai intéi la 1481, DRH, A, I1: 365) si Fundul Racaciunei,
in zona dinspre izvoare. Ambele oiconime se constituie intr-o clasa: Rdcdciunile (la
1814: ,,mosia Racaciunilor” CR. COL. XX: 140), prin fenomenul numit de noi sinteza
toponimicd (Moldovanu 2014: XII). Langa punctul de confluenta a celor doua paraie
este o forma de relief pozitiv, Dealul Racaciunii.

Constelatia satelor din jurul acestui parau a reprezentat in vechime o unitate
socioeconomica de tipul ocolului, de care se vorbeste deja la 1581: cTea PrKhUHH
»scaunul Racaciunii” (DRH, A, VII: 437). El se mentine ca atare pana la 1864,
cand 1si schimba numele in plasa. Este important faptul ca atat Racaciunea, cat si
Récataul faceau parte nu din tinutul Bacdului, ci din tinutul Putnei, impreuna cu
Adjudul (vezi harta tinuturilor de la 1774 in TTRM, I,, anexa). La 1603, Racaciunea
era 1n tinutul Adjudului (DIR, A, XVII-I: 94), care nu se desfiintase inca. Sub aspect
sociogeografic, este de presupus ca Adjudul, care fusese o colonie secuiascd, dupa
cum o indica numele sau, Egyd ,,Sanctus Aegidius” (TTRM, II;: 3/1), isi crease un
hinterland pe Siret, care cuprindea satele de pe ambele maluri, pana la paraul Cleja,
care era limita inferioard a hinterlandului targului Bacau. Adjudul facea parte din
plasa Racaciuni si la 1864. Desi sumare, informatiile de geografie istoricd ne vor
ajuta sa intelegem forma toponimului Rdcdciune, care prin terminatia sa a rezistat
pana acum incadrarii intr-o serie toponimica.

Inca de la prima atestare, din anul 1481, logofitul de slovenie a inlocuit
finala -iune prin cunoscutul sufix -ini (na 8cTin Prkwuunt la gura Racicinei”
DRH, A, II: 365). Este o incercare de ,normalizare”, pe care o regasim in
documentele slavo-moldovenesti sau romanesti de mai tarziu, de la 1641 (ibidem
XXVI: 227) sau 1644 (ibidem XXVII: 416), precum si intr-un document latin de
redactie ungureasca de la 1655 (Rekeczinensis, in TTRM, I3: 190/2). Din acest
plural arbitrar s-a refacut singularul Rdcdcinul, prezent in cateva documente: de la
1676 (lorga 1931: 347), cca 1680 (idem 1904: 321) sau 1705 (Caprosu 2000: 264).
Pe de alta parte, chiar vorbitorii de limba roména au vazut in Rdcdciune un plural
nepotrivit pentru a-i desemna pe locuitorii satului i 1-au adaptat la seria pluralelor
masculine in -i: Rdcdaciunii, forma frecventa in catagrafiile din secolul al XIX-lea.
Cand numele este nearticulat, ¢ greu sd ne dam seama daca -i final este marca
pluralului sau rezultd din inchiderea lui -e neaccentuat, obisnuitd in graiurile
moldovenesti. Astfel, in mentiunea unui martor dintr-un document romanesc de pe
la 1638: ,,popa Dumitragsco de Racaciuni” (DRH, A, XXIV: 250), avem a face mai
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degraba cu o inchidere vocalicd. Din pluralul Rdcdciuni s-a refacut singularul
Racdciunul pentru a denumi satul, atestat din a doua jumatate a secolului al XVII-lea:
la 1689 (Urechia 1894-1895: 198), la 1695 (Iorga 1904: 318), la 1698 (Ghibanescu
1914: 192) si pana in vremea noastra. Uneori s-a incercat si Inlocuirea terminatiei
cu sufixul -eni: Racdceni, la 1838 (BFO: 390).

Tot acest amestec de forme complica rezolvarea ecuatiei etimologice. Ceva
mai mult, nu stim daca nucleul campului a fost hidronimul sau oiconimul. La prima
vedere, numele satului a fost secundar. Astfel, din documentul de la 1481 rezulta ca
»satul de la gura Ricacinei”, nenumit, era al slugii domnesti Mihai Buzatul; la
1548, localitatea se chema Buzatii (Karadja 1926: 221, 228). Se pare ca, inainte de
a-si lua numele de Buzati, identificarea se facea printr-o perifraza de tipul celei
folosite in documentul de la 1481. Toate aceste dificultati i-au deconcertat atat pe
istorici, cat si pe lingvisti, care s-au sfiit sa propuna o etimologie.

In ce ne priveste, plecim de la ipoteza identititii temei celor doua toponime,
Racatau si Racaciune. Daca la origine se afla apelativul slav *rokita, ne vom intreba
ce a putut determina schimbarea consonantica a dentalei 1n africatd. Avem a face,
credem, cu evolutia grupului *# al slavei comune in slava esticdi comund, unde
oclusiva dentald moale ¢ a devenit africata ¢. Corespondentul s¢ al acestui grup
fonetic din slava sudica a fost relevat de Emil Petrovici in toponimia Transilvaniei
si a Tarii Romanesti (Petrovici 1970: 178-186); dar reflexele toponimice ale lui
¢ est-slav nu sunt cunoscute Inca.

Urmeaza sa vedem ce sufix se putea atasa la baza *rokit-, astfel incat sa faca
posibild africatizarea dentalei. Forma sufixului romanesc (-cune) ne orienteaza spre
pluralul arhaic -jane (-éne) al patrionimicului -janin (-énin), din care ar rezulta
etimonul *Rokicene, adica ,,Rachiteni”. (in‘gelegem prin ,,patrionim” numele
locuitorilor de la numele locului, iar prin ,,patrionimic” sufixul folosit pentru a-1
crea.) Vocalismul sufixului (-ene, iar nu -ane) a fost cerut de timbrul palatal al
africatei (¢’) in slava estica (Bernstein 1965: 204), mentinut pand astdzi in
dialectele sud-vestice ale limbii ucrainene (Lobiuc 2004: 76), in timp ce In alte
dialecte si In limba literara africata s-a durificat. Forma sufixului patrionimic slav
s-a schimbat si ea din ucraineana veche, devenind -any (Vaillant 1958: 216-217).

Dupa slavisti, cele doud trasaturi definitorii ale slavei estice comune
(palatalizarea dentalelor ¢, d si polnoglasia) ar fi aparut inainte de mijlocul secolului
al XlI-lea, pentru ca, din a doua jumatate a acestui secol, sunt atestate in texte
(Pavliuc 1964: 69, 73). Dar intre centrul de inovatii fonetice si periferia dialectului
slav au trebuit sa existe decalaje temporale, pe care ar trebui sa le avem in vedere.
,In ariile marginale ale teritoriului slav, spune A. Lamprecht, n-au patruns intr-o
asa mare masurd tendintele generale ale evolutiei sistemului fonetic slav” (apud
Bernstein 1965: 204). Presupunem deci, pe baza cronologiei lingvistice relative, ca
toponimul Rdcdciune a fost creat, daca nu chiar in secolul al XI-lea, oricum nainte
de secolul al XIII-lea, cand isi incetase actiunea legea fonetica respectiva.

Pentru a dobandi forma actuala era nevoie, Insd, de un intermediar maghiar,
care ar fi putut suna *Rakacsene. Mentinerea lui -e final slav era posibila, cat timp el
se putea confunda cu sufixul posesiv personal -e (,,al lui”’) din limba maghiara. Astfel



5 PROFILUL UNUI CAMP TOPONIMIC DIN VALEA MIJLOCIE A SIRETULUI 93

de preludri, explicabile printr-o falsd identificare morfologica, ne intampina atit in
lexicul, cat si In toponimia de origine strdind imprumutate de maghiari (Kis 1975:
118-124). Intermedierea lingvistica s-a putut realiza de citre secui, care au patruns
pe valea Siretului prin secolul al XIII-lea, inainte de marea invazie tatara de la 1241.
Labializarea vocalei anterioare e sub influenta africatei ¢ s-a facut pe terenul
limbii romane, fiind confirmatad de evolutii similare, de pilda bg. c¢ebar > rom.

ciubar, bg. cepurka > rom. ciupercd, sl. *Rokacevii > rom. Rdncdciov (Petrovici

1958: 42), sl. *Cemerina > rom. Ciumdrna (idem 1944: 80) s.a.m.d. O labializare a
vocalei anterioare precedata de africata (insa la co, nu la ¢u) a avut loc si in limba
veche ucraineana, unde este atestatd din a doua jumatate a secolului al XI-lea
(coloveka pentru celoveka la 1073, vezi Pavliuc 1964: 88—89). Dar procesul s-a
desfasurat cu dificultate, pana prin secolele al XIV-lea — al XV-lea, paralel cu
durificarea treptatd a africatei, iar in unele graiuri nu s-a efectuat nici pana astazi
(Petrovici 1960: 58—59). Este o asincronie in raport cu palatalizarea dentalei, care
ne obligd sa nu tinem seama de aceasta posibilitate explicativa.

Creat 1n jurul apelativului rokita, care desemna o zona cu rachitis din lunca
Siretului mijlociu, campul toponimic slav-estic a functionat initial ca o structura
polinucleard, avand ca nuclee un hidronim, *Rokitow(a) si un oiconim, *Rokicene.
Reusind sa reziste vicisitudinilor istoriei si trecand de la o limba la alta, acest camp
a pierdut legatura etimologica cu apelativul originar. Ca urmare a demotivarii, el
s-a dezmembrat, mononuclear, prin transformarea in nuclee independente a derivatelor
slave primitive. S-a realizat, astfel, o veritabild mutatie toponimicd, adica o
discontinuitate structurald implicand schimbarea conotatorului lingvistic.

BIBLIOGRAFIE

Bernstein 1965 = S.B. Bernstein, Gramatica comparata a limbilor slave, Bucuresti, Editura Didactica
si Pedagogica.

Caprosu 2000 = Ioan Caprosu (ed.), Documente privitoare la istoria orasului lasi, vol. III, lasi,
Editura Dosoftei.

Ghibanescu 1914 = Gh. Ghibanescu, Surete si izvoade, vol. 1X, lasi, Tipografia Dacia.

Iordan 1963 = lorgu lordan, Toponimia romdneasca, Bucuresti, Editura Academiei.

Iorga 1931 = N. lorga, Anciens documents de droit roumain, vol. 1I, Paris—Bucuresti, Tipografia
,,Datina Roméaneasca”.

Torga 1904 = N. lorga, Studii si documente cu privire la istoria romdnilor, vol. VII, Bucuresti, Editura
Ministerului de Instructie.

Karadja 1926 = Const. 1. Karadja, Dosarul unei mosii domnesti (Rdcdciunii), in ,,Revista istorica”,
XII, nr. 7-9, p. 221-250.

Kiraly 1990 = Francisc Kirdly, Contacte lingvistice. Adaptarea fonetica a imprumuturilor romanesti
de origine maghiard, Timisoara, Editura Facla.

Kis 1975 = Emese Kis, Incadrarea substantivelor de origine maghiard in sistemul morfologic al
limbii romdne, Bucuresti, Editura Academiei.

Lobiuc 2004 = Ioan Lobiuc, Contactele lingvistice ucraino-romane (Pe baza Atlasului lingvistic romdn si
a tuturor celorlalte surse documentare), lasi, Editura Universitatii ,,Alexandru loan Cuza”.

Miklosich 1927 = Franz Miklosich, Die Bildung der slavischen Personen- und Ortsnamen, Heidelberg,

Carl Winters Universitdtsbuchhandlung.



94 DRAGOS MOLDOVANU, ANA-MARIA PRISACARU 6

Moldovanu 2009 = Dragos Moldovanu, Reconstructing on Old Slavic toponimic field: the base “birl-
in Romanian toponymy and its historical implications, in ,,Zeitschrift fiir Slavistik”, 54, nr. 3,
p. 320-337.

Moldovanu 2014 = Dragos Moldovanu, Introduction la TTRM, II,.

Pankevic¢ 1938 = Ivan Pankevi¢, Les dialectes ukrainiens de la Russie Subcarpathique et des régions
avoisinantes, Praga, Politika.

Pavliuc 1964 = N. Pavliuc, Curs de gramatica istorica a limbii ucrainene, vol. 1, Bucuresti, Editura
Didactica si Pedagogica.

Petrovici 1944 = Emil Petrovici, La population de la Transylvanie au XI° siécle, in ,Revue de
Transylvanie”, X, nr. 1-2, p. 71-99.

Petrovici 1970 = Emil Petrovici, Studii de dialectologie si toponimie, Bucuresti, Editura Academiei.

Petrovici 1960 = Emil Petrovici, Toponimice slave de est pe teritoriul Republicii Populare Romdne. 1.
Toponimice prezentind h provenit din g, in ,,Romanoslavica”, IV, p. 41-63.

Petrovici 1958 = Emil Petrovici, Toponymes roumains d’origine slave présentant le groupe «voyelle
+ nasaley pour sl. com. "9, in Contributions onomastiques, Bucuresti, Editura Academiei, p. 33-43.

Suciu 1968 = Coriolan Suciu, Dictionar istoric al localitatilor din Transilvania, vol. 11, Bucuresti,
Editura Academiei.

Trubacev 1968 = O.N. Trubacev, Nazvanija rek Pravobereznoj Ukrainy. Slovoobrazovanie, etimologija,
etniceskaja interpretacija, Moscova, Izdatel'stvo ,,Nauka”.

Ujvari 1972 = losif Ujvari, Geografia apelor Romdniei, Bucuresti, Editura Stiintifica.

Urechia 1894-1895 = V.A. Urechia, Un nou document de la Constantin Cantemir-Voda, lagi, anul
7197 (1689). Comunicatiune, in ,,Analele Academiei Romane. Memoriile Sectiunii istorice”,
s. II, t. XVII, p. 191-200.

Vaillant 1958 = André Vaillant, Grammaire comparée des langues slaves, 1. Morphologie, Lyon,
Editions TAC.

Weigand 1921 = Gustav Weigand, Ursprung der siidkarpathischen Flussnamen in Rumdnien, in
,Jahresbericht des Instituts fiir ruménische Sprache”, XXVI-XXIX, p. 70-103.

Sigle

BFO =,,Buletin. Foaie oficiald” (Iasi).

CR. COL. = Biblioteca Academiei Romane, ,,Cresterea colectiunilor”, Bucuresti, t. XX, p. 140.

DIR, A = Documente privind istoria Romdniei. A. Moldova, vol. XVI-1 (1953), XVII-I (1952),
Bucuresti, Editura Academiei.

DRH, A = Documenta Romaniae Historica. A. Moldova, vol. 11 (1976), 111 (1980), VII (2012), XXIV
(1998), XX VI (2003), XXVII (2005), Bucuresti, Editura Academiei.

TTRM = Tezaurul toponimic al Romdniei. Moldova (coordonator: Dragos Moldovanu), I,.,. Repertoriul
istoric al wunitatilor administrativ-teritoriale (1772-1988), Bucuresti, Editura Academiei
Romane, 1991-1992, 15. Toponimia Moldovei in documente scrise in limbi strdine (exclusiv
slavona), lasi, Editura Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”, 2004, II,. Mic dictionar toponimic
al Moldovei (structural si etimologic). Partea 1. Toponime personale, lasi, Editura Universitatii
,,Alexandru Ioan Cuza”, 2014.

THE PROFILE OF A POLY-NUCLEAR EAST-SLAVIC TOPONYMIC FIELD
IN THE MIDDLE BASIN OF SIRET RIVER
ABSTRACT
Created around the appellative rokita, which designated an osier zone in the meadow of the

middle basin of Siret River, the East-Slavic toponymic field functioned primarily as a poly-nuclear
structure, having as nuclei a hydronym, *Rokitow(a) and an oikonym, *Rokicene. Succeeding to resist
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to all the historical vicissitudes and making the transition from the source language to the other, this
field has lost its etymological connection to the original common name. As a consequence of the
demotivation, it mononuclearly disintegrated, thus transforming the primitive Slavic derivatives into
independent nuclei.

Keywords: hydronym, oikonym, toponymic mutation, toponymic field, etymology, toponymic
nucleus, toponymic synthesis, Székely settlement.



