NUMELE PROPRIU LA EUGENIO COSERIU"
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1. Preliminarii

Diversitatea preocuparilor teoretice ale Iui Coseriu si importanta
contributiilor si a distinctiilor sale In domeniile abordate este cunoscutd. Problema
numelui propriu ar parea sa fie doar o preocupare secundara, daca se are in vedere
ca aceasta apare numitd numai intr-un singur articol, dedicat doar unui anumit
aspect, intitulat Pluralul numelor proprii. in plus, trebuie avut in vedere anul
aparitiei, 1955, asadar textul este unul dintre primele articole ale lui Coseriu,
precum si faptul cd autorul nu a mai revenit asupra acestei teme pana la sfarsitul
vietii sale, survenitd aproape cincizeci de ani mai tarziu, n 2002. Privind aceastd
problemd prin prisma detaliillor de mai sus, argumentele pentru o perspectiva
coseriana asupra numelui propriu par a fi destul de firave sau chiar inexistente.

Nu la fel stau lucrurile, daca se ia in considerare faptul cad Pluralul numelor
proprii este doar o parte dintr-un studiu mai amplu, nepublicat ca atare, dar prezent
in Arhiva Coseriu de pe pagina Universitatii din Tiibingen (www.coseriu.de) pana
in urma cu cativa ani. Documentul, redactat in spaniold, nu are un titlu, iar cele trei
capitole — la care se adauga un capitol cu caracter introductiv (paginile I-VII) — nu
sunt nici ele intitulate, ci sunt structurate pe paragrafe numerotate ierarhic, asa cum
sunt toate publicatiile lui Coseriu. Pluralul numelor proprii nu apare ca atare in
document, insa parti din acesta, redactate intr-o prima formd, sunt cuprinse in
partea initiala a primului capitol (incepand cu paragraful 1.2.) si in cel de-al treilea
capitol. In schimb, gdsim alte doua texte, publicate in aceasti forma, care, privite
individual, nu par a avea vreo legidtura cu problema numelui propriu. Este vorba
despre Logicism si antilogicism in gramatica, adica partea a doua a primului
capitol (paginile 25-41), si un articol aparut in spaniold exact in forma din
manuscris, apoi si in germand, cu titlul Uber die Wortkategorien «partes

* Aceastd lucrare a fost realizatd in cadrul proiectului Practici de traducere a numelor proprii
in scrisul romanesc premodern (1780—1830) (PN-II-RU-TE-2014-4-1108).
Universitatea ,,Alexandru Ioan Cuza”, lasi, Bulevardul Carol I, nr. 11, Romania.
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orationisy, versiune la care vom face referire, acesta din urma corespunzand celui
de-al doilea capitol, cu exceptia paragrafului introductiv de opt randuri (paginile
42-60). Problematica partilor de vorbire este abordatd si la inceputul primului
capitol (paginile 12-23). Al treilea capitol (paginile 61-139) trateaza propriu-zis
numele propriu, continidnd, pe langd o parte din Pluralul numelor proprii intr-o
prima redactare, si un alt articol publicat, Deferminare si cadru. Douda probleme
ale unei lingvistici a vorbirii, dar nu in forma publicatd. Acesta din urma nu indica
prin titlu preocuparea pentru numele propriu, dar statutul sdu special este evident
prin abordarea aproape contrastiva a numelui propriu in raport cu numele comun,
alteori 1n paragrafe separate, determinarea fiind, de altfel, analizatd doar in cadrul
categoriei numelui in general (Coseriu 2004 [1955-1956]: 296). Asadar, aproape
jumatate din document a fost publicatd aproape imediat, Insd problema numelui
propriu nu apare ca obiectiv de cercetare decat intr-unul dintre articole, chiar cel de
dimensiuni mai reduse. Insi introducerea si partea initiald a primului capitol indica
in mod clar locul si motivatia acestor articole, ca parte dintr-un cadru mai larg, cel
al definirii teoretice a numelui propriu, prin care acesta si se integreze ca realitate
distincta intre celelalte realitati ale limbii. Referintele la document vor consta doar
in indicarea paginii, Insa in cazul partilor publicate ale acestuia se vor cita lucrarile
mentionate mai sus.

Demersul propus si expus ex abrupto in debutul documentului — in ce consta
natura specifica a categoriei lingvistice a numelui propriu — nu este dus pana la final
de autor, 1nsa nici nu este prezentat ca atare in partile publicate ale textului. Modul de
abordare a acestei entitati lingvistice rimane si astazi, la sase decenii distantd de
momentul redactarii acestui document, in zona descriptivismului si a logicismului,
adica fara trecerea la dezideratul expus de Coseriu: tratarea numelui propriu ca o
categorie lingvistica (nu ca o clasd) si identificarea acesteia in plan lingvistic (nu
logic). Obiectivul prezentei lucrari este conturarea perspectivei generale asupra
numelui propriu la Coseriu si pozitionarea articolelor mentionate in cadrul acesteia,
fara a relua lucrurile si explicatiile teoretice ale conceptelor prezente in articolele
publicate. Vom incerca, 1n acelasi timp, o punere in evidentd a contributiei acestei

pentru o definire cat mai clara a acestei categorii lingvistice.

2. Consideratii primare

Studiile dedicate numelui propriu sunt §i astizi — ca si In momentul redactarii
documentului supus atentiei — dominate de logica si de descrierea formala, mai exact,
acesta este definit (semantic) din punctul de vedere al logicii, iar in descrierea sa
gramaticald existd o preeminentd a laturii formale. Premisa de la care porneste
Coseriu este cd problema numelui propriu nu apartine nici logicii, nici gramaticii, ci
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unei alte discipline, si anume lingvisticii teoretice: ,,En efecto, se toma como punto
de partida el hecho de que el nombre propio no es una abstraccion gramatical o una
convencion logica, sino una realidad del lenguaje imediatamente reconocida como tal
por la experiencia lingiiistica de los hablantes, y también del lingiiista como
hablante”' (p. I). Statutul de premisa este dat de insusi Coseriu, care atrage atentia ca
este un punct de plecare, nu o solutie, obiectivul final — relevat prin apelul la
terminologia lui Leibniz (1972 [1784]) — fiind trecerea de la o argumentatie intuitiva,
neadecvatd categoriei numelui propriu (cea logico-gramaticald), la o argumentatie
adecvata (lingvistica).

Punerea in prim-plan a perspectivei lingvistice conduce la constatarea ca
insuficientele si contradictiile existente in cAmpul cercetarii numelui propriu au la
bazd trei perceptii general acceptate: 1) cd numele proprii sunt cuvinte ,,vide”
semantic, 2) cd o definitie a numelui propriu trebuie sa fie intotdeauna valabila,
indiferent de perspectiva din care este privit limbajul si 3) cd numele proprii se
opun numelor comune sub un singur aspect, fiind vazute ca un alt ,,fel” de nume.
Pornind de la aceste perceptii s-a ajuns la distinctii opozitive, uzitate si astizi,
printre care cea de sens denotativ si sens conotativ sau opozitia bazatd pe numar?,
constatdri care conduc la identificarea unei clase, nu a unei categorii. S-ar putea
adduga ca astfel de distinctii i5i mentin statutul nu prin ele insele, ci mai degraba
prin perpetuarea unei interpretdri a acestora. Coseriu considera ca numele proprii
nu stau in acelasi plan cu numele comune, ¢i ¢d ,,un nombre propio sélo se aplica a
objetos ya clasificados mendiante nombres comunes™ (p. III) si ci ,,con respecto a
los apelativos, el nombre propio representa, en realidad, otra «capa» del lenguaje:
no es nombre de otro «tipow, sino de otro «orden»™ (p. III), afirmatie pe care o
regasim si in Coseriu 2004 [1955]: 285, chiar in final: ,.fatd de apelativ, numele
propriu este un nume de alt ordin”. Explicatia din introducerea documentului
nepublicat nu este reluatd in articolul publicat, unde concluzia se bazeaza pe niste
trasaturi discutate in planul determinarii (Coseriu 2004 [1955-1956]), si anume ca,
spre deosebire de apelativ, care este plurivalent, generic si bidimensional, numele
propriu este monovalent, individual si unidimensional (Coseriu 2004 [1955]: 282).

Insa, inainte de identificarea trasaturilor specifice ale numelui propriu din
perspectiva cadrului si a determinarii sau a trasaturilor sale la nivel formal, este
necesard o fixare a cadrului teoretic general al problematicii categoriei numelui

' Intr-adevir, se ia ca punct de plecare faptul ci numele propriu nu este o abstractie
gramaticald sau o conventie logica, ci o realitate a limbajului imediat, recunoscuta ca atare prin
experienta lingvistica a vorbitorilor, precum si a lingvistului in calitate de vorbitor” [trad. n.].

? Opozitia nume pentru unul vs nume pentru mai mulfi este discutata in Coseriu 2004 [1955].

3 ,Un nume propriu doar se aplici obiectelor deja clasificate prin intermediul numelor
comune” [trad. n.].

# In raport cu apelativele, numele propriu reprezinta, in realitate, un alt «strat» al limbajului: nu
este un nume de alt «tip», ci de alt «ordin»” [trad. n.].
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propriu, intreprindere care necesitd intdi o reanaliza a instrumentelor de delimitare
traditionale intre numele comun si numele propriu, la care se adauga doua probleme
de lingvistica teoretica: 1) delimitarea de perspectiva logicista si 2) definirea partilor
de vorbire cu statut de categorie lingvistica (a vorbirii) si desprinderea de perspectiva
traditionald 1n care acestea au statut de clase (lexico-gramaticale).

3. Criterii de delimitare intre numele comun si numele propriu

Abordarea numelui propriu din perspectiva lingvisticii teoretice pretinde o
analizd a rezultatelor deja obtinute in domeniu. Traditional, numele propriu este
delimitat in cadrul clasei lexico-gramaticale a numelui comun, insd, in opinia lui
Coseriu, situarea la nivelul clasei conduce la diverse confuzii, dintre care cele mai
importante sunt: confuzia intre trasaturile distinctive si cele nedistinctive (la nivelul
formal al numelui), confuzia intre obiect si concept (intre forma materiala si ,,forma”
conceptuala a numelui) si falsa opozitie intre cuvinte semnificative (numele comune)
si cuvinte ,,nesemnificative/ vide” (numele proprii).

Analiza formald a numelui propriu, adicd a ceea ce astdzi intrd in studiile de
gramatica numelui propriu, a ajuns un adevarat subdomeniu de cercetare. Aportul la
cunoasterea numelui propriu nu poate fi ignorat, insd Coseriu pune o astfel de analiza
in raport direct cu obiectul de studiu al gramaticii, adica niste clase conventionale, in
defavoarea realitatilor limbii vorbite: ,las categorias verbales son realidades del
lenguaje, que existen independientemente de nuestra decision de deslindarlas y
definirlas™ (p. 18). Primatul formei in analiza entitatilor lingvistice este considerat
unul dintre impedimentele majore in demersul definirii numelui propriu:

,,Es perfectamente licito decir que la «mismay palabra puede ser sustantivo o
verbo, nombre propio o nombre comun, con la condicién de no ovlidar que se esta
hablando de una ,,forma” abstracta y que no es ésta la que es sustantivo o verbo,
nombre propio o nombre comun, sino las palabras significativas que le correspoden.
Lo importante es no «reificar» las abstracciones y saber siempre con precision de
qué y e qué plano se estd hablando: en efecto, el plano en que un nombre propio y
un nombre comtn pueden considerarse como «la mismay palabra no coincide con el
plano en que las respectivas categorias se distinguen”® (p. 14—15).

3 Categoriile vorbirii sunt realititi ale limbajului, care exista independent de decizia noastra de a
le delimita si a le defini” [trad. n.] .

6 ,»S¢ considera ca este absolut corect sa se afirme ca «acelasi» cuvant poate fi substantiv sau
verb, nume propriu sau nume comun, cu conditia de a nu se pierde din vedere faptul cid se vorbeste
despre o «formay abstracta si ca nu aceasta este substantiv sau verb, nume propriu sau nume comun,
ci cuvintele semnificative care le corespund acestora. Importat este sa nu se «reifice» abstractiile si s
se inteleagd intotdeauna in mod clar despre ce anume si in ce plan se discuta: intr-adevar, planul in
care un nume propriu i un nume comun pot fi considerate «acelasi» cuvant nu coincide cu planul in
care se disting respectivele categorii” [trad. n.].
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Entitatile identificate de gramatica s-ar baza pe definitii conventionale
rezultate din aplicarea unor astfel de principii apriorice. Referindu-se la categoriile
vorbirii (,las categorias verbales”), Coseriu atrage atentia in mod explicit ca
gramatica identifica concepte care nu corespund realitatii vorbirii:

,,.La morfologia y la syntaxis no existen antes de la definiciéon formal mediante
la que estos conceptos se estructuran; no son realidades del hablar, como las
categorias verbales, sino esquemas del hablar sobre el hablar, es decir, del
metalenguaje. La gramatica puede, sin duda, establecer «categorias» por definicion,
pero éstas no son las categorias concretas del hablar, sino convenciones del
metalenguaje”’ (p. 19).

Prin urmare, aceste ,,categorii” ale gramaticii nu ar putea sd pund in evidenta
trasaturile distinctive pertinente ale categoriei numelui propriu, deoarece perspectiva
aborddrii limbajului nu este cea adecvatd. Aceastd problema este de fapt cauza
studiului dedicat partilor de vorbire. Acestea, asa cum sunt stabilite In gramatici,
creeaza dificultdti de interpretare a realitatilor limbii, dupd cum nu rareori s-a atras
atentia (Saussure 1998: 124; Hjelmslev 1968: §; Pfister 1976; Wilmet 1997: 282-283).
Cu atat mai dificil este de delimitat un statut de noud categorie pentru numele propriu.
Coseriu considera ca distingerea intre categorie si clasd, adicd reanaliza statutului
lingvistic al partilor de vorbire pornind de la statutul lor categorial, ar conduce la
definiri mai adecvate, ceea ce implicd abandonarea conceptului traditional de ,,parte de
vorbire” 1n favoarea celui de ,,categorie a vorbirii”.

In ceea ce priveste confuzia dintre concept si obiect, este vorba, in esenti, de
posibilitatea ca un nume comun sd poatd fi interpretat ca nume propriu (prin
unicitatea desemnatului) si viceversa (folosirea numelor proprii la plural pentru mai
multe identitati cu acelasi nume propriu). Altfel spus, omonimia expresiei (aici cu
statutul de ,,obiect”) devine argument pentru ambiguitatea conceptelor reprezentate
prin respectiva expresie. Forma identicd nu poate fi consideratd un impediment
pentru distingerea a doud categorii bazate pe conceptele diferite reprezentate uneori
prin aceeasi expresie. O parte din problematica suscitatd de aceasti confuzie este
discutata in Coseriu 2004 [1955].

Strans legatd de aceastd confuzie este si cea de-a treia: falsa opozitie intre
cuvinte semnificative (numele comune) si cuvinte ,,nesemnificative/vide” (numele
proprii), care urmeaza opozitia dintre forma si simbol, stabilita in filozofia greaca.
Confuzia provine dintr-un rationament bazat pe premise care nu corespund aceluiasi
univers de discurs: in metalimbaj un cuvant este doar forma (nesemnificativ/vid),
insd in discursul propriu-zis este posibil ca unei forme (a expresiei) sa i corespunda

" Morfologia si sintaxa nu existd inainte de definitia formald prin intermediul careia sunt
configurate aceste concepte; nu sunt realitati ale vorbirii, agsa cum sunt categoriile vorbirii, ci scheme
ale vorbirii despre vorbire, adica ale metalimbajului. Gramatica poate, desigur, stabili «categorii»
prin definitie, insa acestea nu sunt categorii concrete ale vorbirii, ci conventii ale metalimbajului”
[trad. n.].
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semnificati diferiti, ceea ce ar conduce la concluzia ca un cuvant ar putea trece de la
o categorie verbala la alta. Desigur, nicéieri nu vom gasi sustinerea unui asemenea
rationament, insd intdlnim rezultatele sale in formuldri comun acceptate, precum
,formd nominald a verbului” sau altele de acelasi tip®. Problema formei (expresiei)
are repercusiuni imediate in identificarea si distingerea clard a partilor de vorbire
tradi‘;ionale9 si, desigur, in identificarea unei categorii ,,noi”, aceea a numelui
propriu'’. Asadar, aceastd a treia confuzie se integreaza, alituri de prima, proble-
maticii partilor de vorbire, prima fiind legatd de continutul categorial, aceasta din
urma fiind legata de forma (forma expresiei).

Dupa cum lesne se poate observa, aceste trei confuzii ar fi putut fi
prezentate intr-un mod mai clar, dacd s-ar fi avut ca punct de plecare semnul
lingvistic si raportul de desemnare. Astfel, confuzia intre trasaturile distinctive si
trasaturile nedistinctive priveste problema semnificantului, falsa opozitie intre
cuvinte semnificative si cuvinte ,nesemnificative/ vide” priveste problema
semnificatului — dar, partial, si a semnificantului —, iar confuzia intre obiect si
concept priveste problema desemndrii (raportul dintre semnul lingvistic si
obiect). Acestea sunt abordate din diverse perspective cu scopul identificarii
categoriei numelui propriu, insa ele sunt probleme cu caracter general. Coseriu
nu duce la bun sfarsit demersul siu de a da o identitate lingvisticdA numelui
propriu, o mare parte a studiului sau situdndu-se la nivelul general. Astfel se si
explica de ce mai mult de jumatate din acest studiu a fost publicat in articole care
nu au ca obiectiv direct identificarea numelui propriu. Tratarea cuvantului in
raport cu desemnatul corespunde perspectivei logice, astfel ca o directie a
studiului este problema logicismului (si a antilogicismului) in gramatica.
Identificarea partilor de vorbire pe baza continutului lexical, care este de fapt o
prelungire a logicismului, nu conduce la identificarea unor categorii, ¢i a unor
clase corespondente realitatilor desemnate, aceasta fiind cea de-a doua problema
majord ce trebuie depdsita In vederea identificarii categoriei numelui propriu.
Aceasta este tratatd in articolul dedicat partilor de vorbire si cel dedicat pluralului
numelor proprii (Coseriu 2004 [1955]). Problema formala (specificul morfologiei
numelui propriu) este tratatd dintr-o perspectiva diferitd de cea traditionald, prin
trecerea in prim-plan a functiei in detrimentul formei. Aici se aduc si cele mai
relevante contributii in stabilirea categoriei numelui propriu. in Determinare si
cadru se regdsesc majoritatea acestor contributii, intr-o forma revizuitd, insa
unele pasaje dedicate numelui propriu nu mai apar. Asadar, obiectivul propus —
determinarea naturii specifice a categoriei numelui propriu — este considerat o
problemd de lingvisticd teoreticd, atunci cand este vorba despre categorie ca

¥ Aici nu intra formularile de acelasi tip apartinand unor alte paradigme culturale, cum ar fi
cele din gramatica lui Dionysios Thrax.

? Vezi istoricul articolului ca parte de vorbire.

19 Distinctia intre apelativ si nume propriu nu a fost niciodati neobservati.
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atare, dar la aceasta se adauga si necesitatea confirmarii ei in planul formal, ca
reprezentare a concretului (functiei In vorbire).

4. Categoria lingvistica a numelui propriu. Logicismul
si teoria partilor de vorbire

Dificultatea majora intampinatd la acest nivel este consideratd traditia
gramaticii. Problema logicismului si a antilogicismului este tratatd la nivel general
in Coseriu 2004 [1956], unde se evidentiaza pastrarea unei perspective logiciste in
gramatica, ceea ce a condus la o abordare a limbii ca fiind constituitd din clase de
cuvinte, acestea din urmd fiind considerate unitati individuale, reprezentari
conceptuale ale unor realitati. Spre deosebire de aceastd perspectiva, care conduce
la clase de semnificatii, o perspectiva lingvistica, eliberata de logicism, trebuie sa
conduca la categorii ale limbii (ca vorbire), care sunt moduri semnificative
universale. Altfel spus, clasele, care sunt multimi de continuturi, nu pot da seama
de functionarea acestora, deoarece aceasta poate fi identificatd doar prin
modalitatea existentei continutului, si nu prin continutul insusi. In acelasi timp,
directia antagonistd, antilogicismul, conduce la o preeminentd a formei in
gramaticd. Articolul, publicat in forma initiala, este de fapt un prim pas al
demersului preliminar privind categoriile lingvistice la nivel general, la care se
adaugi, ca obiectiv final, identificarea categoriei numelui propriu. In textul
nepublicat, articolul este urmat de un scurt paragraf concluziv, in care se indica
faptul cé aceste rezultate de ordin general au statut de fundamente necesare pentru
problema particulara a studiului, adicd numele propriu (p. 40).

Al doilea pas al acestui demers este analiza critica a conceptului de ,,parte de
vorbire”. Publicat fard nicio modificare aproape doudzeci de ani mai tarziu
(Coseriu 1987 [1972]), acest capitol pune in evidenta utilitatea aplicarii conceptelor
si perspectivei propuse anterior. Astfel, partile de vorbire trebuie sa fie percepute
ca unitati ale vorbirii, $i nu ca unitati semantice individuale, aceasta Insemnand
inscrierea lor intr-o altd paradigma: trecerea de la clase de cuvinte (bazate pe
continutul lexical) la categorii de cuvinte (bazate pe continutul categorial). De fapt,
in analiza propriu-zisa a textelor, aceastd problema este depasitd. De exemplu, o
forma infinitivald in pozitie de subiect nu a creat niciodatd probleme in analiza
frazei. Insd vizate sunt explicatiile teoretice, care impiedica cunoasterea clard, cu
argumente adecvate a realitdtii lingvistice. O descriere a elementelor unei clase,
prin apelul la semnificatia lexicala, asa cum se procedeaza traditional, este o eroare
de perspectiva, care anuleaza din start posibilitatea unei definiri adecvate. Partile
de vorbire sunt, asa cum o spune si sintagma insasi, categorii ale vorbirii (nu ale
lexicului), iar acestea se identifici pe baza semnificatiei categoriale, nu a
semnificatiei lexicale. Unul dintre exemplele date este cuvantul verde, care,
conform semnificatiei lexicale este un adjectiv, dar care, din perspectiva



124 DINU MOSCAL 8

informatiei categoriale, poate fi si este si substantiv'', ca, de altfel, orice adjectiv
sau orice forma infinitivald (care poate fi verb sau substantiv). Coseriu atrage
atentia asupra unui cum al semnificatiei, i nu asupra lui ce al semnificatiei. Pe
baza acestui cum (semnificatia categoriald) se identifica functia lui ce (semnificatia
lexicald). Coseriu nu ignora factorii lingvistici care conduc la interpretarea partilor
de vorbire ca fiind clase — impresia cd existd o coincidentd intre categoriile
realitatii si cele ale limbajului, legatura stransa dintre semnificatii categoriali si cei
lexicali, indeosebi 1n limbile indo-europene, si, nu in ultimul rdnd, perceptia limbii
ca ,.stiintd” a utilizarii elementelor semnificative ale limbii, si nu ca ,,un sistem
functional” (Coseriu 1987 [1972]: 39—40) —, insa factorul decisiv care impiedica o
viziune omogena asupra partilor de vorbire este traditia gramaticii. De exemplu, se
are in vedere continutul semantic pentru a se defini substantivul si verbul?, insi
adverbul este definit pe baza functionalitatii (Coseriu 1987 [1972]: 42). Tot aici
este discutat si statutul copulei, insd doar foarte scurt, tindndu-se cont de
complexitatea problemei (cf. Moscal 2013a). Aceastd abordare a gramaticii este
pusa pe seama utilitatii ei practice, insa definitiile devin astfel eterogene.

Definitiile clare si adecvate pentru partile de vorbire sunt un deziderat mai
vechi al lingvisticii, dar si dificil de realizat, fapt exprimat poate cel mai bine de catre
Saussure: ,,Pe ce se bazeaza clasificarea cuvintelor in substantive, adjective etc.? [...]
Astfel, lingvistica lucreaza fara Incetare cu concepte facute de gramaticieni, concepte
despre care nu se stie daca intr-adevar corespund unor factori constitutivi ai
sistemului limbii. Dar cum sa o stim? Si dacd aceste concepte sunt niste fantome, ce
realititi sd le opunem?” (Saussure 1998: 124). Coseriu problematizeaza acest aspect,
identifica lipsa unitatii de perspectivd si de metodd, aratd care ar trebui sa fie
principiile de baza ale unei cercetéri adecvate, insd o abordare propriu-zisa a acestei
probleme nu este schitata in studiul pe care-1 avem aici in vedere. In finalul sectiunii
dedicate partilor de vorbire, el pune accent pe necesitatea abordarii acestor entitati ca
,moduri semnificative” ale cuvintelor 1n actul concret al vorbirii — ,Die
Wortkategorien sind Bedeutungsweisen der Worter in der konkreten Sprechtitigkeit”
(Coseriu 1987 [1972]: 43)"* —, precum si pe utilitatea demersurilor facute in aceastd
directie, chiar daci acestea nu corespund definitiilor date partilor de vorbire. Partea a
doua a studiului reflectd o astfel de abordare si reprezintd contributia propriu-zisa a
lui Coseriu in domeniul numelui propriu, o parte din aceasta fiind publicata intr-o
forma revizuita in Coseriu 2004 [1955] si in Coseriu 2004 [1955-1956].

1 ,In der tat konnen nédmlich alle Worter als Subjekt fungieren, eben weil alle substantivische
Wert annehmen kdnnen”. [,,De fapt, toate cuvintele pot indeplini functia de subiect, tocmai pentru ca
toate pot capata valoare substantivala” — trad. n.] (Coseriu 1987 [1972]: 32).

'2 In realitate, definitiile semantice (lexicale) nu pot atinge acest tel (cf. Moscal 2013a: 34-38).

13 Categoriile de discurs sunt moduri semnificative ale cuvintelor in actul concret al vorbirii”

(Coseriu 1987 [1972]: 43).
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5. Caracteristici ale numelui propriu

Asa cum 1n abordarea teoretica nu este vorba despre o reinterpretare a datelor
existente, ci despre o schimbare de perspectivi prin observarea entitatilor
lingvistice In planul actului lingvistic, la fel se intampla si la nivelul abordarii
descriptive: cercetarea la nivel formal a numelui propriu trebuie sa considere forma
doar ceea ce si este in realitate, adica cea care std pentru un continut, si nu sa fie
studiatd pentru ea insdsi, ca si cum ar avea un continut. Partea a treia a studiului are
in vedere identificarea numelui propriu in cadrul categoriei nominale pe baza
caracteristicii ei definitorii: determinarea. Sectiunea publicatd, reprezentativa
pentru aceasta a treia parte, este Determinare si cadru, care reprezintd contributia
coseriand cea mai importantd in analiza numelui propriu'®. Pluralul numelor
proprii este analiza unui aspect al determinarii, aspect care se dovedeste a avea o
relevantd scazutd: ,opozitia unu—mulfi este, fara indoiala, prea simpla si
insuficientd” (Coseriu 2004 [1955]: 285). Categoria determindrii nu este analizata
in mod traditional, adicd pornind de la forme, cérora le corespund niste functii:
»Ceea ce urmeaza sa se spund despre «determinatori» trebuie si Intelegem ca se
refera la aceste trasaturi formale considerate ca instrumente ale cutarei sau cutarei
functii, si nu ca simple elemente materiale” (Coseriu 2004 [1955-1956]: 298). in
textul original apar observatii radicale cu privire la incercarile de a descrie numele
propriu de pe pozitiile traditionale. Pornind de la observatiile lui Hjelmslev (1928:
334-335) — care considera cd numele In general se poate defini prin categoria
articolului si cd numele propriu ar avea acelasi comportament gramatical cu cel al
pronumelor — sau ale altor lingvisti care sustin relevanta articolului (Gardiner 1940:
24-25, Bloomfield 1933: 205), dar si aprofundénd critica initiatd de Brondal (1928:
9-13 [41-49'%]), Coseriu considera cd definirile cu caracter formal (morfologice)
nu pot fi relevante in Incercarea de a da identitate categoriei numelui propriu:

,,Es penoso tener que concluir que estas descripciones — que aspiran, sin duda, a
conferir una mayor rigurosidad a la gramatica —, ademas de ser incompletas, no son
«estructuralesy», pues no consideran las palabras en las estructuras en que funcionan;
no son «funcionales», pues no consideran los pleremas como semanticamente
funcionantes y no comprueban las funciones efectivas que los morfemas
desempefian con respecto a los pleremas con que se combinan; y no son
«racionales», pues no se basan en ningun principio racional, sino en simples
convenciones, que, ademas, se aplican sin suficiente coherencia”'® (p. 69).

' Aceasta ar trebui corelatd cu Hjelmslev 1928: 296-340, chiar daci trimiterea la Hjelmslev nu
mai apare in articolul publicat (Coseriu 2004 [1955-1956]).

!5 Trimiterile lui Coseriu sunt ficute la textul integral, in daneza, problema numelui propriu fiind
discutata la aceste pagini, apoi la p. 81-85, care nu apar in rezumatul citat aici.

16 Este regretabil si ajungi la concluzia ci aceste descrieri — care aspird, fard indoiald, si
confere o mai mare rigurozitate gramaticii —, pe langd faptul ca sunt incomplete, nu sunt
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Caracterizarile ,,exterioare”, fie ele formale, istorice sau psihologice, sunt
privite dintr-o alta perspectiva: ,,los nombres propios no son tales porque presenten
ciertos rasgos exteriores, sino, al contrario, presentan etsos rasgos porque son
nombres propios”'’ (p. 61). Altfel spus, nu forma are o functie, ci functia are o
forma. Aceastd schimbare de perspectiva legatd de nivelul descriptiv al numelor
proprii este urmarea unei schimbari de perspectiva in plan general, de fapt depasirea
celei corespunzitoare planului abstract si limitat al limbii prin asumarea celei
corespunzatoare planului concret i general al vorbirii (Coseriu 2004 [1955-1956]:
287-297). In acest plan general al vorbirii, Coseriu identifici doud probleme
majore la nivelul numelui: determinarea si cadrul. Desigur, o problema cu un nivel
de complexitate mult mai ridicat ar fi analiza cadrului de la nivelul verbului, insa
alegerea numelui este facutd in vederea identificarii numelui propriu. De altfel,
articolul publicat (Coseriu 2004 [1955-1956]) pastreazd observatiile legate de
numele propriu, care apar dupa fiecare trasatura discutata.

Analiza determindrii constituie tema majora in identificarea functiilor numelui
propriu. in forma nepublicati sunt propuse trei tipuri de determinatori: simpli
actualizatori, determinatori descriptivi si determinatori de clasa (p. 76-80). In Coseriu
2004 [1955-1956]: 297-314, tipologia determindrii nominale este reorganizatad in
»patru tipuri de operatii”: actualizare, discriminare, delimitare si identificare. Ultimul
tip din tipologia initiald, ,,determinatorii de clasd” are un rol decisiv in distingerea
categoriei numelui propriu, care, spre deosebire de apelativ, nu numeste orice individ al
unei clase, ci un anumit individ. Acest tip se regaseste in operatiile de discriminare,
unde cuantificatorii raméan ca atare (adjectivul pronominal nehotarat plural, numeralul),
iar operatia de selectare cuprinde selectorii (articolul nehotarat si adjectivul pronominal
nehotarat singular) si individuatorii (adjectivul pronominal nehotarat singular,
adjectivele pronominale demonstrative), intre care se afla subtipul special al indivi-
dualizatorilor, explicat doar ca ,,individuarea unui singular” (Coseriu 2004 [1955—
1956]: 306). Desigur, cuantificarea nu poate fi aplicatd numelui propriu, pentru ca nu
avem a face cu elemente ale unei clase (frei scaune vs “trei Eugeni/ Eugenii), diferenta
care face posibild utilizarea cuantificarii cu efect stilistic in cazul numelor proprii (doi
Olari ‘doi membri ai familiei Olaru/ doud persoane cu numele Olaru’, trei Eugeni/
Eugenii etc.). La fel este si In cazul selectorilor si a individuatorilor, care pot fi utilizati
doar cu functie stilistica.

«structurale», deoarece nu au in vedere cuvintele in structura in care functioneaza; nu sunt
«functionale», deoarece nu au in vedere pleremele ca functionante din punct de vedere semantic §i nu
confruntad functiile reale pe care le indeplinesc morfemele in raport cu pleremele cu care se combina;
si nu sunt «rationale», deoarece nu se bazeaza pe vreun principiu rational, ci pe simple conventii,
care, in plus, se aplica fara suficienta coerenta” [trad. n.].

" ,Numele proprii nu sunt asa cum sunt pentru ci prezinti anumite trisituri exterioare, ci,
dimpotriva, prezinta aceste trasaturi pentru ca sunt nume proprii” [trad. n.].
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Aceste constatdri cu privire la comportamentul gramatical al numelui propriu
trebuie explicate prin natura categoriald a acestuia. Intelegerea registrului in care
functioneaza anumiti determinanti releva functia diferita pe care acestia o au in cazul
numelor proprii. Fara aceastd distinctie se poate ajunge la afirmatia cd numele
propriu si apelativul ar avea trasaturi comune. Coseriu face aceasta observatie: ,,El
nombre propio no admite tampoco la variacion gramatical de numero, si ella implica
una cuantificacion™'® (p. 82). Pluralul numelor proprii este dedicat exclusiv acestei
probleme. Afirmatiile de acest gen sunt facute si pentru celelalte cazuri, in care
determinantii nu indeplinesc aceeasi functie ca atunci cand determina un apelativ.

,,El nombre propio no necesita actualizadores porque es de por si actual; y no
admite indeterminadores porque su objeto no se presenta como ejemplo de una
«clase». O, mas detalladamente, el nombre propio no admite cuantificadores
porque es unidimensional; no admite particularizadores porque es monovalente, es
decir que su objeto es siempre «definido»: no puede ser uno entre varios; no recibe
seleccionadores porque es siempre individual, es decir que su objeto mental se
relaciona necesariamente con un objeto real (aunque éste puede ser solo
intencional y no existir como objeto de la naturaleza); y no recibe situadores
porque es independiente de la situacion™" (p. 83).

De fapt, exista o trasatura fundamentald a numelui propriu, din care decurg cele
secundare: numele propriu este individual, adica este determinat prin natura sa, motiv
pentru care nu poate forma o clasa, astfel incdt un membru sau anumiti membri ai
clasei sa poatd primi discriminatori (cuantificatori, particularizatori etc.): ,,numele
proprii semnifica entititi deja discriminate” (Coseriu 2004 [1955-1956]: 303). Acest
lucru este exprimat de o maniera directa in textul nepublicat: ,,Si 4 es nombre propio,
entonces 4 no necesita actualizadores y no admite indeterminadores™ (p. 84).

Operatia de discriminare (corespondentd determinatorilor de clasa din textul
nepublicat) este decisiva in delimitarea categoriei numelui propriu fata de categoria
apelativului. Desi ultima parte a studiului contine si o incercare de tipologie a
substantivului propriu si abordeazd si problema traducerii, acestea nu aduc
contributii importante in aceste directii. Probabil ca din acest motiv nici nu au fost

'8 Numele propriu nu admite nici variatia gramaticala, daca aceasta implici o cuantificare”
[trad. n.].

' Numele propriu nu necesita actualizatori pentru ci este prin natura sa actual; si nu admite
individualizatori pentru ca referentul sdu nu se prezintd ca reprezentant al unei «clase». Sau, mai
detaliat, numele propriu nu admite cuantificatori pentru cd este unidimensional; nu admite
particularizatori pentru ca este monovalent, adica obiectul sau este Intotdeauna «definit»; nu poate fi
unul intre mai multi; nu admite selectori pentru ca este intotdeauna individual, adica obiectul sau mental
este 1n relatie necesara cu un obiect real (chiar daca acesta poate fi doar infentional, fara sa existe ca
obiect al realitatii naturale); si nu primeste situatori pentru ca este independent de situatie” [trad. n.].

2 Daca A4 este nume propriu, atunci A nu necesitd actualizatori si nu admite individualizatori”
[trad.n.].
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publicate. Unul dintre aspectele discutate in diferite situatii este asistematicitatea
numelui propriu, atdt in cadrul categoriei numelui propriu, cat si in raport cu
numele comun. Unul dintre instrumentele de baza este distinctia stabilitd la nivel
teoretic intre ,,clasd” si ,,categorie”, carora le corespund un semnificat lexical si un
semnificat categorial, numai acesta din urma conducand catre trasaturi distinctive.
Un caz in care aceasta distinctie are un aport decisiv este cel al numelor comune cu
un singur desemnat, sau, pentru a se pastra descrierea formala, al numelor comune
carora le corespunde o clasa cu un singur element.

Pe aceeasi baza se discutd si pluralul numelor proprii. Gradul maxim de
relevantd 1i revine insd, asa cum s-a constatat, operatiei de discriminare. Astfel,
comportamentul formal specific al numelui propriu in cazul discriminatorilor trebuie
sd aducd o contributie la identitatea sa categoriala. Spre exemplu, observdm ca in
limba romana apare in cateva cazuri o forma de genitiv-dativ specifica
antroponimelor feminine terminate in -a: Vioricii, dar si Vioricai;, Olgai, dar nu si
"Olgii (insa nu si prisdcii/ prisacdi). Forma de genitiv-dativ cu bazi de singular nu
este o ,,abatere” de la norma, ci este un indiciu categorial al numelui propriu (lipsa
formei de plural, de la care sa se formeze forma de genitiv-dativ), adicad nu admite
cuantificarea, decat atunci cand se urmaresc efecte stilistice. La fel trebuie abordata
si pozitia articolului in cazul numelor proprii. Astfel se identifica cauza formala a
flexiunii specifice a numelui propriu, adica individualitatea, nicidecum o cauza
finala, asa cum considerd Coteanu, cand vorbeste despre ,,nevoia de a se crea un
sistem simetric de articulare a numelor proprii” (Coteanu 1956: 59).

Problema discriminatorilor la nivelul numelui propriu — derivata din trasatura de
baza, individualitatea — este strans legata de formele de plural, motiv pentru care acest
aspect particular este discutat separat in Coseriu 2004 [1955]. Unul dintre tipurile de
plural analizate este cel al numelor proprii ,,colective” (Azore, Pirinei), explicate prin
wmultiplicitatea obiectului desemnat” si calificate ca fiind ,,singulare’: nu sunt nume de
clasa sau ,,generice” pentru cd nu-i pot desemna §i pe membrii unui ansamblu, ci se
aplicd numai ansamblului in totalitatea sa” (Coseriu 2004 [1955]: 278). Exista 1nsa un
caz in care pluralul este format din individualitati, ceea ce ne conduce catre un plural
,sintetic”, nu ,,colectiv”’. Alexandriile (re)intemeiate de Alexandru Macedon sunt
individualitati incontestabile, care nu intrd in serie cu pluralele, precum oiconimele
Agapiile, Botosancile, Corlatelele, Damilenile, Harsovele, Targurile Focsanii sau chiar
precum hidronimele Falcautele si Baseiele, prin care desemneaza un ansamblu vazut
ca o unitate, fapt ilustrat si prin plurale precum Cogestile Amandoud, Domosenii Toti
(pentru detalii, vezi Moldovanu 2014 s.v.). Spre deosebire de acestea, Alexandriile nu
formeaza un ansamblu. Totusi, nici in acest caz discriminatorii nu functioneaza cu
valoarea pe care o au cand determind apelative, ceea ce confirma observatia din finalul
studiului dedicat distinctiei dintre singular si plural, si anume cé aceasta este ,,prea
simpla si insuficientd” (Coseriu 2004 [1955]: 285). Prin urmare, individualitatea nu
poate fi pusa in legiturd cu singularul, chiar daca pluralul unui nume propriu nu este
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»colectiv”, ci ,,sintetic”, pentru ca individualitatea sa presupune ca ,,obiectul sdu mental
este 1n relatie necesara cu un obiect real (chiar daca acesta poate fi doar infentional, si
sa nu existe ca obiect al realitatii naturale)” (p. 83, vezi supra). Desi aceasta explicatie
este consideratd un detaliu, aceasta ar fi putut fi dusd mai departe prin explicarea
relatiei dintre obiectul mental si cel real, precum si la incadrarea acestor doua concepte
in terminologia consacratd in lingvistica. Obiectul ,,real” este cu sigurantd realitatea
desemnata, iar necesitatea relatiei dintre obiectul ,,mental” si cel ,real”, indica o relatie
cu o individualitate a realitdtii, nu cu o clasd a realitdtii, asa cum este In cazul
apelativelor. Altfel spus, in cazul obiectului mental al numelui propriu nu se poate
vorbi despre o semnificatie prin care sa se indice o clasi, ci despre o reprezentare a
individualitatii desemnate (vezi si Raible 1985: 5-6; Moscal 2013b: 151-154). Urmand
aceastd cale, numele propriu trebuie definit ca semn lingvistic specific, unde raportului
semnificant—semnificat-referent, valabil in lexicul comun, 1i corespunde un alt raport
in cazul numelui propriu, adica semnificant-reprezentare-referent. Individualitatea
numelui propriu este datd de individualitatea referentului, care nu poate conduce la un
concept (semnificat), pentru ca nu da trasaturile comune ale unei clase, ci reprezinta un
obiect anume.

Coseriu nu a dezvoltat in aceasta directie teoria sa cu privire la numele
propriu, insd trecerea de la functionarea numelui propriu in vorbire la structura
numelui propriu ca semn lingvistic ar trebui sd ofere explicatiile pentru modul sau
de functionare, iar modul sdu de functionare specific sd confirme structura sa
interna specifica.

6. Concluzii si deziderate

Preocuparea lui Coseriu pentru numele propriu se identifica in genere cu un
singur articol al sau, Pluralul numelor proprii, desi ar trebui sa fie si un al doilea,
Determinare si cadru®", fara sa se faca vreo asociere cu alte doud articole (Coseriu
2004 [1956] si Coseriu 1987 [1972]), care, desi sunt teoretice si situate la nivelul
lingvisticii generale, au ca obiectiv final oferirea unui cadru teoretic adecvat pentru
analiza numelui propriu. Confruntarea articolelor publicate cu documentul din care
au fost extrase indicd o directie de cercetare a numelui propriu, nefinalizatd de
Coseriu, dar si nepreluatd in studiile dedicate numelui propriu. Plasarea
problematicii teoretice a numelui propriu in cadrul lingvisticii si schimbarea de
perspectiva in analiza numelui propriu prin analiza sa la nivelul vorbirii pot fi

2! Nici lucrarile de referinti nu fac exceptie, singura sursd bibliografica coseriand legati de numele
propriu fiind doar primul articol (Serensen 1963, Gary-Prieur 1994, Jonasson 1994 nu fac referintd nici la
acesta), calificat de insusi Coseriu ca fiind irelevant, in timp ce Determinare si cadru, care aduce reale
contributii in domeniu, a fost ignorat (Vaxelaire 2005, Anderson 2007, Van Langendonck 2007). Nici lucrarile
de mai mari dimensiuni dedicate cercetarii numelui propriu din lingvistica romaneasca nu fac vreo referire la
acest al doilea studiu (Tomescu 1998, Brosteanu 2005, Ginsac 2013).
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considerate si astdzi un deziderat. Dificultatea majora pentru realizarea acestor
obiective este depasirea conventiilor traditionale, cu un trecut marcat de influenta
logicii, la nivelul partilor de vorbire, dar si o reconsiderare a analizei gramaticale,
unde forma are un statut privilegiat fati de functie”. Probabil ci tocmai aceste
chestiuni de la nivel general impiedicd o definire adecvata lingvistic a numelui
propriu si cd asa se si explicd abandonul acestui proiect de tinerete al lui Coseriu.
Insa o analizi a rezultatelor obtinute in domeniul numelui propriu in care sa se aiba
in vedere observatiile facute de Coseriu, chiar si dezvoltarea acestei perspective, ar
putea aduce mai multa coerentd in lingvistica numelui propriu.
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THE PROPER NAME IN EUGENIO COSERIU’S WORK
ABSTRACT

Coseriu’s contribution to the field of proper names is basically known due to one article
published at the beginning of his career. The article is actually part of a larger study that remained
unfinished and from which three other articles on general topics were published. One of them, entitled
Determinacion y entorno, is directly related to the issue of proper names due to the very nature of its
objective: discussing nominal determination. The published part of this document receives a whole
new value when regarded in its primary context, while its presentation emphasizes a unique
perspective upon the modality of defining proper names, both theoretically and descriptively. At the
theoretical level, Coseriu argues that proper names should be defined in terms of a linguistic category
and not in terms of a class, as parts of speech are usually perceived. At the descriptive level, the
traditional perception is reversed: the function takes precedence over the form. The latter is nothing but a
representation of the former. Although belonging to a different age and despite the fact that it remained
unfinished, this document provides a research direction that has not been explored yet.

Keywords: Coseriu, proper name, linguistic category, parts of speech, nominal determination






