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GISELA ZIFONUN, Kommunikaiwe Emizezten in der Gramtrat:k Gunter Narr Verlag,
Tibingen, 1987, 181 p. .

Dintre directiile lingvistice poststructuraliste, cea mai rodnicd pentru gramatxca descrxp
tivd pare a fi orientarea comunicativ- prqgmatnc:l Se fncearca fie integrarea unei componente
comunicativ-pragmatice, ca in gramatica aparutd tn 1980 sub egida Academiei dé Stiinte din
Berlin, Grundziige einer deirtschen Grammaiik, fie rescrierex gramaticii’ din noua perspectiva,
ca in proiectul unei Gramatici a limbii germane actuale, in curs de realizare la Institutul de Limba
Germand din Marnheim. Unul dintre colaboratorii la acest project; Gisela Zifonun, trateazi
i volumul 65 din seria ,referatelor* Institutului numit (borschu;zqsberzrizte des Imnlu[s fir
deutsche Sprache) unelé concepte de bazi ale viitoarei gramatici.

Cartea cuprinde trei contributlii complementare (I. Reflectii asupra gramatici stiinfifice
a Umbii germane, 11. Unitatea comunicalivid minimald §i propozifia — Despre definifia unildlii
centrale a unei gramalici si 111. Ce sint requlile gramaticale si cum se formuleazd ele inir-o gra-
maticd?) urmérind conturarea unei noi unititi gramaticale (sintactice) ,intr-e reprezentare
coerenta a obiectului si sarcinilor gramaticii“

Dezvollind premisa, devenitd un loc comun, ¢i ,limba este inainte de toate cd mai nebil
mijloc de comunicare, respectiv instrumentul cel maj nobil al actiunii comunicative de care
dispunem* (p. 94), G. Z. concepe gramatica descriptivd a unei limbi ca un loc dez’smtezq a’cu-
nostintelor 1unei epoci despre comunicarea lingvisticd, pe de o parte, si despre o Hmba partu,ulam,
pe de altd parte. O gramatici actuald trebuie sd cuprindd informatii despr¢ cel putin patru
pmbleme »(1) cu ce unitdti lingvistice de expresie ale unei limbi se actioneazi comunicetiv,
(2) cum sint construite, dupd formi si sens, aceste unitdti, (3) cum se mteareaza ele in contexte
lingvistice si nehm,\«lstme si (4) cum se structureazd diferit aceste umtah de. ‘expresie la dife ite
grupuri de vorbitori si in diferile. ocazi de com»xmcare“ (p.-10). . Gramaticii- structurale, care
absolutizeazid funclia reprezentativd a -limbii, sau incerciirilor de depisire nejustificatdi a grani
telor gramaticii spre-domeniul pragmaticii san al descrierii cognitive a proceselor mentale ale
vorbitorului f ascultatorului, 'dar si-gramaticii tradifionale bazate pe conceptul de ,propozitie”
1i se opune ;;0 noud conceplie gramaticald : gramatica unititit comunicative®, KOMA (== komnuini-
kativer Minimalausdruck ). Punctele-de vedere teoreticeale viitoarei gramatici sint : (a) regulile
gramaticale sint purtitoare ale sistemului limbii ; (b) regulile gramaticale isi an baza tn actiunea
comunicativé : (¢) regulile gramaticale se raporteazi la formd (miiloacele lingvistice) (p. 34~ 35).

Caracterizarea-unitifii. comunicative minimale: (IKOMA) se realizeazd prin mai multe
aproximéri succesive gi in. confruntarea cu unitatea sintacticd traditionald, ,teoretic mereu
contestatd”, propozitia (Sutz).. Incercdrile de a defini propozitia .ca un concept imanent al unei
Iimbi (G. Z. se referd la definitiile propuse de A. H. Gardner, Cb. F. Hockett, D. J. Allerton;
B. L. Muller) contin, dupi pirerea autoarei, in:mod tecesar un element de arbitraritate san de
circularitate. Acest pericol poate fi evitat. numai prin imbinarea in definitie a. parametrilor lin-
gvistici apartinind unei fimbi cu parvametri vniversali; care depdsese cadrul limbilor particulare
(p} 94). In timp ce traditia gramaticald invocit criterii din domeniul logicii, filozofiei sau psiholo:
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1inji cercetatori utilizeazd la definirea propozitiei /enuntului termennl comunicare, dar cu sensul
limitat la aspectul referential, din teoria informatiei. Aspectul ilocutiv al propozitiei este luat
in consideratie numai in med limitat in gramatica tradifionald, mai ales la clasificarea.propozi-
itlor ,dupi scopnl comuniedrii,  atribuindu-se fiecirui txp de propozitie o singura sareind co-
municativa.

Punerea pe pumul plan a functiei ilocutive a enun;uhu flpropie perspectiva Jdingvistuhii
de perspectiva metacomunicativdi:a vorbitorului.: Enunturile Primdvard. | Primivard '} se = di-
ferentiaza de lexemul primdvard tocmai prin faptul ci reprezintd aeteide vorbire care: pot soli
cita waliditatea opiniei ’c& a venit primivara’ sau veridicitatea  trairii bucuriei. vorbitorului
pruvocnﬂ de venirea prlmaverxi In plan-metodologic, acceptarea a doud unitati sintactice de
pnzdocoexistente, unitatea .comunicativd minimald si pmpnzxtla prezinti av.mta}ul de.a permite.
pe de o parte, redefinirea struciural-sintaclics univocd a propoziiiei, pe de alta parte, eliberarca
gescrierii altor tipuri de enuniuri de raporiarea foriatf la propozitia verbali. .

Lucrarea Giselei Zifonun reprezintd, dup# pirerea noastrd, o:contribugie: insemnats 1a
teoria gramaticald inieleas# ca ansamblu de enunturi-despre cum irebuie.serisé o gramatici.
Autoarea .si-a- propus si a reusit ,s4 integreze® rezultatele unor teorii i metode de-cercetane
diferite sub semnul ,afinitdtii* lor cu un mm‘ept teoretie central v, legarea lirnbii de actiune .in
cadrul interactiuniisociale“. — {ezd comund atit steoriet au;umn comunicative®, cit si lmgvxsueu
souale Jinesens, larg. e

Gramatica devine un sistem de rcgmh ordonate :uarhm '11 ‘edror scop’ esie “(‘eahzarea (sau
participarea la: realizarea) actiunilor comunicative. Nutleul unei reguli sau-modelul (Miasfer),
asupra ciruin trebuje si'se concenireze gramatica, constd in conexiunea el anmume configuratii
de:mijloace lingvistice: cu o' performantd comunicativa (homimunikative Leistung). Unill dintre
exemplele daterde G:iZ., Regula ;Dacd vrei sivspecifici uit obiect; utiMzeaza, de exemplu, o-frazi
nominald definitd la singilar®, are ca model ;' «Configuratia mijloacelor lingviatice : fYazi nomi-
naid- definitd Ja-singular> < performantd comunicalivil - adecvati - si specifice un 7 singur
obiect s (pv 161 --162). Un:asemenea model pe deplin struclurat se realizeazd abia la nivelul
regulilor de-actiune lingvistica propriu-zise, deci la nivelul unitatilor comunicative’si al’comple-
xelor de asemenea unitdiic: Unitatea comunicalivid minimald devine astfel unitatea  desbazd
a gramticii, ordinea descrierii gramaticale fiind descendentd, dela KOMA spre-unitalile semmifi-
cative minimale (morfeme). Céei vorbitorul are in vedere o actiune comunicativi-(a:da-1in sfat,
a face o afirmalie;: a promite cuiva ceva-etc.); nu constrivirea uniei propozitii, extragerea unor
elemente Jexicale din -memorie ete, Activmile comunicative de bazd exprimate de KOMA' fiot fi
integrate in acliuni comunicative de ordin superior, a civor analizil depdseste nivelul gramaticii
unitdfilor comunicative minimale. Diferitele tipuri: de unitali (constructii) sintaetice sint’cerce-
tate astfel de ramuri diferite ale lingvisticii empirice (gramatica unitdlilor comuniecative | propo-
zitiei, gramatica textului, socio-pragmatica, analiza conversaliei);:in scopul unei. expliciri cit
mai complete a actiunilor comunicative, integrate in contextul lor Wngvistic si nelingvistic;

~leoria aetiunii: comunicative" ‘poaté proveca —:si-alprovocat-— justificate srezerve,
mai ales prinir-o anumiti ipostaziere a competentei comunicative, care, conceputade J.
Habermas intr-un .scns antropologic-transcedental, devine pirghia plmcip'ﬂa a istoriei mauni -
L84, Dar- J. Habermas - fnsusi preconizeazil necesitatea aplicirii sistemului sau dc- comrlane
unn ersale 1a ‘descrieti empiric-pragdiatice ale fenomenelor sociale, '

In confruntiarea sa cu teoria lni J. Iiahermas, G. Z. propune utilizarea universaliilor
pragmatice” (ale celor trei clase fundamentale de acliuni de vorbire, raportale la cele . trei lumi
posibile) pentru stabilirea unor clase de actiuni de vorbire care ar forma-wpotenfialul ilocutiv®
al unititilor comunicative. Principala problemi a viitoarei gramatici este toemai stabilirea unei
clasificliti operationale a‘actiunilor de vorbire, clasificare in caré (i I conferi struelurilor - lin-
gvistice rolul dea realiza ,profeclii specifice in mulfimea actelor de vor bxre“ care §e vor, w‘\tm,
pl()hdbll ,in jurul continutului propozitional. ,,Um} exfsalnlc pragmatice” vor fi supuse, in aceastél
aperatie, pentru prima datd, unei confruntiri cu ansapablul posibilitdtilor de.expresie ale limbil
germane la nivelnl unitdtilor comunicative raninimale. A\«em motive s credem ca rezu]tatnl
va fi o gmmatlcé m'u apropinta de gramatica .,mcwni a acestei linbi:

Aa’rian “Tureulef
: Facultatea: de- Litere
SR b Universitalea A1, I, Cuza*:
Lagi, Bulepardul. Copouy: nrs 1
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LELENA SLAVE, Metuforele limbii romdne, Tipografia Universitdtii din Bucuregti,
Bucuresti, 1986, 338 p. ; ‘

Volumul Mefaforele limbii romane (in continuare MLIRY al Flenei Slave reprezintd prima
tratare cu intenfie de exhaustiviiate a uneia din cefe mai controversate si c’el;cate calegorii
semantice a limbii roméane, metafora ,,hnvvxstxcd“

, In prima parte a cirlii gisim enumerate o serie din Lnorule mai vechi sau mai noi prwmd
diverse aspeete ale definirii si analizei metaforei, Se urmdreste o delimitare a notiunilor de ex-
meslum.le fignrat, conolatie, element cfectiv i stilistie ete. Fste observat »procesul de metaforl-
zare”, analiza fiind de tip structaralist sincroni

Ca si fu stadiile anterioare! autoarea conferd o pondere deosebiti analizei componentiale.
Teoria neutralizdrii, adaplatd semantismului figurat al metaforel de Tomd Pavel 2 yimine un
frecvent punct de referintd ; sint remarcate diversele nu.rmwrdani;e si diferenie m aplicarea
practici a neutralizivii 1a nivel semantic. .

Important e spaliul acordat in primele doud capdole (1enretzce) roedalui in care este
conceputil conolafia (cea neartisticd), prezentd.ca subiect a trei-subcapitole 1 Conotafii met‘a!mxce,
Natura constafiei, Conolatia contextuald. Expunerea diverselor aspecte ale acmtm notiuni dezyd-
luie o centrare deosebild 2 analizei asupra faptului in discutie..

Tot in capitolele 1 si al Il-lea sint cuprinse o serie de consideratii despre derivate, despre
sinonimie si despre distanta dinire lerinenul propriu si cel figuraf, consideratii: care anticipeazi
modalitatea de tratare a metaforel din analizele praectice ale capitolelor urmdétoare care se consti-
tuig intr-o a' doua sectiune a luerdrii. Aiei metaforele siitt grupate, conform afirmatiei auntoarei,
in ,cimpuri semantice™ i . grupuri de cliinpuri semantice. Subliniem e&, in aecesl volurm, sistema-
tizarvea wmaterindului nu aparfine unei grupdri nolionale, tipice clmpului semantic, ¢i. unei taxi-
nomii extralingvistice privitoare Ia realitatea existen}ial obiectuald a refersntilor. Asadar nu
putem fi de acord cu formuldri ca aceea fdculd la pagina-27 ¢« . Mai intit $int anaflzate metaforele
bazate pelexeme din cimpul semantic al fenomenelor naiurii {si#l. n.} sianume.spatlinl extraterestru
{lamind, razd, rdsdri, apune, senin), pamintul {pulbere, noroi, ingleda, fecund, sterp)i. Aceste

cgrapari (naturdl, vegetale, vietuitoare, omul, obiecte, telmica sau acfiuni curenic, cultvra, re-
iatii ete.), sint analizate in functie de categoria gramaticald.a covintulni bazd (car uia § se adaugi
automat derivatele) ca substanlive, verbe si adie rea mecanicd a derivatelor este
facutd intentionat, in scopul oglindirit cit wyai fidele a aspecielor cantitative furegistrate statis-
tic, aspecte pe care se bazeazi cele mai multe dintre ohservaliile cu caracter concluziv, Numirl
~metasememelor depéseste cifra de 6 000, ceea ce justificd urmiirirea permanentsi a  cantitatii
si grija de a nu denatura acest aspect : ,Una din situaliiie care ne-a consiring Ia omiterea unor
explicitiri, a fost, de pildd, cea a grupirnii derivatelor in jurn) bazei, chiar daci av alt sens, decit
lexernui de bazé = plogie [cantitate mare], plonal [descurajat]. Aceasia, deoarece am S(ﬁ'oht prio-
ritar principin) formarii cuvintelor care dezviiluie direct micrnstructara de cuib lexieal : plouat
nu putea si figureze si la adjective, intvucit ar fi denatural aspectul canfitaiiv [sub}. n.], accla.al
nuprirdrij fiecirni lexem o singurd datd” (p., 48), sau »n ce priveste formarea, cuyintelor, dat
fiind e s-au prezentat |in sectiunea teoreticd] principalele procedee si probleme de structurare a
dcrnqlelor figurate, vor fi intatisate, in analizele respective, mai ales aswr[ele canhtaiwe“ (sabl
;p. 49) ete. .

Scheniele statistice cit si observatiile generale care incleie yi‘ie‘care analizd a unui grup
semantic pun.in evidentd o serie de relatii urmérite de-a lungul tufuror subcapitolelor analitice.
Ne este prezentat astlel raportul dinire numiral termenilor de bazil (bineinteles, metaforicl) si
cel al derivatelor, dintre.numaral termenilor {fvd derivate si cel al termenilor cu derivate, rclatia
dintre metaforele deviante de la un sens propriu concret siacelea care corsspund umui sens propriu
abstract, cum evolueazd cantitativ si nofional aceste sensuri la nivel figurat ; esie urmérit raportul
dintre ,conotatiile stilistice” favorabiie si cele nefavorabile, dintre cele ,curente”, familiare si
literare (vezi st p. 43). Se scot in eviden{d seriile sinonimice. Se remarcd ori'de cite ori acesie serii
sint paralele, fn sensul ¢& unei sinonimii a scnsurilor proprii it corespunde U a sensurilor tlﬂm'ate
Penu u a s obtine acest paralelism, elementele proprii ale serieisint uneorl fortate; eriteriul partia-
Hitatii in sinonimie fiind dus deosebil de depavte. Se ajunge astfel la situatii cum:este aceea -din
seria sinonimici consideratd paraleid a grupei: cere (propriu). figurd geﬂmeilxca plahi...", sferd
(propriu) ,suprafatd constituitd de locul geometric al punetejor dm spaliu...” paralel cu  cere

1 In special, vezi Expresivifatea melaforel lingvistice, in LR, 1966 nr." 4, p. 3.29" 338.
2 Noles pour une deseription siructurale de la métaj )I.u:e poet:qae in thmr.s de Imgmshque
ihéorique et appliquée, nr. 1, p. 185-207,

14 — Lingvistica
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“(figurat) ,sferd, intindere, cuprins, limitd (de cunostinte, de atributii, de ocupatii ete.) (p. 120),
sferd (figurat) ,domeniu in cadrul ciiruia actioneazil cineva, ceva® (ib.). Apare evident faptul
cd sensurile proprii nu sint sinonime, fenomenul existd exclusiv la nivel figurat, paralelismul
propnwfuumt fiind aici inexistent.

Principiul unei analize paralele propriu-figurat rmine fnsd valabil. In aceastd directie
mentiondm o serie.de observatii, Astfel, se remarcd (1a p. 38) cd, dac4, la propriu, genul tare al
substantivelor este cel masculin, ,14 figurat... unii termeni depreciativi feminini pot fi folositi
pentru maseulin, nu insi $i invers. Aici femininul... poate fi considerat ca termenul nemarcat
al opozitiei de gen®.

Mai semnaldm o0 serie de concluzii cum ar fi: organizarea adjectivelor dominant in ,pa-
radlg«ne qntomrmce ¢u multiple yalenge stifistice (p. 284) ; prezenta sporitdl a adjectivului meta-
foric in limba literar¥ fatd de verbul saii substantivul metaforic (p. 293) ; dominarea, in cazul
verbului fagi de cel al substantivulai, a metaforelor cu sens nefavorabil (p. 248) ; numarul neas-
teptat de mare al metaforelor care au ca termen de plecare ,clmpuri semantice” referitoare la

i natura (p.-62) ete.

Metaforele volumului tn discutie sint stabilite ca atare (dupécum afirmi autoarea in ca-
pit(’)lul al I¥-lea, p.26) pe baza materialuluj lexicografic oferit de Dicfionarul limbii romdne mo-
derne, Bucuresti, 1958, si Diefionarul explicativ al limbii romdne moderne, Bucuresti, 1975, com-
pletindu-se.,unele lacune ale prezentirii sensurilor figurate din dicfionare®, iar definitiile fiind

- preluate, cu mici exceptii, din aceste.lucrdri.

-Modalitatea de selectare a sensurilor metaforice decurge din viziunea deosebit de ampld
asupra metaforei. Din diversele prespective asupra obiectului de studin, volumul a ales-o pe cea
mati-Jarg# ce inglobeazd la metaford si metonimia sau sinecdoca. Aceasti acceplie generalizanti
a‘metaforei, semnalati tcoretic ined de la pagina 4 a lucrdrii, apare remarcati expliecit abia in
analiza celui-de’al cincilea grup:semantic, trecindu-se, de exemplu, peste metonimiile creier ,minte,

- judecata®, inimid (2) tiintd, om, individ®, stnge (1) ,,soi, rasd®, porbd (1) sindemn, sfat, invats-

’ turd* (incadrabile unei serii semnificative), farnd ,an®, pand ,stilul, felul de a scrie al unui autor,
artd de a'scrie ; scrist .a., sau peste sinecdoce ca balsam (1) -.miros foarte placut®, rimd wvers® ete,

Optica’‘generalizantd  continul insi si dincolo de cea mai ampld dccepiie datd neliunii
de figurat, Asadar, chiar dacd admitem conven{ia conform céreia in limba tot ce apartine evolu-

" tiilor ﬁgurale se incadrﬂaZd metaforej, este mai dificil $& acceptim extinderile dincolo de aceastd
limit4,

Asttel, in lucrare se subliniazi freevent importanta raportului dintre sensul propriu si cel
figurat (metaforic deci) al unui cuvint si legitura directd care existd intre distanta dintre aceste
“doud sensuri si intensitatea metaforei (vezi, de exemplu, paginile 21, 62, 92, 104,248, 249 s.2.).
Insmtém subliniind e oricit de denominativizatd ar fi o metaford lingvisticd, situatia implicita
si elementard ce justifici statutul de metaford al unei evelutii semantice presupune obligatoriu
raportares (prin ,abatere”, prin .deviatie®, sau prin ,opozifie*, cum numesc diverse curente
teoretxce acest proces) 14 un sens propriu al aceluiagi cuvint. Gu toate acestea, cuvinte ca : fdfarnic
(p. 85) ,,prefé suf; ipocrit®, fdfdrnicie (ibid.) ,prefiiciitorie, ipocrizie, falsitate®, spileaf (p. 2()2)
»8-31 ingriji in mod deéosebit (si exagerat) tnfitisarea st tinuta; a se gitj, a se dichisi (excesiv)®,

" midmdligos (p. 97) ,lipsit'de energle, de initiativa ; molin, bleg® sau decdded (p. 193) . fi in declin ;
a se declasa, a se deprava® sint considerate metafore, desi fu limba roméina ele nu au si nicin-au
avut nicioddtd acest’ statut (fapt oglindit, de altfél, bine in DEX si DM), opozitia sememicd
tiind inexistent citd vreme cuvintele mentionate n-au confinut si nu contin alt sens decit acela,
_wInetaforic”, Sememele care alcituicse respectivele cuvinte au fost utilizate totdeauna in-sens
.propriu reprezentind moliuni care ontic sint reflectate lingvistic prin incircitura lor afectivil.

, Mergind pe acelasi principiu, ar trebui s incadrim la metaford, de exemplu, toate diminuti-

“vele limbii sau “toate derivatele augmentative.

Aceastd serie de cuvinte, gresit numite metafore, reprezintd manifestarca extremi a
tendinfei.de extindere a figurii semantice tn discutie..

Extinderile cele-mai frecvente pleac de la inglobarea in; categoria metasememelor a
mércilor stilistice : familiar, deprecialiv; ironic si de la includerea in rindul metaforelor a unor
generaliziri- sau: analogii .semantice,

De exemplu,’ spileut este marcat in DEX ca apartinind limbajulni familiar, mdmdligos —
celui depreciativ. Verbul fopf (i se géisesc in volumul prezentat sase utiliziri metaforice), Ia sensul

. al doilea, ,a (se) dizolya (in.api)“, nu poate fi consideraf, dupd opinia noastré (si a dictionareior
DEX, DM care-l noteazi familiar), metaforic. Diferentiercle semice fa La de sensul de bazi, eti-
mologic (< v. sl. Tonnra, cu sensul ,liquescere” = ;4 face caun corp si treacd, prin incilzire,
din stare solidd in stare lichidd“; vezi si DLR, X1, partea a 11I-a, p. 412), se produc la nivel deno-
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tativ, semele de bazi ~(cu acceptia: generald dc i [se] Lz‘ansfm‘ma in lichid“) péstrindu-se neal-
Lerate. : ; T
Conform acelorasi mmmpu este de pu[vmt solutin oferitd de DLZ‘x in cazul cuvintului
neofit (< ir. nmp]mm) al cdrni séns ,persoand cdre a adersl ‘dectrind 13 o cauzd sau a intrat
fnitr-o grapare’si e incd neinttiatd deplin® nu & considerat metatord (ca' i’ MLR; 133}, cl'o extindere
denotalivd a sensilui erimologic LFersoand care a fmbratisat’ de curfnd ‘o noud ‘religie.” Sénsul
etimologic este atestat in limba romina (L‘f si'DLR, VII, 1, p. 298) numai i1 reconstitiirile din
francezad ale lexicoansior de la mceputul secolnbui trecut, «ldLVdi"tu] sents ‘preluat «de limba noas-
trd literard fiind acela ,,fm'rw‘ care nici In francezi nu este considerat ca atare; ci ca o extmdere
denotativi a sénsalui propriw. P ' '

) Gisim aceeasi situatie la veihul avansd (p. 190}, consxderdt ¢a_avind doud’ sensuri meta-
forice - (intranz.) a progresa, afaainia ; (tranz. siintranz.) a promova in munea, in grad®; ambele
reprezentind de fapt (cf. 51 DEX) evolutii semuntice nentre prejuate ca atare din francezi.

Extinderi’ ‘sémdntice denotalivé >m’r tmw'e O mt‘tamm in nmlte a]te exemple (VGZI si
privi, porbd, vedea, apd ote.).

Pe de alid parte se observd, io con*extul'ixmg iqtrﬁ a‘mctamm a unor smlple thmden
de sens, lipsa unor reale metafore.considerate ca atare fn die !,mmxe ; e cazul lui carantlnéi Lizo-
iare™ (noLaL ca sens tfigurat in DEX, p. 120) san ¢lrnf Hig. &\ reveni asupra celor spuse, hotarih
a ny gnfu face ce.a spus, c& a hotdrit fn DE X, p. 159 (si in acest caz Lxe;nplﬁh; sint Iume-
10838 ).

Aceste mcgahtdtl puu un sem’l de !ntrehqre ;,1511[]{':] Ub,erwaf,ulor i Lonclu'/nlo; fundate
pe grija manifestd pentiu . cantitate ‘si statisticd.

Oscilatiile sint imerente intr-o-hucrare in carve -materialul - de studin, dcosel)lt de v‘mt este
reprezentat de ced mnai sensibild gisubiectivd zond semanticdt, Considerdm ¢ la. baza - majori-
tatii inegalitatiler mentionate (dincolo de aplicarea-inegali a metodel de hucru) std . principiul
conform caria ,tiria®, intensitatea metaforei ar fi deterninata, in.primul rind (dacd. nu cumva
chiar siexhaustiv) de distanta diptre sensul propriu si eel fignrat.-Principiul respectiv. este: pre-
luat de autoare de la-aceia ,care s-au ocupat de-trasfiturile vongtatici prezente in textul artis-
tic* (pi18),:dar-nu se tine suficient seama. de faptulicd noenartisticul presupune. criterii aparte
de apreciere. Astfel incit, dacd uzul unei mietafore are o importantd relativd in. cazol. poeziei,
pentru metafora . lingvisticad™ el, uzul, este dominant si nu distanta notionald dintre sensurile
. propriu si figurat. La p. 285 intiinim urmitoarele considerafii : , Transferul metaforig cunoscut
sub-denumirea de sinestezie, bazal pe transpunerea senzeriald, este destul de frecvent in, JHmbd -
mires dulee. qlos’ nmoale ete, Asocierea senzatiilor apropiate, intr-o imhinave ca miros dulee nu creeazi
o surprizd deosebitd si ca atare asifel de sccvenie nu sint foarte colorate stilistic. n S(ﬁumb gla.s
moale asociazd senzatii Indepértate, stabilind relafii sintagmatice a_ciiror mcnmpfattblhtate se-
mantica asigurd vidite efecte conotative®, Subliniem ci dulce este inrégisirat in toaye dlctlonarele
ca avind sensul al I1-Téa fxrmrat asadar metoforic conform MLR, cuprinzind o serie ‘de subsensuri
utilizate si ele metaforic printre care acela referitor la mirosuri. Moale, in acelédsi dictioniare; e
vizat conforin uzidui ca denotativ atuuci cind se referd la sanete (sithatia e preluatd, de altfel,
din tatind, unde mollis, -e are frecvente gi denotative utilizdri de tipul mollia-verba)., Deci. faptele
stau exactinvers decit sint ele prezentate fn citatulde moi sus. Repetiim, in acest caz i subiecti-
vitatea cercetdirii-sau a veceptdrii creeazd respectivele inadvertenie, ci premisa teoreticd de la
care s-a -plecal,

Cristina Floreseu
Institutul de.Filologte- Romdnd
oA Philippides
Lasi, sir. Codreseu, nr. 2

; % Mentionfin, printre aitele : acid,-d4 ,ivenic; riu, rjutéicios®, cue ,Jucrh extravagant®,
dictator ,pevsvand-autoritard® (lipseste din seria sinonimnicd despot, tiran, mentionatd in MLR
lap. 14") distanid ya se deosebi; a:se diferentia®, dislanf{d ,devsebire; diferen{d”, expird:,a muri,
a pieri®, ferment ,stimulent psihologic, social ete.”, pepindoe ,copil mic®,
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“ RIGHARD SARBU, Texteistroromane §i glosar. Cuun studin introduetiv. Istroromana: ~
azt, Tipografia Universitdlii din Timisoara, Timisoara, 1987, 124 p.

o Lucmrefz are cum aratd si fitlul e, trel parti - un sfudin introductiv (p. 1— "4), © culegere
de tezte (p. 25—70).5i un glosar (p 71—124) Teoate sint valoroase prin diversitatea informatiilor
. prwmd starea actuala a d:’alectulm xstroloman prin natura textelor (este vorba de ,teme din

viata de toate zilele®, p. 22) si prin bogitia lexicului glora
Autorul a ficut-anehete-directe, .in 198‘., fn.Jeidn si busmevfm, »eele dous locahté’;x re-
prezentative pentru cele doud ramuri ale istroromanilor® (p. 1), dind. o lucrare cu ajutorul cireia
cercetdtorii isi pot completa si aduce la zi cunostinfele despre acest idiom. Lucrarea confirmd
_$i hinbogiteste informatiile din cercetdrile anterioare ale lui Emil Petrovici si Petru Neiescu.
_De altfel, nnii mfmmaton asa cum reiese din textele respect;ve isi amintese de acesti drn cerce-
‘tatori ca $1 de altii care au vizitat, satele istroromane.

Vom retine aici eiteva, din 1de11e ce se desprind din lucrarea Ini Richard Smbu Autorul
constatd ¢d in Jeidn elementele vechi s-au pastrat mai bine déeit In Sugnievita, Pind in deceninl al
treilea al secolului nostru localitatea Jeidn a fost, de altfel, mai jzolath. Sciderea populatiel

"istroromine este’aici mai lentd) In 1913 existaun 674 de jeidtieni, fn 1964 existau 500, lar
acum, Ri¢hard Sarbu numdrd circa 400 de’locuitori, care triiese compact, nu Impristiati, in
102 numere de'casd. O’ datd ce graiul din Jeidin' se vorbeste nu numai acas, ¢f §Fin alte impre-
Jardri, el nu are {ned un ,rang familial®, fiind, cum remarea si-A. Kovadec, ,limba satului®
Richard Sarbu precizeazdi, de altfel, cd ,istrorominul mai virstnic orimai tindr, bilingv prm
‘excelentsd; ave o congliinid. lingvisticd bine eonturatd, dovedind tn: fapt ci. a<cuvinta po nasu,
Po jejansk’i» inseamnd cu totul altceva decit a. «cuvinta po: hrvatskiis (p: 3).

oG textele-culese autorul a putut constata cét frecventa cuvintelor striine. in istroromans

‘este mult- mai redusd deeit cea a cuvintelor latine péstrate. Statistica facutd de -autor: pe

- baza unor texie din velum aratl cd la untext de.circa 3.000 de cuvinte, cam 1/3 sint de origine

“arpatd saun slovenidt'si 2/3 de origine latind. Asadar, lucrarea silustreazd cil ponderea tn textul
istreromfn actual pe-teme cotidiene o deline lexicul vechi roméinese® (p. 17). Persistenta acestui
idiom ‘e observa fiv 'special la nume, pronume-si verb: Ni se pare interesantd remarca autorului
‘¢d formele e conjunctiv:cu morfemul; de:origine croatd, néea sin-prezent... sint mult concurate
‘de construetiiscw infinitivul, care sint bine fixate in istroromana ‘f, ca in exemplele : ,3-atfiné a
fverit spure*y ,Verit merindd !* (p. 6). TR .

Istmromfma nu ‘éste, asadar, o limbd care moare. Ea este ,un model de idiorn de tip
mmqn(‘s(‘ carea opus si ‘opune o rezistentd, mai ales prin sistemele sale fonologic si morfosintac-
tic, 1a o putel nici prwsmne aloglota (croatd slovens, 1tal1qna) mamfestata secole 'de- -2 rindul”

@2
A Bmun;des automl aCOlda spatml cuvenit si mﬂuen’;elor strame si mai ales, cum era

. si ﬁrev,c celor slave, Observatiile sale confirm3 unele constatdri mai vechi sau aaaug‘a altele noi.

. S4 reunem citeva

‘ . (xcnemluarea form(-lor neutre ale adJethvuhu si adverbului in. anunnte conqtru('tu
e-f de-ndvo 7 (p:.9). : . )

“r3/ Forme croate impuse la vocth, maiales la cuvintele de mxprumut Cume ! -Sinco !,

“dat gt fetite’ ! (p.10).

3. Acceplarea unor consirnctii din liraba oficiald, neadaptate la sistemul “istroroméin:
tipalaplit’a ,aprindere de plimini®, vise Tddi ,mai multi cameni® (p. 18).

. 4, Crearea de constructii mixte : sfdra fdreva>- stdra besg¢reca>> beldra beséreca (p. 19).

5: Sopmrm auxiliaralui, in frazd, de verbul de bazd ,cum am jo cuvintat®: ,mislés
c-of §i &Stz miére’in Peinint lucrd® (p. 9).

6. Freevenla elipsel: ,,Com am jo cuvintt, av siiel’” (p. 9).

Autorularatd ¢d influentele strdine abundi in lexi¢, topicd, elemente suprasegmentrnle,
fist f18% 5 in fonologie si morfosintaxii. Multe din elementele alogloté sint adaptate sistemulul
lingvistic istroroman. In anumite situatii .elementele vechi istroromAne impun structurilor
mixte caracterul lor romanic, ordonind materialul slav in spiritul lor conservat de-a lungul
weacurilor”. (p. .14).

Cititorul poate; asadar, si-si dca seama Ci 1str0roména se va folosi Inca multd vreme, cd

Catestddiom nu seva’ dezagrega sub presiunea influentelor striine, ¢i va supravietui, cum spune
autordl, .eu ultimii vorbitori® (p: 14). '
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Lucrarca lui Richard Sarbu, care cuprinde cea mai intinsd culegere de texte 1<:irnrom'“1ne
dupd cea din 1859 & lui Traian Cantemir, este un instrament de lueru prelies pentri cei care.
studiaza specificul dinlectulul istroroman in etapa actualéd:

Stefan - Giosu
- Facultaleade Litere':
Universitatea Al 1.:Cuza®
ragi, Bulevardul Copou; nr. 11

EMIL PETROVICI, Atlasul lingoistie roman II. Introducere. Redactori: Doina’ Grecu,
I. Marli, Rodica Orza. Coordonator : 1. Marii, Cluj-Napoca, 1988, 498 p. (Lmversxtatea din Claj-
Napeca, Institutul de Lingvisticd si Istorie Literard] (raulliplicat)

Planificate sk apard ca primi parte la ALR TI, notele irifroductive (referitoare 13 localiti-
tile anchetate si la informatorii folosili, cu observatii: privind transecrierea foneticd, cu unele
inseranari legate de desfdsurarea anclieiei etc.),” claborate de citre Emil Petrovici;, anehetatoril
si autorul ALR 11, se publicd acum, la Cluj-Napoca; prin efortul unor pasionati-si-compétenti
dialectologi, eare-si dedicd de multd vreme o mare parte din activitate cercetdrii si valorifiedrii:
materialelor din  ALR, ridmase in manuscris: Doina: Green, 1. Marii si- Rodica Orza. (¥, Marii,
fn calilate de coordonator, a concepul struetura: vohunului preyenta’f normele de: redactare si:a
efectuat revizia finald.) ‘

ste o fntreprindere cu mmhmtn majore pcntru cunoasterea si interpretarea corectd a
Atlasului, un fapt ce introduce cititorul si spbcuhstul in laboratoml mum al unel lucran de 0-
mare wvalears.

Volumul are la bazd raspunsurile primite din Sa d" locahtah la primele 60 de mtrebam
ale Chestionarului ALR 11, comune cu cele ale Chestionarului ALR I, ]a care redactorii adauga
iuspirat, nofele.fonelice si-cele de jurnal, redactate de citre Emil Peuowmb i

Informatnle primite-in anchete sint structurate fn capitole, ciirora.ii se. adaugi uncle;,
nofe ce apartin redactorilor. Aici, pentrn fiecare localitate, pe baza lucririi. Recensdmintului general
al populaliei Romaniei (din 29 decembrie 1934), vol. 11 si IX; Bucuresti, 1938, 1940,-sint verifi-
cate si corectate atit datele plivind numirul locuitorilor sial caselor, cit si componenta etnica
a populatiei, De asemenca, in notele editorilor, apar . adesea completdri, plecuarl si exphcati:»
utile. aduse textului original. .

Prima parte a Infroducerii la ALR 1 inregmtrea::a mformatu prwmd localitatea. anche-
tatd : numele. oficial, popular, de batjocurd si eolectiv. al-satului respectiv, numdryl locuitorilor,
ocupalia acestora, relafiile lor cu oamenii-din alte parii etc., 1‘éspunsurile primite la.un-numéir
de 27 -de intrebari, bt

Capitolul .al deilea prezintd date referitoare.la informatorii- folosxtl in anchnte pe. bazaf
matena,lulul provenit din 15 intrebdri © numele si prenumele informatorului, virsta, m‘upaha,,
scoala_urmatd, notatil privind familia acestuia ete. Tot aici figureazd si-numdérul fntrebirilor
din. Chestlonar la_care acesta a rispuns.

.. -Partea urmitoare cuprinde réspunsurile - ]a 6 intrebérx (una dm afara chestmnarulul :
introductiv, infrebarea nr. 4 507), inregistrind nume de familie, prenume si porecle‘ | supranume:
Pentru localitgfile din afara teritoriului actual al tarii au fost mentionate si.toponimele (réspun-
surile printite la intrebirile 17—22).:Materialul toponimic inregistrat in toate celelalte localitdli
a fost redactat. separat si este publicat in acest tom al. .Anuarului®, Antroponimele st mumele
de.Joecuri, in ma;outa.ea cazurilor, sint transcrise fonetic (mal rar; lilerarizate) si uneori; mai
ales la porecle/ supranume, apar unele explicatii care usureazi intelegerea numelul.. .

Ultimele doud capitole redau cu exactitate nolele zilnice (jurnalul) si cele lmqvlshce
(fonetice) .aga cum aw fost consemnate acestea .de citre. Emil Petrovml fn. timpul anchetei
sau dupd efectuarea ci. ¢

Pentrn cine nu a consultat pind acum mécar Stumar manmcnqele din ALR II p&sirate
. arhiva Institntului-de Lingvisticd si Istorie Literard din Cluj-Napoca, volumul acesta consti-
tuie o adevirati surpriza, daci ne referim, mai ales, la ultimele dou2 pﬁrh ale Introduceru (3, No- :
tele .fonetice si Jurnalul). ;

Acestea, dar in mod special Nofele (lingvistiee), frecvente si destul de axnanunme aproape:
peutru fiecare localitate anchetats, atestd, in primulrind, fenomenele mrdctenstlce ale graluhn;
respectiv. :
O atenijc deosebitd a acordat insi Emil Petrovim foneticii, urmamnd schlmbénle condi-
tionate si neconditionaie ale unor sunete, arhaismele, inovatiile si influentele sesizate in grai,
deosehirile care existd. intre pronnnfia birbatilor si cea a femeilor ete, : .
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»

Déam, spre exemplificare, unele dintre acestea : ,Femeile au £, ¢ (vav 3, 2), pe cind barbatii
au de preferintd ¢, % (var 4, ¢)* (pet. 365, Ciocinesti— Suceava, p.207): .Femeile paLﬁahzmm :
totdeauna labialele. Bérbdtu evitd palatalizarea’ (pct. 514, Coropeeni~-lasi, p. 224); »De la
femei amyauzit de obicei pe 4 protonic pronuniat a: flaz:w?‘nd“ (pct. 2, Pecenisea-Caras— Severin,
p. 4); »Rotacism-numai pdrd, pdr la sifalsa regresie mdzin/iie® {(pet. 95, Scirisoara— Alba, p. 500
~Femeile rotacizeazd mult mai des ca birbalii..., p“lamh"'c azd labialele mult mai consecvent. ..,
péstreazd cuvinte caracteristice mojesti care tind sé dispard in gvaiul barbatilor” (ibidem, p. 53) ;
la Poiana Sibiului ,,3 straturi de limba*, exemplificate prin : k(i) si K/ ¢i) 1o vorbirea fe-
meilor, lupk¢i), »s-av fi zis mai demult®, si lup (i), formd recentd (pet. 130, p. 74) @ ,sl-f-c a de-
venit st iésfe” (pet. 141, Micdsasa — Sibiu, p. 81); .u si{ finali sint adesea soneri, cu. toate ci
redusi®, i'ar . din diftongol ia e fnchis™ (pet. 172, Azpasul de Jos - oth p..93); ,Dialectul
tinde ‘sprs ...} spre pierderea forfelor pt’, 8d >p, b.'S¢ pistreard insd 8, z (cf, gi) si &, ¢ (chi,
ghi)* (pet. 228, ’l‘npli’ga — Hargnita, p. 143} JDentalele si velarele cmt puternic palat’lhzatb‘
ingintea 1ui e,. ¥ (pet. 250, Petrestii de Jos, p. lo{)) ete., efc.

, Desi observatnle de. ordin fonetm predomind, s¢ mmnesc s1 unelb nota tu privind. morfo-
,,Artmolul singular, mase wlin.e -ul saw ~ul(n) san ~llllI sa chjar, -ufu. Numai §n frazé.de-

vine. de obicei.-u* (pet. 95, Scirigoara -=Alba, p. 50);i,,.. el din Ghetar formeazi aoristul fnmod
cu-totul arhaic @ mineain; mineas; mined, minedmu, minealu, mincard® (ibidem, p.53) : ,Persoana
a IIl:a plural a indieativolui prezent este-identicd cu persoana a Ii-a singular® (pet. 182, Cer-
natu—Brasov, . p. 98 La Zabala ,;se zice ar:pinty s-ar du==au venit, s-au-dus(pet. 192, Covasna,
p. 103); .La Rosia foarte des Ia masculin singular si plural nn se deosebese formele articulate
de cele-nearliculate 16 507 edrbundrin==cirbunar si -cirbunarul: 6481 : dolddsi=mnegustori
si. negusterii® i (pet. 310, Rosia—Bihor, p. 171) j-,intnebuintarea formed persoanei a- treia din
singular pentru persoana a treia din plural la toate conjugirile si toate timpurile® (pet. 705,
Piua'Petrii-- Ialomita, p: 268); existenta perfeetului simplu (pet. 833, Petrila-—Hunedoara; p. 315)

o Tot tn Teghturd: cu pxoblemele de limab#, "trébnié subliniat faptul ef in intreg volumul se
intilm se nennmdarati-termeni (ferme lexicale)’ proprii localitatii-anchetate (sau unei zone mai
maii); unii dintre ‘ef mécunoseuti dzc(xomreln' salt atestati spmadm Tatd cifiva dintre acestis :
coelst wCHPANSI® eurpenart, andurit; pdor L tiran, plagir<(p Pececha~—(,arq<-Se\'er1n) eir-
suleior™, vémndr retar*(pet. 27, Glimboca —Caras-Se crm) bdcele ,hicitele” (pet. 172,
Arpasul de*FJos=="Sibiu); cociirele »gogoase”, pdrcove Leldtite groase'deun degets, poerufd ,,c}ulxw
i, chindeatidysterguri; basmale®, citskd stsisld ,ramisi{ele de 1a fiertal: rachiului®; eimpoie-
furi ,strigaturi®, bdtdn ,instromment pentlu batut biteala®, mdrhdi ,vite®, galifi’ oritanii® (pct.
219, Prunduw: Birgaulm~8mtr1t1 N& s:ﬁud) vranifd’ ,poarti®, deloreni delurent® {pet. 272, Bein
Mare ‘\Ialamurcs) seonomi ,plugan Cbdiesit luctatorila carierd® (pet.'260, Petrestii de Jos—
(;Iﬂj) Pstesdrtuerdtor 190 pind®, dignidined ;pichere”, diunidive ;picheroi®, fucd \eurci®, bolddst
wniegustori (pet. 310, Rosia — Bihor) ; [drmdmdn, [dmdrmdn ,dulgher® {pct. 349, Grosi ~ Mara-
myiires) “buled ,,n(wasta tv ala bula ,,‘; A, ta(r tate | ’mt‘“ bradig (peti 760, Stefdnestii de Jos—
“fOV) e . : . [ ST o i .

“Altedri apar camcteumn generale asupra grafului dinlocalitatea unde s-a efectuat ancheta
831 dintr-o alta invecinati. Iatd un exemplu mncludent ~Mie, graiul ‘din Sacele imi face im-
presia unui’ grai miunteresc, ¢hiar si-vorbit dé batrinil Imi vine g “crede’ci dialeéctul sdcelean
vechi-dved cam aceleasi caracters ca cel de azi, doar ti avea pfzhtahmim labialelor, care azx
diépare“ (pet. 182, Cernatu - Brasov, p.-08)/

Destul de des] i timpal ‘anchetelor, mai dles in Jurnal, Emil Pofroviet a notat obacrvatn
nw-AumAai cu'caracter lingvistie, ci ¢l altele; legate de istoria satulii (vechimyea, originea numelui
ete.), ocupatiile oamenilor, “sitiiatia €conoricd $icultarald a localitatii, obicefitri, tlddltll etno-
grafice si folc}nmce (nunt’i dmstole tovird ma flatrulm fa Cmcmn s: fmul Nou \/oa p 122,130,
136) ete. :

“1n acest sens, iatd clteva fragmente de texté despre v port : ,,Pol'tul fetelor e in plind moe-
dmcare Imitd pe cel de la Siliste, Cel vechi [este] cu o Iotd cu broderii Tosii; ¢el nou, eu doud
catrinte Hegre, 1 interesant acest ascendent al sibienilor astpra ragaragenilor” (pet. 172, Arpasul
de ‘Jos'— ‘Sibiw, 'p. 93 vezi'si p. 9, 181,199 ete.y ; vechinied (originea) locelilifii’l ,lon mosneag
pretindéied an stramoy’ de ai-lui; fiu stie ‘cind, demult, 2 venit din Ardeal 1a Coropceni cu alfi
6 tovardsi (7 familit). Alci an g4sit numai 3 case. Din aceste 10 familii si din alt\le care g-au-adu-
nat: dintoate partiless<a format saful® (pct. 514, Coropeeni’ = Tasi; p. 223) ., »Toti spun ca sim—
mosit ait venit din Transibvania; Unii spun’ {¢d] din“Corbu, altii; din PrundulBirggului. Pal
talizarea dentalelor ar putea fi un indiciu al originii lor ardelene. Se prea poate {nsi ¢ numcu
unele faniilil g venit dift Ardsal™ (pet. 531, Pipirig <+ Neamt, p. 242) ; numele localildlii : ~Nu-
mele de Margings trebuie oi 11 ave satul de'la faptul [¢d} de aict incep padurilte §i muntu Cu
gxceplia Sucevilei, este ultimul sat inspre nuntiAsezdrile miloriise din mun’gx trebuie cf sint
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de 6 dat# mai recentd, astfel cd acum citeva veacuri de la Marginea pin3 in Maramures n-a fost
nici o asezare owmeneascd” (pct. 386, Marginea — Suceava, p. 217) ; ecupatia locnitorilor ;. ,Cio-
banitul e in mare ciaste la dingli. «La mdsurd», cind se intovirdsese. e o adevératé sidrbitoare, .,
Cistignl principal {1 au din expleatarea pidurilor, Sint plutasi, luerdtori de padure, dar. gi intre-
prinzitori de exploatare. Au o cooperativa {orestierd” (pct. 365, Ciocdnesti — Suceava, p. 208) ;
wLocuitorii, cave isi zic furceni, sint agricultori, lucrdtori la cariere sau. cirdusi, transportind
trunchiuri de pe plute sau.pietris din Sivet la Tecuci. De asemenea, unii Increazi la o fabric
de cherestea din apropierea localitdtii® (pet. 605, Furcenit Vechi — Galati, p.. 252); sifuajia
economicd : ,In sat, siriicie cu toate ¢ au fost improprietdriti cu 5 hectare. Aproape toti méinines.
numai mamiligd. Totugi, fetele (si fldcdii) fac lux. Se imbrach oxaseneﬂe“ (pct 872, Micesu de
Jos — Dolj, p. 330).

Atit Jurnalul, eit si Nolele scot in evidentd nu numai mentele stlmtmce ale lux mel
Petrovici. de scrupulos cercetdtor si recunoscut specialist in domeniul lingvisticii, in general,
si al dialectologiei, in special (unele note constituie adevérate microarticole de fonetici: ‘dialec-
tald), de subtil observator al aspectelor sociale, culturale si politice ale vremii, ci-si calititile
sale, poate nebdnuite si putin cunoscute, de rafinat stilist, de literat. Printre observatiile striet
stiintifice, comunicate cu sobrietatea specialistului, in fraze precise, ca intr-un studiu de istoria
limbii romane sau de dialectologie, se intilnese, pe parcursul fntregii lucrdri, nenumdrate frag-
mente si chiar pagini intregi, de ,jurnal literar®, de autentici literaturd, jn care frumusetea i
sensibilitatea stilului fncinta prin plasticitatea imaginilor si a frazei mejodice. Ddm un exemplu,
ales la intimplare * ,Conacul imi esie {n casa de adipost a TCR-ului (vreo 1100 m altitudine}.
Jur fmprejur, pddure de molid ce pare nemdirginitd si pustie. Totusi, de la 500 1a 500 metri este
cite o poiand cu 23 case de moti. De fapt sint aiel in mijlocul satului. Dacé asculii bine, se aude,
dincolo de perdeaua de molizi, vorba vecinilor gi fistitul coaselor (se taje finul). Seara chiuiesc
dintr-o poiand intr-alta, se mind cu strigite vitele la addpost sau deasd, fetele (si femeile) zic”
in tulnic. Vuieste pidurea de zarva atitor oameni. La aceasta altitudine (sint citunuri — erin-
gur{i) — si mai la munte), in pidurile seculare de molizi, triiesc aici mii de oameni. Dupi ce
s-a intunecat. linjstea imensi a pAdurii e turburatd numai de sunetuol melodic al cite unui tulnic®
(pet. 95, Scivigoara — Alba, p. 51). Sau altele, 1a fel de elocvente + ,Lucrez la primdrie, in sala
de consiliu. Toaté ziuva se perindeazi {drani pe la masa mea ; sint curiosi ce pot ‘face cit-atitea
notife ce iau. Prezenta lor e foarte utild : il controleazét pe subiect si-1 completeazd Citeodatsd
tnsd mA impiedicd si lucrez, mai cu seami cind incep sé se plingd de ieftinirea bucatelor si de
impozetele cele mari. Ma simt foarte stingherit supt ploaia i{ntrebérilor lor. Cine a iéftinit buca-
tele ? Aceasta e intrebarea ce o pun mat des. Li se pare ci existd o conspiratie impotriva lor ;
guvernul, domnii, negustorii de cereale s-au inteles si scadd pretul bucatelor, ca sézéi exploateze
pe dinsii* (pet. 316, Sinnicolaul RomAn -- Bilior, p. 175): 4Casa ‘e mare, spatibasd, curatd.
Mobile de la oras, Dupd ce ai viizut aranjamentul cochet din casd; te surprinde aspectul primitiv
al gospodariei. Garduri scunde de nuieie la curte, graidul mic, dcoperit cu stuf, uneltele lisate
ici-colea prin curte, cici surd nu prea existd prin sat. Vitele sint miei, pipernicite. Téranii acestia
fmbricati ca niste burghezi, ale ciror femei fac un lux ruinitor cu toaletele (ciorapi de mitasd
ete.); au o gospodirie de silbatici® (pett 705, Pina Petrii -~ Ialomita. p. 271). ‘

Publicarea Infroducerii 1a ALR 1T isi relevid competenta deosebita $i prin aceea ci datele
consemnate aici pot fi comparate cuw acelea iaregistrate in anchetele:peniru-NALR, Un . studiu
{n asest sens ar doscopert hucruri jnteresante privind aspectul social; cultural si demografic: ol
localitdlii, schimbicile surveanite in sistemul antroponimic si toponimie, in cel fonetic, gramatical
si lexieal al grajurilor. S-av stabili cu exactitate ce {résdturi lingvistice s-au péstrat, care sint
elementele novatoare; ce rol a avat in evolufia graiului limba literard; care sint meritele mijloa-
celor moderne de culturahmrc in aceastii directie

Conceputd si realizatd cu minutie si rigoare de citre cei trel lingvisti clu]em, pe baza
unor principii editoriale adecvate, editia de fatd pune la indemina cititerului un material valoros,
i1 primul rind de naturid lingvisticd, si aduce in circulatie fapte ca si necunoscute, care au meritul
de a intregi datele pe care ni le oferd volumele tipirite din ALR 11.,

Ion Nufa
Institutul de Filologie Reménd A. Philippide
Tast, sir. Codrescu, pr. &



216 U RECENZTT.

Clnstingiarialc Attasalul [lagbistic roman T7, elaborat, in eadrul Muzeulni Limbii Romane,
sub conducerea Tui Sextil Puscariv, de Hmil Petrovici sicditat, in cadrul Institutului de Lingvis-
tied ‘g Istorie Literard, de Doina Grecu, I Miril, Rodica Orza, & Vlad. Coerdonator ; 1. Marii,
Clirj-Napoca, 1988;432 . [Univer 41tat - din Cluj-Napoeca] (multiplicat)

R&mas 1 manuseris,“Chestionarul ALR I, elaborat de citre Emil Petroviei in vederea
réalizarii anchetelor penttn Afles; gpave publicat acum pentru primia‘dati si este editat de eftiva
cunoscutl’ dialectologi-clujeni’ Doina Grecu, 1. Marii, Rodica Orza, S. Viad (ceordonator, 1.
Miarityeare 4 gindit straetura generald si pavticulard a editiei, a elaboral normele de redactare
si,opentry aasigura edifier o anitate ¢t mai depling, a ofectuatl revizia finalid®, p, XXI1T—~XXIV :
acelasi edilor a redactat Cuvintul tnainte, Nota asupra edifiei si cele trei indice cave compun
Anexra volumului).

Primpa parte a (’dlhl‘[ cupr mde texkul Chestionarulul: partea indroducting (60 de intreLiri,
numerotite «de-la-1-1a 60 de ciire editori, comune ambelor chestionare ale ALR) si chestionarul
propriu-zis. Acesta-din urmd reproduce textul -de luceu redactat de ciitre Emil Petroviei si fo-
losit in cele.85-de-anchete (acelasi text a fost utilizat si In anchetele din sudul Dunirii de citre
Stefan:Pagea st Th. Capidan) si-cuprinde 4 800 ude pozitii® (cum, pe buna dreptate, numeste T,
Mirii asa-zisele fntrebdri); numerotate de la 2 601-1a 6 800 (pozitiile 2 001 —2 160 devin 6 801 —
6 960, deoarece in- Chestionarul ALR I pozititle sint numerotate de la 1 1a 2 160.

Pentru tealizarea acestei nerari se cuvine a evidentia efortul depus de auterii ediliej in
organizarea Iﬂﬂtel‘ldllljﬂl siin pre:em'\rm ui infr-o formid aceesibild st utild oricdrui tip de
cititori. " .

bubhm om, m primul_rind, taptul ¢, dnp'l texln] fieciirei mlrcb(m urmeaza indicalii
privind pubhcarea, i cele 13 volume apdrute pind acum din ALR 11, a rdspunsurilor inregistrate.
Astfel, s& da titlul har ;u sau al MN, volumul in care apar, numiirul hirfii sau al paginii (la MN)
ete. Aceste operafii creenzd posﬁ)mutea deloce neglijabild, de a afla exact locul si felul in care
au [ost redactate rdspunsurile, de a sti precis eit yaaterial a fost publicat si cit se mai afld incl in
manuscns

. Cem ce apartme in. totalitate editorilor este ideca intoemirii unor mdzce in primul rind
Indicele. problemelor anchetaie.

eXcestiindice de materii cuprinde pmbleme lexicale, morfologice, antroponimice si de di-
verseralte naturi (obieeiuri; superstitii, :diferite indeletniciri), dar inregistreaza, in afara faptelor
care aw-fost programate (subliniatein -Chestionar), toate elementele componente ale propozitiilor
sawfrazelor formulate pentru-a fiytraduse in grai” si prin care se urindrea, in mod expres, doqr 0
chéstiune de morfologie san de sintaxi. Intr-un exemplu ca Purceii se pdlese la soare (1.nr. 2 425),
Emil Petroviei:a: notat nu numai rdspunsul obtinut peniru se pdlese, problema programati,
civa notat strdspunsurile pentro:purcei si soare, termeni inventariati acum in acest indice. . Tuddi-
carea numdérului intrebarii;-care urmeazd imediat dupd problemele incluse in indice, dd o imagine
giohali-asupra:-freeventei unorr termeni care au suscitat interesul anchetatorlui si, in acelasi
timp, inlesneste munca-cititorului care urmaregte in intreg materialul din ALR 11 o amuns
problemd sau. un anumit- termen. :

Operalia aceéasta’ presupune .o ‘muncé deosebitd, chiar daca ne gindim numai la faptul
cd a fost recesdard o lecturdintegrall si continud a intregului material pentru identificarea tuturor
preblemelor, ca sdnumai amintime:de obligativitatea lecturii paralele a . chestionarului si a
figelor inregistrate; la individualizarea: notiunilor etc. .

HUttimele trei parti ale volumulai sint grupate in Anexe. Indicele denumirilor lalinegh
din texiul cz’wai:cmaluluz, Indicele hul/zlol fonetiee st ‘morfologiee inferpretalive si Sumarul chesti-
onarului::

Priy

4 in ansambly, uhfm de fatd este o realizare certdl, o editare care se impurea, pentru
a facilita ¢unoasterea directd a’tnuia dintie cele mai valoroase chestionare dialéctale si, datoritd
acestui luern, a pulea interpreia corect rispunsurile intregistrate in anchete.

Textul publicat nu .este doar o simpli reproducere a manuscrisului. Tditorii au stiut s&
Yezolve situatiile mai-complicate si unele probleme uu indeajuns de clarificste, usurind astfel
munca acelora care cerceteazé si utilizeazi materialul din ALR If, mai ales pe cel nepublicat.

Publicarea chestionarului pune la dispozific specialistalui un instrument de hueru incon-
testabil, util si astfzi pentru efectuarea unor anchete, dacd ne gindim la bogitlia si la varietates
intrebivilor (,,pozitiilor®) care-1 alcdtuiesc, la faptul cd, datoritd acestor lucruri. p(m*e‘ i
consideral superior acelula dupi care s-nu fdcut si se fac anchetele dialeclale pentru D NALR,
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Tipavirea Chestionarwlul ALR 71 reprezinta in dinlectelogia roméneascd o realizare demni
de refinul, iar munca competentd depusé de editori, pentru publicarca acestei lucrdri, meriti
a fi subliniald elogios,

Ton Nufda

Chestionarul Allasulii lingnistic romdan I, elaborat, in cadral Muzeului Limbii Roméane,
sub conducerea lui Sextil Puseariu, de Sever Pop si editat, in cadrul Institutuloi de Lingvistica
si Istorie Literard, de Doina Grecu, 1. Marii, Rodica Orza, 8. Vlad, Coordonator : 1. Marii, Clyj,
1989, 148 p. [Universitatea din Cluj] (multiplicat)

Tipdrirea pentru prima datd a Cheslionarului ALR I a avut loc la scurt timp dupi ce,
in 1988, aparuse publicat cel al ALR 11, Este un fapt demn de semnalat, asteptat de multd vreme
de acei care cerceteazd dialectele si graiurile romanesti, o aparilie care se impunea, Autorii
acestei Tuerdri sint acciasi dialectologi clujeni, cave au editat si Chestionaral ALR IT (Doina
Grecu, 1. Maril, Rodica Orza, S. Vlad), iar principiile care au stat la baza redactirii sint aproape
identice cu cele ale volumuluil precedent.

Chestionarul ALR I cuprinde cele 60 de intrebir intreductive, comune ambelor atlase
(ALR I si ALR I1), la cave se adaugd un numér de 2 160 de ..pozi{ii® redactate de citre Sever
Pop, numecrotate de la 1 1a 2 160, cu care autorul a realizat cele 310 anchete dialectale. )

Ca si in cazul editdrii Chestionarnlui ALR 11, in volumul pe care-l discutéin editorii au
mentionat modalitatile prin care a fost redactat materialul pablicat. Astfel, dupd enuntul fp-
trebirii, se fac trimiteri exacte (titlul, velumul si numdirul hirtil) pentru problemele publicnte
in cele 4 volume din ALR I apirute pind in prezent: ALR IJI, ALR IJII, ALRM I|T, ALRM I[II.

Editia cuprinde, de asemenen, Indicele problemelor anchelafe (indice de malerii, in care
articolele au fost realizate de cftre toll auterii edifiel) si o Anexd, redactatd de citre 1. Mirii,
fn care sint ircluse Indicele denumirilor latinesti din textul ch-stionorului, Indicele hériilor fonetice
si morfologice interpretative si Sumarul chestionarului.

Cuvintul inainte st Nola asupra edifici sint semnate de citre L. Marii, coerdonatorul edi-
tiel. cel care a ficent acest lucru §i pentru volumul ce cuprinde Chestionarul ALR 1. Ajct se fac
unele preciziiri legate de tchnica redactdrilor, se dau citeva amanunte privind structura chestio-
naruluni si se poartd discufii pertinente referitoare Ia continutul acestuia.

Trebuie subliniaté si alel tmportanta publiefirii Chestionarului ALR 1, valoagea 31 actuali-
tatea sa in contextul general al dialectologiel, roinl pe ecare i aré {ned acesta penfrn &fectuarea
unor anchete dialectale. ’ . . ’ N

Apreciem, de asemenea, incd o datd, munca plind de pasiune a cercetitorilor clujeni,
rigoarea. si competentia cu care aun alcdtuit aceastd editie, care pune in circulatie un impottant
instrument de hicru Pentri specialisti. i o

¥

Ton Nufd

V.FRATILA, Graiul de pe Tirnave. Texlc .sii glosur, Tipografia Universitifii din Timisoara,
Timisoara, 1986, 274 p. (multiplicat)

Lucrares de faté este o completare fiveascd a unei civti mai vechi a aceluiasi autor, con-
sacratd unui anumit tip de grai si intitulatd Probleme speciale de dialectologie. Graiul de pe valea
inferioard a Tirnaveler, Timisoara, Tipografia Universititii, 1982. Monografia aceasta, realizatil
Pe baza unor anchete efectuate in 17 localitdii ale judefelor Alba si Sibiu, urmeazi modelul
clasic al unor astfel de scrieri, cuprinsul fiind elocvent in acest sens : Infroducere (cu sumare date
privind istoricul localitifilor si metoda de cercetare a matcerialului inregistrii), Fonetica, Obser-
valii asupra sislermului fonologic al graiului, Morfologie si sintaxd, Fermareu cuvinfelor, Lexical.
Un capitol de Concluzii devine interesant prin aceca c¢i autorul propune, .pe baza unor nei
criterii, o noudl repartitie dialectald a dacoroménei” (p..1).

Volumul pe care il discutdm acum {si justificd-intru totul aparitia si el aduce pe prim
plan fapte concrete, care vin si sus{ind partea teoreticii (cu cavacter lingvistic) expusd incdt din
1982. . i '
Asa cum rejese sj din titlu, cartea cuprinde doud parcti bine siructurale.
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Prima (p. 5~231) include un numir de 152 de fexl dialectale, care provin din 16 localitati
ale celor doud judete amintite mait inainte (Celafea de Balld, Feisa, Jidvei, Bita, Lunca Tirnapei,
Ielod, Sincel, Vealea leqa Lodroman, Glogovef, Cergdu Mie, Cergdu Mare, Craciunelu. de Jos,
Bucerdea Grinogsd st Mihalf, toate in judetul Alba : Micdsasa, judetul §1bm : lipseste, dintre
localitdtile incluse in prima lucrare, Pdnade — Albat, inregisteate in pericada 19;()~1‘942 {ci-
teva texte din Sineel, in anii 1960 si 1964). Majoritatea textelor sint inedite, cu exceplia unui
numir infim (sase), care au wnai fost publicate, de cdtre acelasi autor, in Culegere de texle dialee-
tale si glosar, Timiseara, 1974, p. 37— 53, si apol reproduse in volumul Texie dialectale si giosar,
Timigoara, 1981, p. 67-89.

Stat transcrise fonetic texte reprezentative, majoritates dintre ele urmares unor convor-
biri fixate de ciitre anchetator (fexie lemalice), referitoare la diferite indeletniciri (uerul cim-
pului, com se Increazd 1a ¢inepd i la vie, fabricarea vinarsulni, cum se face piinea, despre treiernt,
rizhotul de tesut ete.) sau la unele obiceiuri si tradifii (sezdtoarea, nunta, claca, cununa, Anul Nou
ete, ; sint transerise, de asemenea, st unele productii folclorice : strigdturi, dnine, colinde, cinte-
cul cumne] s.a.). Importanta acestora constéd in aceea cd, prezentind in special fapte din diverse
terminologii, ele pot oferi ¢u usurintd material lingvistic comparabil.

Celelalte texte, cdrora autornl le-a acordat o atentic qpoum, sint acelea date spontan,
pornite din inifiativa informatoerului. Sint ,textele libere” (intimpldri, amintiri etc.), pe baza
cirora se pot face cu mai multd usurinti si mal aproape de adevir, observatlii cu privire la mor
fologia si sintaxa graiului respectiv, se pot trage concluzil interesant2 referitoare la procedcele
stilistice folosile etc. Tatd citeva titluri, pe care le consideram ca reprezentative pentru aceastd
categorie de texte : Despre Celatea lui Siefan cel Mare, Unirea cea Mare, Amintiri din al doilea
razbot mondial, Despre Cetlalea de Balld, Annl 1848, Recrutarea feciorilor, Amintiri din primul
rézbot mondial, Inundafiile din 1970, Timotel Ciparia, 19 07, Despre cefatea Glogovefulut, Originca
Scheilor, Amintiri din armatd, Despre Ion Maiorescu, La Podul Muresului in 1918 ete,

Transcrierea fonelicd are la bazé sistemul de notare din ALR (st NALR) si rigorile metodo-
logice folosite 1a alcdtuirea unor volume de texte dialectale publicate (Oltenia, Muntenia, Portile
de Fier).

Importante prin valoarea lor lingvisticd, Tucrn realizat atit datoritd informatorilor, buni
povestitori si cunoscdtori ai graiului pe care-l reprezintd, cit si anchetatorulni, care a stiut si
dirijeze o munci ancveloasi, in vederea realizArii unei cercetdrl ample si exacte, textele selectate
de citre V. Frafila reproduc fapte de limba semnificative si realitdi}i proprii zonei anchetate. |
Filc constituie, in esenls, pretioase coniribulii la cunoasterea reald a unui grai, aliturindu-se
altor culegeri la fel de'valoroase, datoritd ¢drora tfaptele de Hmba pepulard pot fi puse mai usor
la indemina specialistilor, in vederea realizdirii unor operc ample privind istoria limbii roméne.

Ca o observalie de amanunt, pentru ¢4 avem do a face cu un velum de sine stdtdtor,
amintim c¢&, peate, trebuiaun prezentate si aici unele date sumare despre istoricul localitatilor
anchetate si citeva amdnunte despre informatorii folosill, desi ele apar in 1ucrarca pubhcata
in 1982 ’ T o

Glosarnl (p. 232—289), cea de a doua parte a edrtii, cuprinde, in general, elemente Ie’xicale‘f
caracteristice grajnlni din zona anchetatd si este intoemit pe baza textélor cnlése deaici. ~

- Elinregistreazd cuvinte, sensuri, locutiuni si expresii neatestate in diclionare sau atestate,
dar invechite, dialectale {Ard precizarea ariel de rispindire, rare, specifice unel zone restrinse,
cu accent diferit ete,

Fiecare articol cuprinde : cuvintul-titlu (redat in form# literarizati, cu indicarea accen-
tului, $inind seama de corespondentele cu limba literard ale particularitédtilor fonetice din gmul
studiat), indicatiile gramaticale, sensul, localizarea si, unecori, explicatiile etimologice. '

in general, Glosarul respectd regulile de bazd ale redactirii unei astfel de luerdri, dar se
pot face tomsl citeva observatii, unele chiar de aminunt, menite, credem noi, s contribuie la o
eventuald imbunétitive, fn cazul in care el ar-mai fi republicat.

1. Unsle cuvinte se vegitsese si tn Glosar dialectal. Vulea inferioard a Tirnavelor, publicat
de V. Fratitd in ,Anuar de lingvistica si istorie literard”, tom. XXIX, 1983--1984, A, p. 285—
319. Cuvintele inserate acolo trebuiau intr-un fel marcate in volumul pe care-l analizdm, simpla
menfionare, dintr-o notd de la », 3, ci 0 varianid mai ampld a Glosarului am publicat in..."
nefiind edificatoare. La un simplu sondaj, de exemplu, din cele 18 cuvinte de Ia litera A, doar,
unul, ajur, -nri, este now, restul apirvind in . Anuar® . la litera B, numai 10 cuvinte, din 31, sint noi,

2 Alte cuvinte san varianie glosate caracterizeazd o arie dialectald mult mai intinsd,
jar unele dintte ele sa {utilngsc §i't alte provincii decit Transilvania sau sint proprii Hmbii li-
terare. Ultimele ar fi trebuit inldturate, iar pentru celelalte era necesar s se indice, pe baza
dictionarelor si a unor lueriri de specialitate, si regiunile tn care ele mai sint atestate. Iatd citeva
gxemple : addlmus, ai Jnsturel®, agist ,august®, birsd, buhai, cadd, cdldare ,c3zan de fuicd
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ednt, cdpdia, carui, ceasla, ciuhd, coace ,(Despre cinepd) A ajunge la maturitale prin cdldura’
coniinud a soarclui® (Nu se coc st alte plante %), coclel, cordea .coarda vitei de vie® (intilnit in
Dolj, Ot 'si T¢ !mrmfm) coser, cofef, cuftr, eurechi, ddreb, dirjeud, gdluscd, grumaz, héddrag,
frbldein, unpar’r inturna, inveli (mireasma), mereu Y&rd rigaz®, mier{d, moare, muiere, mumd,
recd jit, omend, pipd, poale, pori .portalloi®, roadd, resti, ruginil, -d, sudui, sopru, spiri, sterge
Wa pleca®, fol, ultuilurd ,witd altoita® vimars, zdrobif ,rupt de ohoscald“ ete. }

3. Unele probleme (’x,('uta}\lle privese sensul si etimologie unor termeni: americard’
denumeste si o varietate de struguri, chiar In zona Tirnavelor 1 ¢fedbo nu are nimic comun cu
wstrugari, vin de ChaPlis® si nici cu eceasla stroguri, vin de Chasselas (Frania)“, ei provine din
magh. [muscat perlii de] Csaba ,,varietate de struguri” @ ciuwmurl@n (si ciumursldn) credem ci
provine din magh. csémézslo ; clumurlui este format de la clumurliu, dacd nu provine chiar
direcl din magh. esémdarleni ; nodghibitlgdr nu are la bazd germ. Neuburgunder (neatestai in pici
up tratal de ampelografic), ci germ, Neuburger ,varictate de struguri® ; poate fi si o contaminare
intre magh. nagy ,mare® si germ. Burger ,varietate de struguri® (tcrmen frecvent in Transilvania)®
sau provine direct din magh. nagyburgundi [kék] ,varictatea de strugori®: rizlp (intilnil in
Transilvania i sub forma riz) poate fi o prescurlare din rizlung wriesling® (formd atestatd nu
numai in Transiivania),iar rizli nu este pluralul primei forme, ci tot o prescurtare de la rizling.

Aceste observatii de amiinunt, eare se referit mai ales la ~losar, nu afectearyd cu nimic
importanta lucrdrii. Cartea Iui V. Tralild reprezintd o contributie de valoare in dialectologia
roméaneascd $i ea G posibilitale specialisti‘or, si nu nmumas acestora, de a r‘uufxagsw in aminunt
un 'grai deosebit de interesant, dinfr-o zena lingvisticd mai putin studista,

Ion Nnuja

VASILE FRATILA, Lexicologie si loponimie rondneased, Timisoara, .Facla®, 1987,
207 p.

Volumul Tui Vasile Fratild reuneste studii si articole publicate anterior in reviste de spe»

ialitate si in volume co'cctmc apdrute in tard sau peste hotare.

Lucrarea .este structuratd in-doud seclivmi : 1. Lexicologie si 11, Toponimie.

Prima parte este consacrat®, in exclusivitate., unar Nole lexicele si etimologice care cuprind
cuvinte, sintagme gi variante populare valorificate fie direct de pe teren (prin cevcetiiri efectvuate
mai ales pe valea Tirnavelor), Tie din atlase lingvistice, culegeri de {exte dialectale sifelcloriee,
glosare regionale. ¢

Sint analizate atit unele cuvinte pe cale de m&pmme utilizate duw ce in ce mai rar (eari
wdrag, seump®, in expresia eqri-cari, duirs Hdoritor®, inieplu ,a se arunca™s.a.), ug,bx altele, care,
desi cunoscinte g intilnite in tuerdivi de specialitate, isi-justilicd aici prezenia prin faptul cd ay-.
torul e stabilesle sensuri si etimologii noi, descoperf alte atestéiri (bedd. branigle; masterd s.a.). .

- La fel de interesante sint si comentariile {Scute pe warginea unor cuyinte care nu au
aparut pind acum in diclionare, termeni proprii upei amnmite.zone din, Transilvania, discutati,
acum,.,pen,tru prima datd, din punct de vedere semantic 5i etimelogic © bdrdfate .a avea de Ineru®,

a avea necaz”, branisie frate de mind®, dezmmddurn. ,a se dezmembra®, fle.s; »8 Zdrobi®, sa strivi®,.
fuvca Hujerul.cepei cu saminid® s. a. :

Referitor 1a prima sechune a velumului avem de fdcut iteva cbservatii, unele dintre ele,
de aménunt.

y Tn primul rind, trebuie observat faptul ci o parte dintre termenii cuprinsi aici au fost
discutafi anterior, de cétre acelasi antor, intr-o form# sumard, stabilindu-se sensul si etimoloyia
lor in articclul Glosar dialectal. Valea mfcn'oarti a Tirpavelor {publicat in . Anuar delingvistici
si istorie literard”, tom. XXIX, 19831984, A. Lingvistica, p. 268— 319, fapt care ar fi trebuit
consemnat. Tatd lista acestor termeni- abor, cari-cari, cion, cocenif, ddunos, defu, devocatl, dodd,
duios, festuny, fland, gestri, iniepta, jelird, lotra, lund .lume, lumind*, master, ndminji, neblejnic,
pirica, pluii, rdsfunde, riholi, rost, siebld, strimbuf, t'rnosi, irastie, tipu, vipt, vitichie.

Alte observatii se referd cu preciidere la faptul cé aria de raspiudire a unor cuvinte de-
piseste granifele Transilvaniei, iar citeva au sensuri noi in alte provineii,

Mugald s. £. siadi. este intilnit, izolat, §i in Meldova (in iudetul Tagh). denumind o varie-
tate de struguri cu boabeleanari, rare, de culoare albi-verzuie. Ca adj. apare pe lingd ¢ poamd
(poamd musaidt) (veri Yon Nutd, Dictienar de lermeni viticoli, I, -Denumiri pentru soluri de
strugurt, Iagi, 1989, p. 215-216),

. Vdratie, -d cu sensul 1. (despre poame) .care s¢ coc mai devreme®are atestiri mult mai
vechi decit eele citate (din Ton Agirbiceana si Jon Bradd. Mai ales in Moldova. denumeste sig
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varietate de struguri cn hoabele mdarunte, dese, de culoare albd-gidlbuie sau veagryl, care ge coace
devreme {poamd vdrafied, struguri vdredici). Tot aici, si, izolat, in toat# tara, cuvintul are si
valoare de s.m. si f., cwatestird vechi, mai ales n Chesfionarele Tui B. P, Hasdeu si Nie, Densu-
sianu {vezi Lon Nuld, op. ¢if., p. 348). Cu sensul 2, (despre om) ,vorbiref, popular, ,istet” a fost
atestat si in localitati din judetul Botosani.

De asemeonea, verze s, f. pl. buruieni care se dau la vite* se intilnesle la Dersca - Boto-
sani: flesi ,a zdrobi, ,a strivi¥. iorudit cn a se coflesi .a s¢ muin®, poate fi apropiat &i de alte cu-
vinte cu acelasi sens, frecvent intilnite in Moldova : flesh, f[m;cm flesedi ; luna ochiulai ~pupila®
este atestal siin \To‘dova {cf. NALR. Moldova si Bucovine, 1, h. 23{518 5 Liveni — Manoleasa —
Botosani).

Sectiunea a IT-a, Toponimie, este o vrmare fireascd a primei parti si esle consacraty,
fn.primul rind, stabilitii etimologiei unor toponime, sutorul aductnd nei argumente, care au la
hazii o documentare vastd si o metodologie adecvati. Coautor la volumele Dicfionarul topenimic
al Banatului, deci un specialist format in aceastd direclie, Vasile Fritila reuseste sd intreprinda
investigatii demne de semnalat cu privire'la evolutia istoricd a toponimelor, stadiul lor actual,
relatiile care existd intre acestea si apelative, rolul antroponimelor i exylicarea unor nume de
locuri, contributia elementelor striine, in special slave, la formarea si fixarea unor toponime
roménesti, depistarea unui strat autohton, dacic, mai ales in zona Tirnavelor.

Doud dintre articolele cuprinse in aceastd sectiune se impun prin aspectul lor teoretic.
Primul, Teponimie §i isforie. Stratificiri toponimiee in zona Tirnavelor, evidenliazi rolul de
docmment istoric pe care il are toponimia in situatiile in care nu dispunem de alte date, impor-
tanta care trebuie acordatd studiului toponimelor minore aldturi de cele maiore, vostul stratifi-
cirilor toponimice in prezentarea exactd a relatiilor populaiiei roméanesti cu diverse grupiri
etnice. Concluzia trasd evidentiazédl ,autohtonia roméanilor® din zona Tirnavelor, iar existenta
mai multor straturi toponimice (dacic, latinese, slav vechi, peceneg, bulgiresc, maghiar, secuiese,
sasesc) sint méarturii .despre continuitatea neintreruptd a populaiiei bistinase dacoromine,
péste care, saw aldturi de care de-a lungul secolelor s-au asezat diverse alte populatii, unele asi-
milate cumplet (vechii slavi, bulgarij de 12 Cergiu, pecenegii), altele (maghiarti si sasii) care se
pistreazid pina astazi aldturi de populatia romineascs, intotdeauna majeritard” (p. 117).

Cel de al doilea studiu consacrat unor probleme de ordin gener:l, Gusfav Weigand si ono-
mastica baleanicd, este o contribntie ampld si completd de istorie a lingvisticii. Sint analizate
ajci aspecte ale onomasticii romanesti si balcanice, autorul inserind date mai pufin cunoscute
saw chiar inedite din activitatea lingvistului german.

Alt articol este consacrat istoriei cuvintului Padeg. cunoscut in limba romand ca nume
propriu (teponim si antroponim) si apelativ. Dmpresioneazi aici documentarea riguroasd si
Togica expunerii, Pe baza unor fapte care contin un real suport istoric, autorul aduce noi
atestdri ale cuvintului cunoscut sub cele doud ipostaze si siabileste, credem noi cerect, etimo-
logia toponimului Pades, rispindit in-Banat, in Hunedoara, in Munlii Apuseni si in Oltenial
Neacéepting alte teorii exprimate antérior de citre alfi specialisti, Vasile Fritild 11 devivd din
apelativele ‘pades (padis), padej »terasd, platou®, ,ses®, .ripf«. ,coastd® i(nu esté exclusi nici
pmihmmteé provenientei sale dintr-un sniroponim omofon), cuvinte dé origine slavd veche
(inrudite ew-bg. pades, scr., bg. pade?), -

Cele mai multe topnmme sint analizate in cadrul artlcomlm Topommze béndteand, unde,
pe baza unor atestdivi inedite ditt graiuri si a unor surse scrise de primd impoitantd (dictionare,
documente, studii si articole de specialitate ete.) se stabileste etimologia unui numar de 18 topo-
nime (majore, dar si altele de mai micd importanta) existente astizi in Banat.

Q) atentie deosebitd este acordatd acelora formate pe teren roméanesc si care anla barzi
fie un apelativ (Ascura<<dscur, -d, existent si la aromani, cu sensul de ,aspru“.: Bdltdfeauna~:
biltdfeand | halta micd®: Bdalfina<bdlting »loc mldstinos sau mocirlos” @ Cdleada< edleadd ,un
fel de floave de givld” - Jarnifa<jarnild ,teren pe care a fost arsd padur ed ), tie un antroponim
( Birna, Jabar, Jena, Jimbolio, Jupdlnic). De asemenes; in urma unei documentiri la fsal de per-
tinente sint considerate a fi de origine slavi (slavi veche, bulgard, dirbo-creatd) citeva toponime,
proprii doar Banatului, cum ar fi: Jarosing, Nddrag, Ofsenita, Plandiste, Poncara, Povirgina,
Prilipef, Prisian. : : ; k

' Tntr-un arlico)l special este discutatdt Originea loponimului romdnese Ihru. Autorul,
in urma unor demonstrafil’ minutioase, evidentiazi faptul céi toponimele romanesti Ibru ,pot
continua o forma dacicd *7bru satt tna slavd veche *Ibru« (p. 123), Vasile Fratild admitind deci,
fira a putea demonstra, mentinérea grupului -br--in romaneste, in elementele traca- dacwe ale
latinei, ignorind astfel evohitia acestuia la’ -ar-,

In acest sens, Vasile Frifild nu acceptd pirerea lui T, Ptrul, edre considerd ¢ la baza
toponimelor Ibri ar sta un sntroponim /[, Patrut, Onomasticd remdneaséd, Bucuresti; 1980, p.
79). idee tmpdrtdsita, dar necitatd de citre autorul studiului, §i de Dragos Moldovanu ¢ we de
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preferat explicatia datd de cdtre I. P#trutl bidronimelor noastre, de la n. pers. *Ibru® (Dragos
Moldovanu, Sfratificaree geneticd a loponimiei romdnesti si problema conlinuitdlii romanilor, 1,
in sAnuar de lingvisticd si istorie literara®, tom. XXIX, 1983—1984, A, Lingvistica, p. 410).
Cit priveste opinia-lui Simion Dinild cd am avea de a face, in cazul de fald, cu .nn apelaliv (de
origine slavi) neindentificat inca® (,,leba siliteraturd®, vol. TV, 1988, p. 610), lucrurile sint si mai
incerte. Credem cdi, deocamdatét méacar, este de preferat explicalia lui 1. Patrui.

In legiturii cu secliunea de Toponimie, ne exprimim regretul ci awterul, din motw
independente de vointa sa, a ldsat in afara volumului o serie de studii valoroase, cu caracter
teoretic sau care confineau un boegat material faptic (vezi lista scestor lucréivi la p. 7— 8, nota 13).

Tolosind metode adecvate, care duc-la rezultate dintre cele mai convingitoare, volumul

lui-Vasile Fratild, Lexicologie si foponimie romdneascd, reprezinta o contribulie valoroasid la
studierea lexicului comun si a Loponimiel rominesti. Culegerea in <discutie; o selectie apmonios
inchegati, este nu numai o lucrare utild specialistilor, ¢i si una care se adreseazfi unui cercmai
mare de cititori, incununind muneca perseverenid a unui cunescut specialist.

fon Nujd

Lexicon der Romanistischen Linguistik (LRL), Herausgegeben von | Edité par Glnter
Holtus, Michael Wetzeitin, Christian  Schmitt. Band [ Volume II1. Die einzelnen romanischen
Sprachen und Sprachgebizte von der Renaissance bis zur Gegenuart. Rumiinisch, Dalmatisch |
Istroromaniseh, Friaulisch, Loadinisch, Biindnerromanisch [ Les différentes langues romanes et
leurs régions d’implantation de la Renaissance & nos jours. Le roumain, Dalmatico [ Istroromanzo,
Friulano, Ladino, Le romanche. Max Niemeyer Verlag, Tiitbingen, 1989, 912 p.

Lexiconul de fatd, conceput si apard in opt volume, isi propune s§ prezinte unuoi cerc larg
de cilitori aspectele esentiale ale gehezei, evolutiel st structurii limbilor romanice, sé ofere informa-
tii de bhazd privind aceste idiomuri. :

Primele doufl volume vor infilisa istoria ramurilor romanisticii, metodologia studierii
(vol. I}, gramatica istorici-comparati a lor, generalitati despre latind si particularitiiile limbijor
romanice, teritoriul pe care acestea s-au dezvoltat din evulmediu pind la Renastere (vol. al T1-
lea). Volumele al IV-lea — al VI-lea vor cuprinde descrierea amdinuntitd a unor limbi cum ar

fi: italiana, corsica si sarda (vol. al IV-lea, apirut in 1988) ; franceza, occitana si catalana (vol,
al V-lea): aragoneza (navara), spaniola, asturiana (leoneza), galiciana si portugheza (vol. al VI~
lea). Volumul al V1I-lea va discuia aspecte de contact, migratie, stiinta limbilor si unéle probleme
despre contrastivitate, clasificare si tipologie, iar ultimul (vol. al Vill-lea) va insera indicele si
bibliografia. }

Volumul care intereseazd cel mai mult lingvistica romaneasci si pe-eare .mmcﬁm 5&-1
prezentam aici este cel de al IIl-lea, apdrut la Tubingen, in 1989. !

Exceptind citeva pagini de inceput, care cuprind siglele, abrevierile (pentru lim!dle lating,
germand, francezdt, italiand si romani) si citeva generalitdti privind ariile lingyistice (in. acest
sens, sint reproduse si comentate sumar patru harli, dintre care una infitiseazd rdspindirea
romAnilor in sud-estul Europei si este reprodusd dupad Theodor Gapidan), volumul este consacrat
unei preblemé generale, care formeazi, de fapt, si tematica volumelor al IV-lea — al Vi-lea, si
anume, aceea legatil atit de deosebirile care existi inire limbile romanice, cit si de teritoriud
fixiirii acesiora.

Cea mai mare parte a volumului al I1I-lea (p. 1—522) este destinatd istoritel limbii
roméne, eveluliei. si situafiei ei actuale. -Sint dezbdtuie si analizate problemele de baza ale
lingvisticii romanesti, grupate in capitole judicios. concepute, dupd ticcare parte fiind datd o
sumarid bibliogiafie,

Primele capitole (in parantezd vom mentiona totdeauna numele autorilor si, uneori, date
sumare despre componenta articoielor) discuti aspecte defonetici si fonematict (foneme vocalice,
vocalice si semivocalice, diftongi si triftongi, foneme consonantice, neuiraliziri, restrictii combi-
natorii, structura silabei ete. ; Emanuel Vasiliu), chestiuni Iegate de intonatie, prozodie (Lucrefia
Dascdlu) si grafie ( Johannes Kramer).

Sint analizate apoi flexiunea (numele, adjectivul, pronumele, numeralul, verbul, adverbal ;
Valeria Gutu Romalo), formarea cavintelor (sufixe, prefixe; compunerea, derivarea regresiva,
conversiunea ; Iancu Fischer), se poartd discutii despre ,particule si modalitifi* (Ilarald Thun),
frazeologie (Dimitrie Copceag), lexicologie si Semantici ((chhabl Metzeltin, Otto Winkelmann).

) Dupi diviziuni consacrate morfosintaxei’ (Maria Manolin Manea), sintaxei (Sorin Stati)
5t lingvisticit textuale (Carmen Vlad), sint discutate probleme esenliale legate de stilisticdl (stitis-
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tiea retoricd, noga poetiedl ; Tleana Oancea), tipologia textuloi (stilisticd literard si lingvistici-

stilistica funetionald, lingvistica textului, definilia textului; Lidia Slrlea), lingvistica progra‘

matici (Jirrgen Erfurt), imba vorbitd 5ilimba scrisd (Magdalena Vulpe). sociolingvistics (Mariana
- Ciolac), se dau unele date privind raporturiie dinre limbd si mass-media (Hehnuth Frisch).

{n unele capitole se fac precizdri legaie de 1imbd si generatii (vorbirea copitlor, a tinerilor
si a adultilor, consideratii privind limba pepulavd si cea standard ete. : Lidia Sfirlea), limbi si sexe
(Iilsa Lider), sint dezbdtuie problemele limbajelor de specialitate (lingvistics, spert, muzics,
chimie, matematic, biologie, fizicd, astronomie, etnologie, medicind, {ransport etc. ; Wolfgang
Schweickard) si a jargoanelor (Klaus Steinke), IDe asemenes, se poartd discutii despre diglosie si
poliglosie (Thomas Krefeld, Christian Schmitt), novmd i standard (Klaus Bochmann), legislatie
lingyisticd (Klaus Bochmann), evolulia limbii (Rudell Windisch), limba si literaturd (retorica $i
ariginea Hteraturiior romaniee, epoea veche gi literalura roméAndi, pericada moderni, noul sistem

Cimaginativ, secolul al XX-lea ; Ileana (ancea), istoria externd a.limbil (o analizi amdinuntitd
fncepind cu secolul al XIV-lea pind tn epoca contemporand ; Vasile Arvinte), imba si scriere
(serievea cu alfabet chirilie gi latin, studiile cu caracter normativ, alfabetul de tranzitie, diverse
sisterne de serlere, reforme ortografice, caracteristicile sistemulul ortografic actual ; Liviu Onu),
istorin internd -a limbil (fonetica si fonologie, morfosintaxa, lesicul) in perioada 15211780
(Klaus-Henning Schroeder) si in secolele al XiX-lea gi al XX-lea ((Gerhard Ernst), etimologin

sl originea Iexicului (elemente latine, autohtone, cuvinte de origine siavi, maghiard, germani,
tures, romanicd ete., etimologia multipld ; Klaus-Henning Schroeder)

| “Urmaditoarele parli sint cohsacrate antroponimiei (antroponimie si omomasticd, sensurile
numelui propriu, istetia antroponimiel Tominesti, denumirea persoanelor in romand, prenume,
hipocoristice si diminutive, porecle si-supranume, nume de familie, pseudonime, nunte rominesti
‘de origlne straind; nume de animale, antroponimie si gramaticl, antroponimie si expresivitate ;
Lidia Sfirlea), toponimiel (local toponifiel in‘cadrul ohomasticli i lingvisticii, legaturile ei
cu geografla, istoria, arheologia, etnologia, socjologia si psihwlegia, toponimia romdneascd :

" microtoponimie, macrotoponimie, oiconimie, morfonimie, hidronimie, toponimi¢ oficiald si
populard, stratificare toponimicd, toponimie gl gramaticd, elemente toponimice romanegti striiine
si-toponime strdine in Romania, toponimie si expresivitate ; Lidia Sfivlea), sriilor lingvistice

" (dacoremina : numele, numidral si teritoriul, statul politico-administrativ, individualitatea si
varietatea dacoromanei ; Matilda Caragin Marioteanu ; aromand ; Johannes Kramer ; regleno-
romAna si istroromana ; Wolfgang Dahmen), periodizdrii limbii romaune (de la limba latind la
limba romAni, limba Tomand comund, limba romdnd preliterard si literard, romina moderni ;

" Romulus Todoran) si variantelor ei (Rudolf Windisch), gramaticografiei (Adrian Turculef) st
lexicografiei (Otto Winkelmann). ;

Ultimul capitol, intitulat Moldauisch, este consacrat limbii roméne vorbite in Republica
Moldova, cu referiri st la alle teritorii wveeine acestel republici si populate Lot de romani
(Klaus - Heitmanun).

Partile care incheie volumaul, trei la numir, sint consacrale Hmbii dalmate si dialectelor

- istriote sau istrovomanice (cele caré se intilnese in peninsula Istria) (p. 522562  Mario Dorig,
Tlavia Ursini; Franco Crevatin), dialectului friulan (p. 563--645 ;. Paola Beninca, Giovanni
¥rau; Giuseppe Francescato, Carla Marcato), ladinet (p. 466—763 ; Guntram A. Plangg, Giovan
Battista Pellegrini, Vicenzo Menegns Tamburin, Johannes Kramer, Michuel Metzeltin, Walter
N.-Mair, Dinter Kattenbusch, Luigi Heilmann, Edward F. Tuttle, Hans Goebl) si retoromanei
(p: 764--9127; Helmut Stimm, Karl Peter Linder, Ricarda Liver, Hans Stricker, Andres- Max
Kristol, Georges Darms, Giinter Holtus, Theodor Ebneter, Florentin Lutz, Anna Alice Dazzi,
Manfred Gross).

Desi volumul pe care am fncercat aict sii-1 vezumitm reprezintd o realizare incontestabild
a romanisticii, totisi, referindu-ne la limba romind, se impun citeva observatii si completéri,
unele chiar de aminunt, in ceea ce priveste bibliogratia in special, fard a stirbi nsd valoarea de
ansamblu a4 carlii.

Hste surprinzdtor, de exemplu, cit un specialist de talia lui A, Lambrior poate fi citat
doar cu articolul consacrat palatalizérii labialelor (p. 422), desi, este stiut faptul ¢ lingvistul
iesean a fosl autorul unor studii fundamentale privind fonetica si morfologia istorici a lumbii
romAne, cu referivi de esenld nu nurpai la limba latind, ci si la majoritatea Hmbilor rbmanice'

De asemenen, 1a nenumarale capitole, indicatiile bibliografice sint. prea .selective", fiind
citate adeséa unele studii si volume de mai micd importanti in defavoarea altora, de reald va-
loare, Ne referim, in primul rind, la capitolele consacrate anlroponimiei, toponimiei si limbajelor
de specialitate. La partea consacratd dacoromsdnei trehuin mébcar amintit si NALR. Moldova

- si Buconina, vol. 1, luerare apirutd fn 1987.
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Realizat prin eforiul comun al unui amplu colectiv de cercelare, carve reuneste specialisti
din diferite centre stiintifice ale tdrii si din straindtate, materialul publicat alcituieste un valoros
compendiu de romanisticd si reprezintd o lucrare care oferd date de ¢ importanté majord nu numai
lingvisticii, ei si altor discipline inrudite.

Tort Nujd

. Poefi ilalieni din secolul X X, antologie, (raducere, prefatd si note introductive de Marin
Minen, Bucuresti, ,Cartea Romaneasci™, 1988, 602 p.

Volumul pe care i1 pri ezmmm dle ambitia sd continue ccle sapte secole de poezie italiand
parcurse de Anfologia (Albatros®, 1980), inalt aphuat.a, 4 regretatei Eta Boerju. Florilegiul
rafinatei ifalieniste clujene, propux’;’lndu—.«;i sl oglindeasci dezvoltarea istoricd a poezie italiene
atit sub raportul procesului de devenire a limbajului postic 1l prefacerilor apumitor fofie;
metrice in care acestea se alirmd, a conturat méiestrit tabld ,s,lubal al iy ,1t'1hem dela]
ceputuri pind spre amnurgul secolulul al X 1X-lea, el dev: mmd incd de ﬂtunm, un pretios iis
ment de lucru, 4 :

O culegere din lirica de mare densitate »nlmmla cum  esle ced 1tahana a:ontempqrana,
care sd ofere publicului iubitor de poezie vunoastcred la zia fenomenuim poetic italic, era, prin
urmare, absolut necesaril, . )

Dwgur traduceri numeroase, parliale sau in volum, din cei mai reprezentativi poeti
italieni ai secolului actual, s-an facuf ja de persoane competente, mai ales tn ultimele patru
decenii, si 0 asemenea culegere — cHial 4 cu unele gol - 'exista, virtudl, in constiinta citi-
torilor. Tia fnsd, ca act de sintézé a p a3uhu liric italiaz, uja si apard editorial; pentfa a-i
fulesni cititorului o orientdre ‘mai. sigird i migsearea idéflot vielii culturale a Novecenic-ului, a
sécolulud in care s-au produs cele miai insolite opere 5i moduri poétice, un larg evantaj si experiente
artistice, de -la crepuscularism la futurism, de la mamf‘usm la ermetism, de la neorealisii’ la
experimentalism. .

Antolegia semnatd de M. Miueu,— fn a cirei Jcprodmcl de pe eoperta exterioard,
Elasticilale de Umberto Boccioni, ingpitat aleasd —, transpare simbolic confinutul, — o materie
in miscare, deschisi si nedecantald incdl istoriceste, atrigind. atenlia prin amploare (46 de poeli
in peste 600 de pagini) si condilii grafice deosebite, incearcd si reproducd, in replicd romaneascd,
dramul sinues al dezvoltarii liricii italiene din ultima sutd de ani — de la Giovanni Pascoli la
Valerio Magrelli (n. 1955), cu scopul, cum spuneam, de a intregi istoria fenomenului poetic
peninsuiar la noi.

Cartea, generoasd in aparcn(i, stirneste nedumeriri — dacd este cercetatd cu mai multd
atentie. Ca 'structurd si organizarve & matuymxlm ea se supune, in gmcr?l, ;&nodeﬂm’ italiene :
urmind criteriul Lronolmz;c schiifei biografice si caracterizirii personalitditii artistice, in care se

" insercazd un indispensahil material documentar (uthxl Vo"lmelm, data “‘xparmel, editura),
suceced poeziile alese si traguse, cul indicarea —pernitru ficeare liried in par teia titlului originai sx a
volumului din care a ticut parte initial. O grapare tipologic a serjitorilor, repartizarea lor pe sec-
tiuni, fncadrarea intr-un carent, intr-o scoald, in jurul unei reviste, ar f1~ usurat totusi orientavea.
Maj mult decit se ingaduie unor asemenea lucrirl, acedsta este oglinda unei selectii preferentiale.
In timp ce experimentaiistii anilor *63 si foarte tinerii poeti torinezi ocupi un spativ amplu, autori
precum Lucini, Corazzini, Luciano Folgore, Ardengo Soffici, Arturo Opofri — apreciaii de mult
de critici renumiti si prezeuli in mai {oate volumele de acest profil elaborate in Italia — nu-si
gisesc loc in eel de fatd. Apoi, raportul valeric dintre autori — de la giganii la-imitatori sau
deschizatori de drumuri — trebuia ilustrat prin numirel de pagini acordate fieciiruia, sau, dacl
nu, atunci, in Prefafd, printr-o sericasd si clard investigatie a dinamicit poeticii italiene moderne,
(dtc\ vreme Pascoli, bundoard, apare in antologie doar cu o singurd poezie tradusi, cum ar-putea
cilitorul de rind si-5i inchipuie covirsiloarea contributie a acestui autor:la inuoirea limbajului
poetic novecentesc 2,

Aga cum se prezintd, antelogia las# impresia unui lucru ficut in grabd, De altminteri,
traducatornl insusi mérturiseste cd ideea acestei cirti i-a venit ,din mers®. Prefaja, departe de a
trasa um ,itinerarin initiatic* cum afirmé semnatarul ei, acordd ateniie numai ,novissimilor® --
care, in realitate, sint mai mult teoreticieni decit poeti, — fapt ce nu poate decit si deconcerteze
pe cititor. Fraze necdjite ca : ,Dupd cum se va observa, mai intfi ne-am intors citre originile
acestei vitalitati leopardiene, scotind la iveald o materie preexistentd pentru a justifica ruptura
pozitivd sudati prin reforma novissimilor™ sau ea aceasta :“.. se poale deduce usor cid poczia
nu e doar o {isnire a pulsiunilor interioare, c¢i si o incordatd cercetare inlduntrul mecanismelor
ei celor mai profunde si ¢d, in ullim# instanid, poezia nu se mai poate face decit-§liind bine cum
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este ea, intrucit existét un proces diacronic irepetabil in modul de avansare al acesteia citre
sine* {p. 12}, care, pe deasupra, vine in contradiciie cu 0 alta : ,Giuliano Gramigna e un rafinat
cuposcitor al mecanismelor textului poetic, asticl cd a incerca si facd poeria pentru el nu ¢ o
problemié din cele mai usoare ; face poezie mai repede cel ce nu sfie cc este sau ¢ind este poezia™
p. 514), — precum si unele expresii neliterare (,,s;‘z arunc ¢ sondd verticald inddrit” sau ,conser-
vind o prizi ironicd Ia real”) girbovesc antologia si-i tulburf limpezimea. Unele neglijente, apoi,
impicteazd asupra caracterului unitar 2] luerdrii. De pildd, in medalioanele critice, citatele din
avizatl comentatori italieni apar cind in original (p. 18) cind in romand, — dupid cum nu
de fiecare datd, eind este cazul, se mentioneazi volumele (s'm florilegiile) din creatia pnwlm-
antologati, care au apdarul anterior in traducere romaneascs

La nedumeririle noastre in legdiura cu .aparatul® Iucram, se adaugil altele privind v 1loa-

rea continutului, opera de echivalare, Ceea ce afirmad autorut la p. 14 ,Cum ropnénul s-a niscut
paet, 4 trebuit mai intdi s ma scuinr de scoriile livicizante si apoi sd md incumet sd-i fac sd vor-
beasci in limba romand pe poelii idalieni® (sic'!) se dovedesie a nu fi suficient pentru a reusi si
sphizeze traduceri valide. e lingh faptul cd textele tdlmdcite de M, Mineu nin respectd, nici mécar
Cdmtr-un singur caz, pigmul, masura, rimele, asonantele versurilor originale, ele picatuiesc; mai
ades, prih numérease inexactitdti la nivelul lexical-semantic. Astfel, alituri de unele inadver-
tente (nu ,albi ginestrd” — in Gabriele d’Annunzio, Ploaia in paduriced de pini p. 20"~ pentru
simplul motiv ed ginestra/grozeamd esle galbend), lipsd de siml poetic ce atinge culmea cu
echivalarea pleonasticd a unor expresil ... De te vad trecind/... cu coama despletita™ — V.
Cardarelll, Adolescentd, p. 161 ; ,uoaplea incepe sd dea inapoi” — Ungaretli, Nosfalgie, p. 182 ;
un gravnte de zahir in coajajpieoapelor tale™ si .0 edulare.../a unui sens penirn a reincepe
) gifori neintelegere a unor imagini
. artistice (nu ., In pin veveritajbate en flacdra cozil deoarece expresia itallani coda
a toreia — coadd in forma de torth, deci Veverila in pin/cu coada-n torld bate scoarta® - Mon-
tale, De ce intirzii 2 p.201) am degeoperit, ci stupoare, mal multe erori de transpunere a unor
euvinte sau imagini poetice.

In Adolescenta 1ui Cardarelli, de pildd, versul in care poetul, exlaziat de misterul, gratia,
nevinovalia fecioarel adolescente”, mirturiseste @ ,la vertigine mi si porta via“ este gresit /
bhizar tradus de antolegator : ,.amei,calz\ i p;‘uvscsh“' Corect, atit grammatical cit si logie, era
si se traducdl ,mi coprinde amelsala™ (ameteala mid poartd cu sine). Apoi, lermenul muzical
Lorghetlo, titlal unei poezii de Giorgio Caproni — cinfec al amintirii copiliriei si al peisajului
rusiic natal —, trebuia pastrat fele e quale in varianta vomaneased. Lirica in discutie, insd, apare
in. volum (p. 3()9) sub denumires Piafeld (element arhitectonic urban), ceea ce demonstreazd
3 traduecdtorul nu a fdcut nici o legaturd intre tittul si continutul ei.

Pentru a face mal edificaloare observatiile, s3 ne oprun asupra traducerilor Jui M. Mincu
din opera celor maui reprezentativi poell italieni ai secolului: Ungaretti si Montale,

Mai intii, Ungarelti. Imaginea poeticd: ,, In un canto [ di ponte ’(‘mxtcmylu [ Tillimitato
.silenzio | di una ragazza | tenue’ este cindal echivalata: , Tntr un cintec / de pe pod [ contemplu
linistea nemdrginita / a unei fete [ firave* (’Ncs!algw, p. 183). Corect era »Lla un capa‘r, de pod
contemplu...” peuntru ci, in functie de context, cuvintul canfo se poate traduce fn romincste
prin cintec dar si prin eol{jungher, iar expresia in un canto prin deoparie; retras.. Versurile ,.Sto
con le ¢uattro [ capriole [ di furmo [ del focolare® apar inexact tradase in forma ,Stan |/ cu cei
patru [ cipriori [ defum [ ai vetrei® (Crdciun, p. 184). Trebujan tilmdcite 1., Stau [ ex eele patry/
rotocoate [ de fum..., Intruelt capriola Inseamnd salf, sdriturd, rostogolire si nicidecum cdprior/
birndg. 12¢ asemenea, sint eronat transpuse in romanevie aceste versuri: ,Ma quelle occulte/
mani [ che m'intrideno /mi regalano [la rara [ felicita*== »Dav acele neviézule [ miini / ce ma topose
in apa [ imi déruiese [ rara fericive’ (Fluwiile, p. 181) ca si ecester din aceeasi poezie : ,, Questo

& il-Serchio / a] quale hanno attinto /-duemil’anni forse/di gente mia (‘(]111]')'1“'110“ / € mio padre

e mia.madre” == Acesta e Serchio [lingd care. au poposilfacum vreo deud mii de ani [ unii
din stirpea mea tiirdneasci [ cu tatidl meo si mama mea®. In primul caz, se cuvenea sitse traducd ;
»acele tainice [ miiri [ care ma plimidesc / imi ddraie /...° dfﬂmrece mtudeze este egal cu a mo-
dela, a plamdadi, a pldsmui. In ul dmlea caz, replica fideld ar 1t : ,Acesla-e Serchio / din care-au
scos api [peate doud mii de ani/lume de-a mea de fa tard [ si tala §i- mama®, Printre alte
sensuri. a[{inane a (cu part. trecut altinio) il are sipe acela de a lva apd din (riu, fintind ete.).
Poetul evoci aceastd imagine pentru a suhlinia originea jui fdrdneascd b cave se mindrea. Apoi,

- talmacind .Amore, salute lucente ./ Mi pesano .gli anni venturi” prin ,Dragoste, sandtate stri-
lucind, / M& trag tnapol anii ce vor veni* (Imn morfii, p. 188) Mincu dovedesle a {i departe de
a-l-intelege pe Ungarelti, ca autor al Senfimentului Hmpului. Dacsi primul vers este nemotival
veurmat de gerunziud s mlucmd cel de al dmlea socheazd prin aldturarca a doud expresii anto-
zaime @ .mitrag inapoi anii” si ,ce vor veni®, Tntvlcml lui ,Mi pesano gH anni venturi® ar fi:
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mi apasd (mad deprimd;; mé sperie, mi nelinistesce) anii. viitori. In felul acesta, se exprim& mal
bine. sentimentul ungarettian al timpulul care zboari.

Montale, la rindul lui, este prezent in. antologie cu destule ’rxanspunen care-i txadeaza:
poezia. In Xenia (11, 5— p. 211), bundoard, este eronat.tradus versul : ,:,. dar nu-mai suport f
coincidentele, rvezervarile de locuri’, datoritd necunoaslerii unui alt sens al cuvintului :italian.
ceincidenza s schimbare de Lren, iegdtura unui tren cu un altul. Originalul ,,...in pozzanghere mezzo
seceate agguantano i ragazzi/ qualche sparuta. anguilla®® aparve, de asemenea, gresit.echivalat
Lin bilme | pe JundeLe secate strengarii. pindesc [cite-un tipar jigdrit® (Ldmii, p. 197) din,
probabil, confuzia lui agguantare (== a apuca, a prinde) cu . agguatare (= a sta la pind#), corect
deci nstrengarii apucd un tipar®, In aceeasi hucé, apoi,. versurile : ,Qui delle divertite passioni /.
per miracolo tace la guerra®, suni astfel in transpunere ; »Adc atitor patimase distractii / ca prin.
farmec. le tace tumultal®: Or, a reda sintagma diverfite passioni -prin . ,pdtimase distroctii® in-
seamnnd a aduce o ofensd lui Montale. Schimbind nejustiticat categoria gramaticali .a celor doi
termeni ai sintagmel  (divertite din adjectiv, devine substantiv. —: distractii; iar peassioni din sub-
stantiv devine adjectiv — pitimage), interpretul nu a infeles. ci Montale .a aldturat substan-
tivalui pussioni | patimi termenul divertite (part. tr, de la diverlire) eu sensul lui manzonian sau,
mai bine, dantesc : .smarrire la dritta via“ == a te abate / riatdci de dramul.cel drept. . . ..

Ang _]!41”(1 | Anghila, poezie in, care autorul.igi bxpmmé propria constiinti a cnndmex tragice
omeneyti — toat proiectatd in emblematxcazb‘item a anghilei, fideldl destinului ei.de singurdtate
continud, de cilidtorie obositoare, de dragoste disperatd pentiru viatd, este .o bijuterie a liricii
contemporane. Liricd dintre cele mai mestesugite, ea esie formatd dinir-o singurd. dar dens#
perioadd, in succcsiunea frazelor cdreia anghila apare in diferite iposiaze — toate redate, cum
erg. si firesc, prin determinanti feminini (Uanguilla, la sirena.; Panguilla, torcia, frusta ; freceia
d'Amgre ; Uupima verde ;: la scinlilla : Piride breve), astiel incit. . sd existe.un acord gramatical
perfect cu termenu] cheie (sorella) al regentei interogotiv-coneluzive, din ultimul vers ; ... poti
tu / sfi n-o consideri sord 2%, Anghila din antologia Ini M. Mincu (p. 305). este nu numai o copie
palidd a originalului, dar, in plos, prezintd si multe imagini poetice deformate ] rizibile. Iata
primele versuri ale poeziei in italiand : ,,L’anguilla, la sirena / deinari freddi che lascia il Balticoe./
per giungere ai nostrimari, [ al nostri estuari, ai fiumi / che risalein pxomndo sotto la pienz avyers,
sa, di ramo in ramo. e poi/di capello in capello, -assottigliati, / sempre pilt addenro,..." si {n vesmin~
tul remanesc propus de antologator : ,Anghila, aceastd siren& [ a mdrilor reci ce lasi Baltica /
pentra a ajunge in mirile noastre, / in estuarele noastre, in fluvii / pe care le ured-napoi, - eu toatd
impotrivirea, din ram. in ram gi apoi [ din fir in fir, subfiate, [ meren . mai fnduntry,...". Acest
HSurcd-napoi” — pentru ,risale in profondo® / ,2urch in adinc® — te blocheazi., Prolixul ,cu toatd.
tmpotrivirea” te face sd te intrebi : a cui impotrivire 2 (m ()rig‘ma] »S0tto la piena awversa® deci
»sith un curent / suvoi potrivnic®). Sintagma ,din.zam In ram®, eu sau fird voie, (g poartd cu
gindul la copac si. nu la ramificatiile unui fluvig, 1’ent1'u evitarea echw acului, era.de preferat sd
se traducd ,din bray in brat®, Ultima parte a poeziei, in care anghila este preﬁcrpmti in ,,l’mde
breve, gemella [ di qnella che incastonane i tuoi cigli /..., puoi tu./non crederla sorella 7 —
adlea . pumh geamina | aceleia pe care- ntre. gene g ai / . potitu,.sid n-o considerj sord ?* -
suni in traducerea lui \Imcu care alege ca echivalent al cuvmtuhu pohqemantlc Uiride(breve)
(£:) pe acela de cwreuben, astfel ; ,curcubeu scurt, geamiinfeu cel ce-ti impreund genele | ..., poli
tu /sd n-o consideri sord 7 (sicl). Asadar, ,curcubeul scurt™ ajunge, in aceastd interpretare,
HS0Td" a omulul, Poate cd, Lutus; wfrate’ mal mergea, !

Intrueit u)m,lumle vin de la sine, ne oprim axcl cu diseuliile noastre.

O antologic de poezie italiana wnumporanﬁ ca aceea de liricd  {rancezi moderné din
19786, cu echivalidri romanesti ficute cu har si onestitate — apsrute in acelasi arc de timp si purtind
semndtura unor persenalitati artistice si italienisti de primd mdarime, ar fi avut un alt ecou
8i ar fi fost. cu adevirat eficientd.

Qana Nicola

JOEIN WILLIAM WEVERS, Text history of the greel/' levzllcus “Abhandl mgen der
Akademie der Wissenschaften in Gottingen®, Philolegischs historische I‘:ld&’b dritte Folgu,,
Nr. 153 (Mitteilungen des c;ep’maz,mta Uuternehmens) (MSU) XIX, Vandlmek& Ruprecht in
Gottingen, 1986, 136 p.

Inifial tezd de. doctorat, prezentatfi de autor la Universitatea din. Leiden, lucrarea se

ineadreazi in amplul efort al filologiei moderne de a restitui. ¢ formi- -tip, cit mai . apropiatd de
cea originard a tr*xtulm bxbhc prin aplicared asupra imensului matenal adesm contrudutomu
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al ‘manuscriselor medievale a unor metode moderne (statistica si prelucrarea electronied a da-
telor), Este avut in vedere textul cirfii biblice Lebitiens, In versiunea greceascd a Sepluugintet
tiind luate th'discalic toate tipurile de text transmise (versiunea Hexaplei Tui Origene, versiunea
bizantind si ced vaticand), in'toate variantelé lor manuscrise; Cap. I (p.1-—33) constituie o clasare
@ materialulai oférit de manuscrisele Hexaplei, miai intii dupd criterii diverse, pornind de-la grafie
st continut{:si-apoi prin raportare la- originalul ebraic in‘celé dowd recensiuni principale ale sale.
I ‘ammia adestel operatit‘rezulty sapte qxz'xple:liste analitice continind : ‘materialul din traditia
Hexaplei notat cwasterise (adicd lecturi nesigare pentru ingici-antorii celor mai vechi manuscrise)
(ista-1 ) Fmaterial cu lecturi ambigue, notate dé asemenea cu asterise (variante populare, va-
riavite mai vechi decit Hexapla, athtatc in‘textele de la~Qumran, variante datorale unor influ-~
ente ebraice post-1, XX sau: unor ‘eventoali ‘seribi bilingvi) (fista 2) ; variante in plus fatd de,
traditia textului-ebraic (lista 3)‘ » sehimbdri o ordinea traditionald a lexemelor, datorate cons
tactului-cw textul ebraic (lista 5) ; ‘pasajc atestind interventii posterioare, nemarcate cu asterisc
in pnanuserises ¢lista 6)'; atestdri ale unor revizuiri, pe baza ’te\tulux ehtaic; care au condus fa
omisiuni’ prin’ raport ‘la textul traditiei (lista 7).

. fn cap.al -lea (p. 84—~ 58)-este prelucrat matérialul excerptat din manubcnadc tIathlt‘l
bizantine a versiunii grecesti a Leviticuluii Dupd delimitaren cavacteristicilor gencrale ale acestui’
tiprdetext, intemeiatd pe examietul influente probabile; mediale Sav nemiflocite; a originaiului
ebraie, si-pe notavea relatiilor sale cu traditia textuald mailargd, materialul este grupat astfel :
atestiri notate’ cu asterisc in manuserise (Hisfa 1) ‘tr‘anspomtu inspirate piobabil de Hexapla
(lista’2 ) material cuprins jn-aparatal secundar-al manuseriselor (liste 3) 5 adaosuri datorate
unel reécenzii bazate pe-textul ebraic(lista 4)-; omisivni Alfu;tcristi‘ce variantelor bhizantine,
datoraie neatentiei-copistilor (Yisfa’'5) ; lecturi diferite de alte tradilii~~ schimbiri in flexiunea
nominald’§i fi'cea verbald, inlocuiri sinowimice, trangpozitii, din rafiuni s{ilistice, ale unor cavinte
si-fraze, expansiuni-ale textului’ ete. (lisfa 6) 5 b commdtn(o intie tnxtf‘le Glupulm hlmmxn si
traditia generald o’ Leviliculiti greuesc

Cele mai vechimaniscrisé ale bbpluaJmfel, cele ‘caré cuprind versiunile vatu:ane A si B
sintr fnvestigate fntr-un al IIT-lea’ capitol (p. 59-132)) Au fost miregistrate fn ordiné: lcctium
unice’ i B (lista 1 )-; Tectiuni in-Beare ¢oincid cu pm-’i ta patry alfe atestdri"(lista 2) ; lecliunt
in’Begprijinile de alte una saw doud uadxtu manuserise ‘diferite {lista 3); lectiuni unice fn A
(listd 4); téctiuni in A sprijinite de pind 14 patru alte atestiri’ (lista 5} ; leclindi in A sprijinite.
de Hu mai mult déelt tna sau doudt ‘grupe de’texte diferite (lista 6 lectiuni comune {n A si-B-
care ‘coincid’ cu maximum opt alte'versiuni (lista 8) ; lectiuni’ comune in'A si'B L‘u-e nu sing-
atestate deceit in'una sdu”doud alte grupe deé texte (lisla 9) '

Intr-un eapitol final; -cel mai consistent (p. 72-=132), auntorul se’ ocupd de prob!emele»
caraeleristice puse in fata cercétitorilor moderii de textul grecesc al Levitienlui. Sint inregistrate
in liste spéciale Cazurile de inconsecventd datorate pmu‘denlm traducitorului-de a varia metoda
de ‘traducere, céea 'ce a condus-la eéchivalarea diferits a’ Unuia si aceluiagi’ térmen, in contexte
diferite, 1a schimbari'sl inconsecvenie in regimul prépozitiflor, in utilizarea articolului, fiitlexiunes
nominald’si verball, precum’ st la 'variatii th utilizares construciiilor sintactice.

Y Un' paragraf ‘special este dedicat seurtdrii; respectiv amplificdrii textulul grecebc, in ra~-
port cu originalul ebraic. Mq]ontatea exernplelor anOL“dtL sint qmplu LOnlEﬂt‘lLC in eompamne
il tex(ul ‘ebraie;

in stivsit, un iudiw al ocurentelor citarilor, pe capitole si versete (p. 136), faciliteaz#
utilizavea lucrarii’dércitre toli cei interesati de practica modernd & editri critice, de istoria
manusu‘melor Sepiuagmtez sau de Lhestlum de’ traducere si exegezil blhhca

Eugen. Munieanu
Facultalea de Lilere:"
Untversitatea Al. 1. Cuza®™
Tayi, Bulevardul Copou, nr. 11

DEUTSCHE  INSCHRIFTEN. Fachtagung fir mittelalterliche und neuzeitliche Epi-
Graphlk' ‘Litneburg 1984 Vortrage unid Berichté. Ilerausgegeben von Karl Stackmanm, mit
4 quten und 52 Abbildungen, ,,Abhandlungen der Akademie der ‘Wissénschaftén in Gottmden
philologiséh-historiselie Klasse, dritte Folge, Nr. 151, Vandhoek & Ruplecht in Gottmgen
1985, 109 p.

Volumul cuntm(‘ cinci dlntl‘e comunicanle prezentate in cadrul scchex de ep1grahca a
('elm de a VHI d Scsmm ki Comx 61 germqne mtemcadermce pentru LdltdI‘Ca mscr;pl,nlm dln
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Herausgabe der:Inschriften des Mittelalters und der frihen Nengeil), c¢are, sub auspiciile Acade-
miei: din - Galtifigen -$i"ale Mizeului Pnnmpatulm din Lilneburg, s-a de‘»fasulat la I.imeburg,
jntre-4-=6 octombrie 1984,

Trei dintre Tucrdrilesincluse in volium sint conisacrate tnor chestiuni de ordin general ale
disciplinei. in lucratves 56 Juhre Dentsches Inschriftenwerk (1934~ 1984), p. 14— 45 ale volumului,
Walter Kochi'efectiieazi-o ampli trecere i revistii d tealizirilor epigrafisticii germane din ultima
jumdtate de secol; in comparatie cu ccle ob{inute fn tirile vécine. Autoil se aratd preocupat
in special de évaluarea posibilititilor-de valorificare a inscriptiilor medicvale in lirmba germand
cuprinse deja’in volmnelé tipdrite, in vedeérea contituirii unui corpus istoric’'al inscripjiitor ger-
mand, dar si in vederea rezolvirii unor probleme mai speciale, prectm clarificarea zonelor rdmase
obscure in epigrafica medievald latineascd; prin-apelul’ la germana inscripiiilor, Reprezentarea
cartograficd (p. 42 -45) a stadinlui cercetdrii si- editdrii -inscriptiilor in’ limba vernaculari in
spatiul de limbd germand (R.F.G., Austrig; R.D.G.)relevi Taptul ed aceastii ampld si anevoioasi
activitate-stifntificit se alld abia la inceputuri, un vast material epigratic asteptind incd sd fie
prelucrat, Werner Arnold (Anmerkungen zu Wilhelin Berges” Edition der Hildesheimer Inschrifien,
p. 46 —61) analizeazd eriti¢: principiile metodologice ‘de prelucrare si editare a mscnp!;ulm,
promovate ‘de- seria academicd; in comparatfic cu luéridrile in acest domeniy ale anng
decesor, Wilkelm Berges; editor al.celor mai VL(‘hl mscnpi,u germane di ¥
merilele de pionierat alé Hil: Betidsi Wern P ¢ i 18
de editare ale acestuia (criteriul selectivif SHfiploaYeh e nt HHST ety sihf iapticabitd®
intr-o editare academicl modernél, exhaustivi si integratoare.

Lucrarea Sehrift und Sprache in Buu- und Kilnstlerinschriften (p. 62— 81) a Fenatei
Neumilllers-Klauser este o aplicare a exigentei formulate incd de la inceputul secolului de Karl
Brandi : activitatea amdemmz’i‘deucyuuﬁwa"aAl‘mc’fxﬁptulxax ithernie tihi-th ‘eldrifite originea
si raspindirea diferitetor sti¥fri detscrierd. bitlizatesd ”mscmp?ult izfmumim‘mfe nuwzxseexm,
alutoarea prelucreazi un boﬂat material, Spre u urn
gotxw Iste cummsms mén i i‘i &k

in (,.ermann mswmule in hmha popon
al XIV-lea,

Ridiger Fuchs [ Wornm
se ocupa de problemeh‘ tehmce

culegex (8

. oo
WILLIAM M. CALDER 1II, ROBERT L. FOWLER, The preserve Leltcr.s of- Ulrich
von Wilamowilz-Moellendorff to Edudrdi ﬂnhzbaz'lz; Ldltﬁd )wifzh Inljmducﬂon amd (‘dmmentary,
~Bayerische Akademie der Wissenschalfien i
Jahl‘ﬁ:mg 1086, Heft. 1, Miinchen, 198

U Hi };84 15 BAASISE 3L A1ag
repere pe nne ale cercetirii moderm Auior de ed tu Stdlld‘lfd dm Euupldep} @O}p:wl ‘im@mﬁ;ﬁ%ﬁtl
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al seriilor moderne de editii ale scriecilor patristice si al corpusului de documente referitoare Ja
parioadele timpurii ale,istoriei Bisericii (0&1’;11 critice. din Tatianus, Amenagmas 51 Fusebios,
autor al primelor 14 voldie de Aefa Conetliorum Oecomemcorum) autor al unor radicate schimbéri
de perspeetivd in interpretarea istoricgraiiei clasice greco-iatine, Eduard. Schwartz, desi nu a
inlemeiat o .s5c0ald”, a. propus posteritalit medelul, merey dezirabil, al unui savant. complet,
TeS0Oons ml si.constient de demuitatea-cfortului stiintific dezinleresat, guasi-anonim:
ai, (,ulcgeru oferd o edilic cn adeviral criticd a materialului. documental
ncere (p. 1 —20) si intr-un pundy de 545 de note ample,. se pune la
citd m uim 0 amcmuntxtét istorie g relatiilor, pwsuxm‘c si publice, dintre cei doi savanti,
ritamintului german din primele decenii ale-acestud secol, ca §i In orizontul
; al wwue} ulcxlm si preocupdrilor filologice moderne. Scrisgrile in sine adue numerease
el asupm mtudx iilor. culturale, a- comportamentului politic si social sia conduitei aca~
demice. care cara zat pe Wilamowitz-Moellendor? si BEduard. Schwartz. Pentrn istoria
hlclognex clasice mMun ~publicare ‘acestol serisori este impertanti sioprin h.mma pe care ele
o aruned a upm du or si res Drtunlor intime ale unor decizii profegionaie luate de cei doi
say antl LATe 4l £o1L lar alizari stiintific ce de.interes general, In functie de contlinut, asa cum

107, scrisorile se grupeazdi.in patru compartimente tematice : numirea
hurg si. L tm;;en a. lui.Schwartz, Jfmprejurdrile intemeierii; ,Fundatiel

: e legate de acordaren ordinului wpour le mérite’ lui B, Schwartz si, cea.mal
ampia si 1mpm tanla secliune, zzq;saellanect academica., . - :
Eugen  Munteanu

BL
A p p1 ocies

)INL BRIL, LIENRY LPEIALLL, Le dcueloppemen’ psgchologlqac esl~zl unweuel ?
dnderendinrelies, .coll. yLie pbychologue UL, Paris, 1088, 2 5 p.

" Dﬁpmte de mu‘e mLx.n’;u de \/110111&11‘\, [ devalol.zme rasiali, multe dintre disciplinele
conaadatc umanului reconsiderd 1e14{;m wsocial [ biologie® sub semunul coantificanii reeiprocitalil
qu i1 'ac’;ionalel. e .

. Ammtmd pe m aIL 1 parte, Lulbmatnrea 1p0tez’i a Ini.Marvin Minsky (La Sociéfé de
Im},rzf Ar. fr. 1988 sditions) conform cirsia spiritnl (si,,in intetioral sdu,:limbajul) este
0 masing care, ex ind. put 1, numacd cam in acelasi feldn care discrimineazi forma si volumul
obiectelor din jur, utifitatea unor volume ca. cel realizat de B. Bril si H, Lehalle, ciutind fapte
¢u care si raspundi V'tubcim dm titlu, apaze de.la sine. ) . , .

U N esté vorba despre o optinne definitiva ci de o sintezit a principalelor anchete psiho-

sociologice, dc uupa Lw -Strau% ue:unate sa 11u:.txc,:u mmd puncte de vegdere aparent conu‘a-

caracter nmive .

Gele noud capitole ale chrlil (D vgloppemuzt sens rz»mnleur et ammm cul!uzelles La
nipligie el {e dweloppemml du langage, Pucepzzon et categorisation, Aclivités. intellec-
t cognitif. et awmmzre Orientations actuelles, Interactions inferindividuetles,
et groppes, La [ransmission vultmelle rdles. el principes des pratigues éducatives,
r)pemc'li Pratiques e la ps]chologze en sifualions interculiurelles) fixeazi do-
s~ de fapt, intreaga sferd de incidentd a psihiculvd si, implicit, a psihologicului.
.(mmpk‘u tatea tratdrilor psibicului gi culiuralului (alaturi de aceepliunile termenilor)
U delimitdri pecare autorii le opereazd In partea introductiva (30 pagini) ; 1isind la o parte.
acceptiunea de ,construciie teoreticd™ a termenului ¢ulfurd in favoarea pxac‘uulor si reprezentd-
rilor soclale care d“tumx.m me(lml :,x ::mt 1mphcate in nrocu,u] de. sncnhmrc , termenii-jalon-~

1 hlecx Lbazei de ammhm (Schieicher, Ascoli, Suhuu\’lrdt) U‘anstlmaLé in ‘teorie
de A, Philippide si G..Ivinesen in lingvistica romineascd; precunt §i erientarea: conform céreia
limba d4 indicatii asupra anumitor specificitdti etnice (Humbioldt, von der Gabelentz) reapar. sim-
ptomatic in preocupdrile unor lingvisti-matematicieni contemporani ; pentru P, Sgall, E. Haji-
tovasind. Panevova ( The-Meaning of the Senterice in its Semantid'and Pragmatzc Aspects, Acade-~
nifa, Prague; 1986) de exemplu, o descricre generativ-funetionald p(}abe (h mfm"matu la dlferlt(‘
JllV(‘lL 1n legdtum citipologiile lingvistice'si predispoziiiilé pst 7,

Gremeb B LT Le térme eidfurel désigne un énsemble-(patfein) de oxrfnmcatmns transmis histori-
quemcni et véhiieulé pardes's rrboles; urrsystéme de I'(‘])Ié‘;@lllﬂllolls hérité ‘des générations
précédentes et exprind Sous des foraies” syniboliques ‘au nioyen desquellesles Homines communis
quent; perpélientiet developpent ]eurs eonnaissanc cs ct lem:, attxtudes envu‘a Ia we“ (apud
Geertz;” 1973, ¢iti’'p, 12) '
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interenltural, ineracultiral, fransealtitral desemneazi’ respectiv ¢ demersul mm‘pfir‘ativ in sine,
identificarea” variabilelor loeale (interindividualey si fmoxnene de dmplmrc H’idl mare decit o
anume realizare culturald -preeis -deferminati

© Gradul dé specificitate pe care limbajul art wulat i1 xOWEY’ﬁ psihicuiui uman este reafirmat
sub ‘mai multe aspecie: a) extra polw eq dmmctm lingvisiice ,,fonologm [ foneticd™ (emgl. pho-
nemie | phonef ¢) la ansamblul ps ihicufui tman @ LJFPar e\emp}“ en ce qui conterne les opéraljons
intellectuelles; Ies studes ériq vappiieront en premier lieu sur Jes pmhquos intelleciuelles
en \/lgueur dans la cul!ure cohsiderds, taudis quc analyse élique cherchera A regrouper. les
nécessites theoru;mment accessibles, aéfinissant ainsi 108 structures formelles. de la pensée natu-
re]le fqui ne peuvent Pas ne pas éire homo‘nm‘ph'w aux structures logice-mathés matiques® (p.
15) ; b) rqul hmha)ulux in cadrul fdnﬁ,wl semiotice, Este cazul s4 amintim Jned o daia statutul
voluminlui — nu o ndantare sau, la polul optis, o pf)puhrﬂ'll( a unui esafodaj teoretic deja fixat
ci anchete pe terenuri confrunta ‘cne mal putin plaratv — limbi si civilizafiile deservite de ele—-
infieun ,neo- commmusm destinat aimeliorarii comunicdrii. Acestén oferd date susceptibile, de
interpretdri in el pntm trei direetii complememan qncomrea iipurilor de cvoh tie a imbajuluj
in evolulia gmmm a capacitdiit cognitive, analiza, procesulul de invitare a.codului lingvistic
(sub aspect fonetic, sintactie, semantic) — cf, pempwtwa pmdetmné ap! rofundarea raporturilor
~limbij [ socializare, fiabilitaten experimentelor rdminind, ev 1dem dependenm d¢-metedologia
generald a gomparatulor intercnlturale,

Diu Iner anlp cu; caracter comparativ mnsacm{e gemzei functiﬂ 84 j:m’.r,icc *autorii
retin citeva. constaliri care pot marea direcliile dnterpretative (subiechii filnd copii Baoulé din
Coasta de Fildes) : dincolo de-activitdli interpretabile (,Semiotice™) marcate culiural si.reperabile
1a toale virstele, ansamblul activititilor semiotice (in special comunicarea yerbald) este génetic
interpretabil la trei mivele — exercifii senmsori-mofrice, semnificaliile asgciate,. diferentierea
fntre un iivel reprezentat si unul wprczm’(anv ( ”mﬁe/Slgmﬁant ). ‘Arficate strict la codul
Tingvistic, aceste Consh,talx testeazi modul $pecific in care indjcii perceptivi peﬁmcnh, vehi-
crilind semmfxmtu diferite (1a mvel fonetic, morfelogic, sintaclis, semantic) sint aﬂtrevah in
procesul de referintid — pentri dxfcmte limbi. Numeroase cercetdri logico-ling ice care au
condus, printre altele, la teoria localists, au fost adeptate 1mphmt pentru a subiniinde urmitne
rele trei directii de investigatie : —abstragerea regularitafilor in succesiunea geretied a instali
indicilor pertmeu’u la. rivélul i lingvistic, inferavea mecanismelor cognitive de bazd care
prezidid la acest proces (Lquelles aont les stratégies pénérales manifsstées par ! 3
stratégies particuliéres imposées par les caractéristiquas de la langue consi
analiza raporturilor fntre codul lingvistie (variantele sale) si notinnile 1a care refer?
stabili dac e vorba de dezvoltdri indeépendente (bazate pe mecatiisme sp“emce‘ <m,1 !‘Om
(o ponderse %pemﬁca a a'mmltm' indiei intr-o limbd datd av putea facilita achiz
qublacente) .

U La mveml fonrﬂog\_c (s nu numai Ia acesta), s¢ pun dond fntrebari fnndammt’xl? legate
de emsfenta unor regularitdti universale In succesiunea geneticd a achizilionarii fonemelor si
de mndnl de imbinare a competentelor fonolagice suceesive la copil. Ra*spun sul Nl p'mw fi for-

Codecit din perspectivaintéractiunii potentialitdti SI]CLM!‘K‘/m(‘dHI B
ml’e (precxistente) [aptitudini ulterieare®. Mal multe studii, dintre care mite :

i Treliub, - The discriminaiion of foreign specclt constants by infants and aif 17’/5, (n “Child
Dcvelopment“ 44,1976), L. A. Strecter, Language pﬂrceptmn of tivo month-old infanis siom effects
of both thnate mechmnsm and expertence (“Niture®, 259, 1976), 1. F. \Vm‘ker el (1 . Depelepment
aspects of erossilanguage soeechppereéption (“Child Development®, 52, 1881)," semnaleazd o
percepere a contrastelor {fonetice (pentra alte limbi decit cea maternd) 14 copilul de citeva siptd-
mini; percepere anulatd la-adult —- picrderea , selectiva® putind fi impijcatd {oemal in fuvitarea
unej:anumite limbi, corelald cu stimulii de tip:civilizational.

‘Datele experinientale ‘din ultimii zece ani in domeniu confirmyd feoria davel de arficilalie
{dnehetele vizeazd limbi ueinregistrate sistematic pinad de curind), asa cum rezultd ea” din sisle
atizarea operati de anforii volurmului : 1) dacd observatiile itterlingvistice indicd o transformare
fonetici datd, atunci tfrédsdtira fonsticlt transformatd apare, Ia mnodul ‘general, mai tirzii decit
ateea cu’ care este asimilatd ;'2) fovimale identificate in' cursul ginguritilui sink, in fonctie de
frecventa lor, mai mult saunat put tin disponibile pentru o utilizare 1ex1c31;t (de unde, posibilitsi
de predl(‘he) : R ‘ o o

@ Cadrul oferit de studiile Jui J, Pilaget (La f’omm/zon du SJI]‘H’)OZG cliez eﬂfanl “\Imwhim
1945) ‘vdminind {n continuare valabil
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In. domeninl sintaxei si semanticii, anchetele in mediul infantil — pentru limbi ca engleza,
Tinlandeza, samoa, spanicla, suedeza — disting, ca susceptibile de universalitale, opt: tipuri
de rclalii semantice in primele combinatii (cronolog,ic) de dousi cuvinte: ,agent/acliune®,
sactiune | obiect”, Lentitate [ atribut® ete. Sintaxa si semantica sing deci, si din acest punct
de 'vedere, pe'de 0 parte 111(1150L!‘}17116 pe de alta, subintinse de mecanismelec mai.largl ale cu-
noagterii, aceasta din urm#’ supusd uner deternsiniri biologice si culturale care nuanteazi pro-
cesele universale. Auto i1 mentioneazd si alte rezultate, privind aneza, italiana, sirbo-croata,
turea, pentru patru domenii @ relafia ,agent /pacwnt“, ~canzalitate®, ,Lemporalitate®, ,,spal,xah-
zare®’; evelujia geneticd este aproape identicd intre italiani si englezd, precece in sirbo-croatd,
tardivi in tured (raportul 1), lar in ceea ce priveste raportul .morfologie [ sintaxg”, pnma este
mai repede achizitionztd, Relatiile de spatialitate sint traduse mai usor fn limbile {cu sufixe
(maghiars, ‘tured) decit in cele cu prefixe (bantu) sau cu prepozitii (bn"le?&) chiar daci ordinea
de aparilis’a notiunilor de Toc este aceeasl,

Completarea investigatiilor cu dnnensmnea pragmaticd conduce la reludrea unei echiva-
lente mai vechi pe care am putea- -0 formiila ,tip de practici lingvisticd | tip civilizational” : ,En
Tésumé, les recherches actuelles s sur lacqumtmn du langage paraissent mar quces 1/par la ne~
‘cessité dn considérer sxmultanément les aspects syntamquc semanLIque et pla"l]’lathut,b [

A7 par Tutilisation des différences Interlangues pour mrmer des processus genéraux (et muver—
sels) dans lacquisition du langage® (p. 58). .

Evident, procesul practicii limbajului este unul social (.socializarca®™ discurstilili —in
termenii auterilor) si comparatliile se extind firesc la tipurile'de ,,sc}umhun“ verbale (glume,
insulte, procedee retorice) in-analiza edrora datele culturale (oxtl"ﬂlin"visﬁce) se ‘dovedesc de-
cisive-incd din prima: copilirie (dmtre refermtele sociale sint luate iz cons;du'mo virsta, sexul,
raportul ‘cu interlocutorul). :

Investigat ca o componenti fundamentala a pmc‘esu]m de cunoastere, limbajul deviul
terenn experimental -~ sub doud aspecte : al cunostinfelor susvepubﬂe de a ol exprimate prin el
st al activitiatii cognﬁne a copililui in anahm /achlzxtxa aceluiasi, Tn ceea ce priveste primul
aspect, nivelul senzovial si al motricitilii se dowdeste implicat in chiat primele achizifii de
Himbaj {relatii scmantice exprimate fo ,gramaticile® - modele in sens chomskyan -- elementare) :
notitinea de ,obiect®, Toealizarea acv—tma orgatiizarea ac{iunii. Cel de-al dmlea comporta o
extinderz a analizei activititii cognitive in vvolutm ei, in asa fel ineit sd fie relationald cu insu-
sirea ‘competentelor lingvistice si a Cunostmtelor metalingvistice, ambele aspecte servind dia-
leﬂtxca Suniversal / contmlualuat“ . ) o )

" Socializarea limbajului se An‘imfecté. la, rindul ei, ca un proces vecipree.: .modalitdlile
e comunicare verbald constituie componente ale C’ultUIl(l) | (Yor) si aceasta dip. urmé (in. special
sub forma mediului social) are o influentd netd asupra achizifici celor dintii. Studiile intercultu-
rale cohsacrate vorbirii de tip infantil (Wbaby talk®) Inregistreazi, in cadrul unui comportament
upniversal (discarsul rmental initiator, educativ), caracleristici identice : exagerarea intonatiei,
r ecventa sonord ridic repetifia etc. care jaloneazi mumeroase specificitati chlturale,

Dubla dvtermma"e cognitivi si biologicd, se. manifestd si i celelalte registre. ale psihioului
uman. st reconciliazéd cele doud curente interpretative - culturaliste  si nativiste, . .Chestiuni
fundamentale, ca ,variabilitatea® colturald a meodului de articalare.a codurilor si informatiiler
(vizual, tactil, anditiv_etc.), caracternl ,arbitrar [ motivat® al categorizérii percepliilor; existenta
uner legi transeulturale in Tunclionarea cognitiva, semnificalia culturald: a comporlamentiuhy
obligh la sincronizarvea inire procedura experimentald gi contextul enltural (extrem. de . diver-
sifieat) — ceea ce se-reduce, in ulthnd instanii, 1a bine cunoescata relatie, ,metoda. ) obiect?,

Numeroasele studii (adesea contradictorii}: il conduc. pe autorii-volumuluila eiteva con-
eluzii, ca @ 1)mult dezbituta problemd a culorilor pe eare le inregistreazd diferite limbi ar putea
primio formalizarc in termenti mutiimilor vagi (culorile de bazd sint repartizate in trei categorii .
Lprimare’, a cdror reprezentare este derivatd direct din rdspunsurile neuronice, .;,compozite”,
renniuni de multimi vagi si .derivate®, intersectii de asemenea multimi): 2)rexista invariante
tormale de funetionare (dupd Piaget, respectindu-se mai curind metoda decit teoriu, cercetérile
intercuiturale au fost adesea deviate, ori conceptele fxmdam?nialc ale psihologiel cognitive —
tratarea informaliei, inviiarea, memoria, —. trebuie considerate atit evelutiv, cit m comparativ) ;
3).1n demeniul manifestdrilor afective, existd o-variabilitate a ~competenielor® nou-niscutilor
51 a evolufigi lor — Tunelic atit de factori fiziologici, cit si de tipurile de interactiune sociald,
de rveprezentdri si practici culfurale : 4) unul dintre universaliile psihelogice cele mai pregnanie
este regruparea socio-psihicd in funclie de sex (sint comparate sase culturi ahsoluit diferite).

Comportamentul individual si-de grup; relalia’ ,culturd:/ personalitate®;  intereseazd
din punet.de vedere educafional-formatiy-recuperatorju (eqzurile-de neadaptare datoratd : tran-
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-sferulul - cultural),: ele.sint relafionate succesiv cu dezveltarea 'morald, practicile educative,
starea de. nutritie.

fmbogitind .paradigma psthologiei contemporane cu un anume, constructivism - (fondat
nu in ultimul rind pe limb4 si practica ei), volumul ne obhga s& constatsim, asa cum a ficut-o
cu valoare de diagnostic i Thomas Pavel (Le mirage linguistique, Essai sur la modernisation
-inlellectuelle, Minuit, Paris, 1988), reancorarea. lingvisticului intr-un mozaic mtudﬁc;phnar =
Leotiturd® — ambitionind dezviluirea ,umanuiui® ju ansqmblu] SH1L

Oana Popdrda
Facunltateq  de- Litere
e Universitatea <Al L. Cuza*
last, Bulevardul Copou, nr, 11

STUDIEN ZUR RUMANISCHEN SPRACHE UND LITERATUR, Herausgegeben
von Dieter Messner und Johann Pogl. Heft 9. Rumamsche Sprache Literatur und Kunst, 1988,
Institut fiir Rumdnistik der Universitit ‘%a]zbmg, 109 p..

itudlen zur ruminischen Sprache und T,lt(‘r’!tlﬂ‘ este uha din putinele reviste de roma-
mstlca pe.care o universitate vest- europealm reuse$te s 0 pubhce In BRD, de exemp]u cu toate
céle citeva lectorate de romAn¥, Tn afara revistei ,Dacoromania® de la Treiburg, studinl Jimbii
romane, atit de necesar romanisticii, tn ansamblul ei, nu depiseste limitéle didactice, Din aceastd
persper‘uvq publicatia salzburgheza a Tui Jehann Pagl cistigd si mai mult in intéres.

Titlul general dat cajetului de faté aferd o pasibilitate variatd de alegere tematica, grupaté
tn directia istorie literard (Maria Berceanu : erlertarea literaturii romdne In léxicoane si antologii
de limba germand ; Felix Karlinger ;: Zum Fortlebeny von Apokryphen des Neuen T estaments in der
Erzhliradition Ruméniens ; Citdlina Velculescu : Bogdan Pelriceicu Hasden und die Un fersuchung
der Volksbiicher ; Reinhold Werner : F, remdsprachliche Iforlagen und Vorbilder (”araq:ales) lin-

. gvisticd (Wolfgan" Péckl : Zur Stellung desafiribuliven Adjekiivs im Ramamsrh en) si artd (Max
‘Demeter Peyfuss : Zum moschopolitanischen Buchschimiuck).

Articolul Marijei Berceanu (p. 7--17) ridicd o problemi walabild nu nomai in’ ‘cees ce
" priveste lexicoanele si sntologiile de limb# germani : o reflectare a literaturii romane mai aproape
de valoarea ei obiectivd si mai conformi cu cercetarea istorico-literard la zi; Multe din observa-
tiile autoarei sint juste, privind selectia uneori arbitrard dé autori sau de texte, privind inter-
pretivile vetuste sau absenta unor date biobibliografice absolut indispensabile. Asemenea
obiectii ar fi bine 83 apard in ¢it mai multe periodice. de largd circulatie. Chiar textul Mariei
Berceanu se impunea a fi tipirit in limba, dictionarelor diseutate, pentrir 0 mai ]?’ g3 audien{s.
" Inimele cazuri, la reeditarea unor lucrivi de felul celor discutate, asemenea 1ipsuri se eorijeazi
“partial. De exemplu, in Dizionario letterario Bompiani delle operee dei p#rconaqm AT tutti { lempi
e di tutle le letterature (Milano, 1946 —1950, IX vol.}, cea mai vehiculatd Iucrare de acest gen
{apdrutd fu-traducere in Franta, Germania, Spania, America de Sud);.an fostdneiuse 79 de arti-
~enle de literaturd romand (29 auioti, 44 titluri de opere si 6 personaje), ludrate de Gino Lupj.
Aici insd nu sint continute nume de prim - ordin, cum sint-cele ale lui Liviu Rebreanu, Mihail
Sadoveanu sauw. Lucian Blaga, desi. autorul le dedicase articole, rdmase. in texte dactilografiate
(cf. WFondul Gino Lupi® de la Irejburg). Editia a doua a dictionarului Bompiani (Milano, 1983
1984) cuprinde-autorii citali (la care se adaugd, in med necesar, si nume ca:acelea ale lui Matei
Caragiale, Ton Barbu, Tudor Arghezi 5. a.), dar semnarea.articolelor (nu numai. pe autori, dar
chiar si pe diferitele titlari de opere.la unul si acelasi autor) de un numir . destul de extins de
persoane diversifici nefericit conceptia de Iucru, $i, cu-toate emendarile, nici aceastil-edific a
doua, atit de contemporani (108*<’.~~1084 .nu cuprinde literatura actuald romaneasci. JTata
de ce, repetdm, problema abordatd aici de Maria Berce anu este nu numnai bine venitd, dar se
- cere rejuatd si extinsd. ‘ .
Desi despre Caragiale st operq lui existd atita literaturd. eriticd; Remhrﬂd Wemer vine

_cu. o insemanatd contributfie, care atacd un aspect incd insuficient adincit pind.acum; acela al
raportulvi dintre textele de inspiratie literardl, inclusiv cele fraduse, si reznltatul: dovedit origina
(p. b1 —104), un tip .de cercetare pe caye autorul o numeste ,detektivische Einzeluntersuchungen
zu Parallele zwischen den. Werken Caragiales und, denen anderer-Autoren® (80). Reluind o buni
parte din scriitorii literaturilor mmiversale pe-care Caragiale j-a receptat — cuin-bine se gtie:~
prin traduceri sau preludiri- de motive, Rejnhold Werner merge scrupulos la:comparatii de texte
dintre originalul francez sau englez si produsul literar roménesc. Concluzia este cit se poate
de limpede : Caragiale, chiar si in cazul traducerilor, unde rdmine fidel continutului, ajunge
Jaaltceva, seine radikale stilistische Verindernng®(63). De asemenea, cind preis motive (Rache-,




232 ; T RECENZIT

Teufel-; Osterkerze-Motiv etc.); sau acele ), requisitenhaften Tiinzelelemente®, textul lui Caragisle
ofera un product foarte diferit de punctul de plecare si puternic imprimat de culoarea locald
‘& mediului romanese. Analizele paralelelor Mark Twain sat Edgar Allan Poe— (‘aragme fdeute
afei; constituie modele pentru-o” cercetare comparatd literard.

Contributialul Wollgang Pockl-asupra topicli adjectivului'in romand (p 39—~ 49y incearch,
in‘mod:teusit, s& scoatd Jimba romand din plasaren-éi fntr-o arie izolatd a ‘Romaniei (impreund
ci retoromana), cel pulin privitorla problema in:discutie. ‘Oprindu-se la unele éxemple din lim-
bajul jurnalistic de azi, autorul constatd, la acest nivel stilistic, o apropiere a roménei de francez,
Importanta” articolilui poeate fi esentializatd la doud elemente : 1. o cercetare socio-lingvistica
si stilisticd comparatd romanicd poale anula caracternl crezut axiomatic al unor precepte for-
witlate pind azi; 2. reromanizarea (cf. Sextil Puscarin) sau occidentalizarea (cf. Al. Niculescu)
‘Hmbii romane e‘s’te un‘proces dovedit §i care ave loc nu numai la nivel lexical, c¢i si la cel, mai
profund, sintactic.

Singura, din pdcate, recenzie, a revistei este aceea la cartea lui Gheorghe Carageani
L subordinzione czrcostanzzale ipofamca nella frase d(’l ‘dialetto aromeno (marcdorozreno),
Napoli, 1982): " Auteatea, o bié cunoseliti aromamsta, Matilda Caragiu Mar:otmnu pube, drgu-
mentat, in cv1denta meritul lui Carageani de deschizdtor de ,una nuova strada’ nelle ricerche
sull’aromeno”. Se putea, din modestie, dacd nu din motive real obieclive (vorbirea unui autcr,
mdnf_erent mne ar fi'el, nu se poqte confunda cu uhemul insusi), xemlma la comparatia ,,cosi
‘coma, ventranti Qr sono, 1’ m‘mce della presente 1'ecensmne apriva la strada della fono]ogm con lo
studio Siglemul f’(mologzr al aromdnei.. . Tzvoarele care i-au furnizat Tui Caragmm, el insusi
aromAin, exemplele necesare, asa cum se si remarcd, aici, au selicitat o 11‘]6(?]‘111{{&. si asidud munci.
Si degi aceste tex’(e cuprmd a pernoada de )00 de ani, ceea ce 1-a determinat pe autor si intré si
in dlocufu de istorie a fapte]m carted rdmine, asa cum se declars, o cercetare preponderent
sifneroticd, "0 Lompgrafxc cu latina, cerutd ‘in recenzie, impunes b propunere din capul loculuj
‘3 ufroialt ohzectw Priviter 1a afirmatia recenzentei, ¢ sintaxa romanicd a rimas fn urma cerce-
*'Jnlor fono]ozwe Fiind o ,cerercntola®, am spune ci motivil acestui decalaj, s8-1 recunoastem,
st4 i mai marea dificultate cu care se abnrdeaza s{udnle sintactice, {n comparatie cu ale celors
Jalte sectoare ale Himbii, ‘i numai’ i hngwat ci cxpmema se peate imcumela sd atace acest
capxtol .

 Luminifa Fassel
~ Tiibingen
R. F, Germania

ST LAHABLA CULTA DELA CIUD'\.D DE BUFNOS ATRES. Materiales para su estudio,
Ulnivérs dqd ‘de Buénos Afres,; Fqculfad de F11050f1a v uo’(ms Tastituto de Filologia ¥ theratmas
Hmpqmﬁa‘; WDr Amido. Alon “, Buenos Aires, 1987, (tonio 1, 309 p., tomo 2, 531 p.

PvI?tCI‘I’ll“le de limba spamo]a cultd worbita fmcluse in wolumul de fafd sint rezultatul
ynui proiect colectiv ,de studiu coordonat al narmei lngvistice eulte’a principalelor ‘orase din
‘Ariebica Latind si Péninsula Tbericd”, dupa cum indicd in prefatd Ana Marfa Barrenechea,
dirgctoare o Tostitutului-de Filologie si de theramu Tlispanice ,,T)r Ammlo Alonso din Buenos
Adres st coordonateare-n acsstui proiect. -

Realizat 'prin efortul coniun al unui ‘ampli colectiv de rerveté‘iton din diferite cenire
eulturale hispanice; materialil publicat ‘1A culegeréa’ de fafd este menit sistea la baza unor
studit lingvistice™ diverse, exceptind ‘abordarealexicografici. Textele antologate ieflectdt,
inténtia’ autortlor, Hmba ‘cultd dint ‘marile ‘centre ale Tumii hispauice in scopul de a determina
‘Caracteristicile huzmshcc Mre 344 bucmd ﬁe prestigiin in dl]t de dlSD?I’S'xUﬂ medin lingvistic
hispanie

Conceptul oper dtw rle ‘norm lingvisticd cultd®’, propus de Ana Maria Barrenechea si
“Manuet Alvar,“este aplicat nu i aceeptia prescriptivd, of in-sensul siriet lingvistic de "limb3
‘standard" care’se constituie ‘prin: consensiil HAGVistic al “vorbitorilor: eu-instructie: superioard.
‘Materialul’ oblinut prm transciterea’ foneticd 'a unor “texte ‘produse in’ situatii ‘de” comimicate
o'rglil mre«'tstrate re bandd mogheticd (1456 de minute), este clasificat dupd critérii formalé @

dialoguri dirijate; elocufiuni rormk (vol. Ty, disloguri libere si inregistriri secrete (vol. al'I1-lea).
Dupid cum-rezultd din figele speciale, informatorii apartin‘celor maj ‘diverse profesiuni intelec-
‘tuales pm[@son, doctori, mgmen de dxferxte specmhta‘gl, functmmm, avocatx seriitort; aszstm‘tn
*ﬂ:omah etc '

Fugen Munteanu
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ERNST KRUGER: Heimat am  Pruth. Erinnerungen an Maricntal Bessarabien, mit
Beitrdgen von Albert Wutzke, Eduard Klotzbiicher und meanucl leamm' Roeo-Truck,
Wol[enbﬂt’(el {10‘)0}, 271 p 4—1 hart®-+-2° schife.

“Dest ati trecut 50 de ani de la‘évacuare, gencratia imarteri® a (‘omunlt.a{;ll fermane baga-
rabene contifind in mod constant opera”de Tecomstituire complexd a unei vieti abandonate 313
vaie. OJucrare tﬂ]"'ﬂ()&ﬁcl de restaurare, care face servicii unef ccrcvtz‘m unerdlsu;)lmnro prezetite
st Viitoare.

Martentd]l (rom. Reging Maria), o localitate [inexisténtd pe harta fostei Moldove e 'so-
;kuw dar care, timp de 15 ani, intre 19251940, a reprezentat un implant demografic si de
culturd materiald germand, intr-o ambmntfi étnicd compozitd : TomAnd, in cea mal mare parte,
‘dar 'si cu elemente alogefie, evrei, bulgari, greei, tigani. i

Ridicat. in apropierea Prutului din zona fostului judet 1. apusna sa‘ru] Mqrxen al.a 1u9t
fiint# prin extensia unor familii, de colonisti germani basarabeni, in ciutare de.pdmint arabil.
De la data cumpardrii pimingului (1942) si pind la stipinirea Ini de jure (1924); drumul: biro-
eratic a fost lungit si.complicat de rastimpul dintre cele doud administratii ale Basarahiei.. Re-
venirea provinciei la tara romaneasci-mami a insemnat salvarea etnicd a colouistilor. germani,
cu toate dificultdtile legislative care au apirut si dupd acest moment istoric. Mariental a fost
ultima- ,Tochterkolonie“ germand din-Basarabia, a cdrei viald a incetat, s-ar.putea  spune, la
virsta adolescenfei. ;Das Buch ist keine Chronik im iblichen Sinne”, spune auternl in prefati
(p. 7}, céci reconstituirea se face, aga cum seé precizeazd siin titlu, din-fmpreunarea amintirilor
autorului, dar si ale altor victuitori ai timpului, ale cdror nume apar la p. 218. Cele citeva docu-
mente, de abia sapte la numdr — evacuarea interzicea Juarea de documente — si ceva mai
multe fotografii (65) exemplificd sau completeazd infermatia cuprinsd in text. Cu toatd preci-
zarea citatd mai sns, expunerea urmeazi firul cronologic, de la_cele citeva date preliminare
asupra coloniziirii Basarabiei sub tarul Alexandru T si de la inceputul propriu-zis al construciiei
acestei localitdti, pini la pdrdsirea provinciel dupi ultimatumul din 1940 si 1a viata din lagiral
de la Baumgartenberg /| Oberésterreich. Privires retrospectivd se mutd de la aspectele generale
despre viata comunititii in ansamblul ei, la unghiurile particulare, in care accentele epice se
impletesc cu liricul nostalgic al atitor scrieri memorialistice. Presdrarea cu cele citeva poezii,
descrieri de peisaje, particularizarea unor situatlii obigsnuite (vinatoare, pescuil, joaca copiilor)
intr-o circumstantd anume, portretizdrile individuale sau de grup, cele mai raunlte cuprinse in
capitolul Erinnerungen und Begebenheilen, apropie cartea lui Ernst Kriiger de beletristicd, cu
toate cd voluinul are o certd valoare stiintificd, prin functia lui de document istoric, geografic,
etnologic sau sociologic. Organizarea intregului material dupd un plan strict [(mschichzflichcr
Teil, Landkauf und Vorgeschichte, Dorfgeschichic von 1925 bis 1940, Die Landsghaft, Gemeinde-
wesen, Kirche und Schule, Vercinswesen und Dorfjugend, Dérfliches Leben ), la care se adaugi
si reproducerea de hirli sau de schite exemplificatoare, ficute de persoapie avizate, asigura
calitatea stiintificd de care vorbeam maj inainte.

Cele B0 de familii asociale la cumpdérarea initiald a padmintului proveneau, in majoritate,
din Wittemberg, una din ,Mutlerkolonien® situatd in jumitatea de sud ‘a Basarabiei, fie din
partea de risdrit a provinciei, din Marviewka (p. 27--28). Gu timpul, familiile care s-au strdmutat
aici, peste 130 (cf, schita cu planul satului), au plecat din cele mai diverse localitafi germane
basarabene (p. 86). Toponomastica locald pune in evidenld o organizare islorico-sociald preva-
lent romédneascd a imprejurimilor satului Mariental : Cocolschen (rom. Cococeni), Cioara, (ldr-
pineni, Voinescu, Sarala-Rasesch (rom. Rdresi), Pogonescht (rom. Pogonesti), Topor s. a. Cu
elementul roman contactele au fost sporadice, ele rezumindu-se la relatiile inerente cu oficiali-
tatile, dar si la unele jmprejurdri particulare, inlesnite mai ales de piata de desfacere de la THusi,
peste Prut, la numai 20 km de Mariental. Totusi, despre o adeviratd relatie etnicli nu se poate
vorbi, aga ctm o mérturiseste jnsusi autorul : ,Mit den Moldowanern aus den Nachbardirfern
hatien wir kaum Verbindung* (p. 149), de unde si o lips# de cunoastere reciprocd. De ajci reactia
colonistilor, de surprindere, dar si de miscatd uimire, fatd de spontana manifestare afectivi
a localnicilor, in momentele despartirii din 1940 : [ Jetzt, in den letzien Tagen, standen uns
diese Menschen plotziich nahe, Wildfremde Menschen kamen, verabschiedeten sich von uns
und weinten® (p. 149—150).

Totusi, in cei peste 125 de ani de viatid a colonistilor germani in preajma populatiei autoh-
tone s-a ajuns inerent la schimburi reciproce, nu numai economice, dar si de obiceinri ale vietii
zilnice, reflectate si in lexic. Din cartea de fatd, spicuim exemple ca : Harbusen, uncori explieat
prin. Wassermelonen (p. 55, 86, 85, 125), Galoschen, explicat prin Uberschue (p. 69), Poppsche-
hduser {cl. rom. dial. popusoi  Mais"), explicat prin Maishiuser (p. 107), Karauschen, ca specie
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de peste.(p. 78), Maslinen pentru Oliven (p. 108), Plugar L eine I'umamsche Zlg';rettenscn te
(p. 109 5. a.

Limitate la relatiile de schimb economic, cdc cu-populatia evruabca din Basarabla si
din Moldova de peste Prut au fost de excelentd injclegere. Réproducerea unei discuiii dintre
invitidtorul Albert Wutzke din Mariental si un-negustor evreu-in tirgul de la Husi, despre ridi-
:carea rapid4 siatit de bine gospodiritd a satnlui german, lasa sé se infeleagd reputatia colonisti-
lor in rindurile populatiei evreiesti : .So etwas konnen eben nur Deutsche schaffen ! (p. 36).

Lipsitd de ambifii politice si pagnici prin excelen{i, comunitatea germani de pe cuprinsul
Basarabiei s-a caracterizat printr-un mod de viatd restrins la grija peniru asigurarea familiei
proprii cu un trai indestulat, cit si la cultivarea tradifiilor de limbé st de credintd cu care au venit
din {ara strdmogeasca. De aceea, ca si in oncare altd colonie, si in Mariental, famllu]e adunate
si unite numai prin acéste teluri comune, au procedat in timp scurt la ridicarea, aproape simultani,
a caselor individuale (cf. aménunte despre aceste constructii 1a p. 43, 55, 69 —70, 128), cu aceea
a tntregii comunitdti: biserica $i scoala (p. 49, 55 et passiin), clddire unicd, durats prin mijloace
financiare proprii, inauguratd in 1926 (numai la in an dipd fondarea satului 1), Dupa anul 1930,
s-a desfdsurat aiciun invdtdmint de7 clase in romans, dar si in germand, ceea ¢e'a fdcut ca, §ila
Mariental, aceastd comunitate etnicd basarabeand si nu aibd nestiutori de carte. Lupta pentru
prezervarea’ limbii materne in scoaldl, grea'si in mod exemplar obstinatd, nu 4 scutit nici acest
sat. Istoria'acestei lupte este cea mai elocventi dovadd de fortd spirituald; de organizare armo-
nioasd a unei grupiri sociale, §i ea ar trebui s constituie un capitol special in mauualelc scolare
deazi; preocupate exclusiv de istoria luptelor teritofiale. Cartea lai Ernst Kriiger este si in acest
8ENs 0 refenn’;a de mre orice istone a -culturii gennane est- curopene are de hnut 5eama

Lumzmia o (/sscl




