DOUA TRANSPUNERI AROMANE ALE GLOSSEI LUI EMINESCU
DE

STEFAN GIOSU

I. Opera poeticd a lui Mihai Eminescu s-a bucurat, cum era si firese,
de atentin unor poeti aroméni, care au transpus-o, in parte, in dialectul lor.
Inceputul l-a ficut George Perdichi in 1940 cind a publicat o placheti cu-
prinzind Luceafdrul in intregime si ultima parte a poemului Cdlin (File din
poveste J1. O culegere mai ampld de transpuneri, cuprinzind 23 de poeme, pu-
blic In 1980 poetul Ioan Cutovaz Un an mai tirziw apare un volum colectiv
de transpuneri, Puizii®, Pentru pretuirea de care se bucurd Eminescu in rindul

1 George I Perdichi s-a niscut in 1913, in orasul Perivoli, din Muntii Pindului. Scoala
primard a ficut-o in localitatea natals iar liceul la Grebena. Studiile universitave le-a urmat
Ja Bucuresti, fiind Heentiat al Facultalil de Litere si Filozofie. :

A publicat, mai ntii, Greilu a gionlui grai di moarti (Peezii), Bucuresti, Tiparul Universi-
tar, 1959, cu o prefatd de N, Batzaria (in legiturd ctacest volum, vezi Al. Husar, Un poef din
Munjit:Pindului, in ,,Decalogul®, V, 1940, nr. 116 din 15 iunie, p. 6--7), apoi placheta amintits,
intitwlatd Lufeafirlu si Numfa-al Sumbd, Tiparul Universitar, Bucuresti, 1940, Pogmul Lujeafirlu
se va publica st postum (poetul s-a stins din viata in 1957, tn S.U.A.), in culegered de transpuneri
din Eminescu inlitulatd Puizii, Editura ,,Minerva“, Bucuresti, 1981, la care mai colaboreazi
Chirata Inrgoveanu, lean Cutova si Costa Guli. In afard de Lufeafirlu, mai gpar aici alte doud-
sprezece Uranspunieri ale lui George Perdichi, intre care si Glossa. Tache Papahagi a folosit, la
fmhogétirea Dicjionarulul dialectului aromdn, genercl §i elimologic, editia;; a doua, Bucuresti,
1974, 51 39 de pagini dactilografiate de transpuneri facute de George Perdichi (vezi p. 1 394)
sub titlul Marilea al Eminescu : poemne. Informatii despre acesle pagini gisim In Bibliografia
Mihai Eminescn (1866~ 1970), volumul I, Opera, Editura Academiei R.S. Roménia, Bucuresti,
1976 p. 118, nro 1128 (vezi si p. 106, nr. 1 012). Afldm din aceastdi Bibliografie ci MdriPea al
Eminescn.: poeme conline si alte transpuneri decit cele din volumul Puizii amintit mai sos.

* loan Cutova s-a niseut in 1919 in orasul Veria. A urmat clasele primare la scoala din
oragul natal lar cele gimmaziale la Liceul roman din Grebena. A absolvit liceul in 1940, la Tirgu-
Mures. Studiile wniversitare le-a fécut la Bucuresti, fiind licentiat al Facultéfii de Litere si
Filozofie. A fost profesor de limba romand si limba latind in orasele Nisdud si Bistrita.

Este autorul volumului de versurt Cere vicios, apirut in 1945, obtinind premiul Editurit
wForum“. A publical in ,Arhiva Somesans. Studii si comunicari® (19731974, nr. 2), editatd
de Muzeul din Niséiud, articolul Andrei Muresanu in constiinfa lui Eminescu iar in revista ,Samus®
(vol. I11, 1982), editati la Dej sub egida Comitetului de Cultury si Educatie Socialistd al jude-
tului Cluj, articolul Vidhia in folelorul aromén. In 1980 a publicat, la Bucuresti, in Editura
SLitera®, volumu) Lufiafirlu. Cele mai multe dintre transpunerile de aiei vor apirea si in volumul
Puizii (vezi mai sus, nota 1), unde mai adaugi si altele. A colaborat cu Hristu Céndroveanu
la volumul Trei balade aromdne, Editura ,Facla®, Timisoara, 1985. In acelagi an a publicat
volumul Finarea ol Diogen. Stihuri armdnesti, Editura ,Litera”, Bucuresti. A mai predat
Editurii ,,Eminesco® un volum de versuri, Curuna leamndl’ei. Are in pregiitire un volum de
prozd, intitulat Und band di om (= O viald de om).

% Vezi mai sus, nota nr. 1. Vom folosi pentru acest volum sigla P.
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poetilor aromani sint semnificative si cele douft poezii intitulate, ambele,
Al Eminescu, semnate una de Hristu Candroveanu?, cealaltd de Kira lorgo-
veanu®.

Citeva poeme ale Iui Eminesen au cite doul travspuneri in dialectul
aroman. Am aminti aici Luceafdrul, Glossa, Sura pe deal, La stequce, Lacul,
in transpunerile lui George Perdichi si Toan Cutova, Sunf eni la mijloc, De
vorbili md fac ¢d n-aud, Dupd ce alila vreme, transpuse de loan Culova si Kirata
Torgoveanu. Lectura paraleld a acestor variante aroméne este foarte instruc-
tiva, cititorul putind si-si dea seama mai bine de valoarea fiecfirei transpuneri
in parte, de efortul poelilor aromani de a exprima in graiul lor matern, arhaie
si cu un lexic maisérac, mesajul poetic, eminescian. Poetul Toan Cutova méartu-
riseste de altfel : ,Stiam ci iaste qreu, ci grailu na iaste ftoh tra-s poti s-lu
nvesti pri cama marle puel roman tu strafe arménesti...“s. In legiturd cu
caracterul arhaic al dialectului aroman, si, implicit, cu posibilitatile de expri-
mare in general pe care le oferd acest idiom, ni se par foarte semnificative
ultimele doud strofe din pouia Grailu grmdnescu din volumul Steaud di dor
de Kira Torgoveanu (p. §—9):

sSurdrli-a meali, adzi-avdziti-s mari, / Nu caftu ninga vol s-mi-aridipsescu !/ Avel masi
strarii brisusiti, -s1 hari, / Te, nica vecl'l strani ni-alixescu // $-di-aoa si-nclo io nica va-ii
1i portu / C-asi fi-u serisa tu-a mea greaud soarti:/ Ti-a mea dureaud eta, rutd s-hiu :f
Cimeasea ei di numts, ma s-di moarti!®?,

2. In comentariile care urmeazi vom avea in vedere Glossa lui Emi-
nescu asa cum apare ea in P, in gmbele {ranspuneri®.

Poemul acesta a apalut insd in transpunerea lui losn Cutova si in L
Este firesc sd ne punem, mai intii, intrebarea daci existd vreo modificare la
republicarea Glossei in P. Sub aspect ortografic, constatdm trei modificari.
Cuvintul fof din- prima strofa, din versul Tufe-s veclit s-nou tot iuste (L ‘38)
devine acum, ca in alte locuri, fuf (P 227), form& mai frecventd la aromani
decit puma In strofa a doua citim in L 38 T-urecli vizurd multd, in P 227
Tu urecli vizurd mulld, cu o silabd in plus. Numai prima forma aparfine lui IC.
InL,in prima strofd apare fe si fi (10 -i ardu...; Ti i ehimét..). In P se folo-
seste numai forma fe. Dacd avem in vedere toate ‘tranqpunerile, constatam
destul de multe diferente intre L si P, o dovadd cil nu existd incid norme
ortografice stabile : ateale, steale, vreare ete. in L 22, ateali, steali, vreari in' P
179. La fel, necd, macd (L 29), caftd, trd (1. 32) au in P 195,203 formele nect,
mact, caﬂi iri. Inguptoarea volumului de Puizii 1-a pastrat insd pe e neaccen-
tuat in Glossd, intoemai ca in L. In schimb, in ultimele strofe din poemul
Lutiafirlu, de exemplu, apare nu numai {, com am vizut mai sus, ci si e

* Vezi Anfologie liricd aromdnd, seleciie de Lexte, Lranspunere si cuvint tnainte de Hristu
CAndroveanu, Editura ,Univers®, Bucuresti, 1975, p. 268 —269.

8 Vezi Kira Iorgoveanu, Steaud di dor, Editura , Minerva®, Bueuresti, 1983, p. 43.

8 Vezi Lufiafirlu, Fditura ,Uitera®, Buaure*;h 1980, p. 5. Voun fcﬂﬂ.l pentru acest volum
sigla L. -
? Surori ule mele, azi remunite si mari, / Nu caut 53 mid asez lingd voi '/AVCU numai
straie aurite si virtuti, / lu ined ma imbrac cw vechi straie / / Le voi purta si de aici incolo / Cdc
aga std scris in greaua mea soartd : / In Iuniea mea viala lolatd si fiu: /Lamas‘fi ei de nunta,
dar si de moarte.

§ Vom folosi, adesea, cind ne vom zefem la aceste douid transpuneri, siglele GP, IC.
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(pz‘eurr, amare, moale, goale - P 183}, Revista ;,Zborlu a nostru®, care apare in
R.E.G., preconizeazi m‘ganimrna, cu spu;m UNESCO, a unui coungres ,,tri
sérierea armaneased” s, Nici publicatiile Fara armaneascd”, ,Frandza viahd",
prima editald in I’fmn fa,cealaltd in :‘:.l..“\., nu folosese o ortografie unitard.

Singura modificare csentiald {dcuti de Yoan Cutovala: republicarea
Glossei in P este In versul Tn prezent le-avem pe loale, ciruia ii corespunde in
L 239 Tu stighmia-destd-acredste iar in P 229 T minnia-gestd-nereaste. In dia-
lectul aroman ,cuvintul prezen! nw are echivalent”, precizeazd Ioan Cutoval
In dialectul dacoromén prezenf este un neologism latin (praesens, -tis) sau
francez (présent ). Notitnea aceasta este exprimatid curentin dialectul aronyan
prin minul, minutd (< it. minuto ). Se mai foloseste 'si stighmie moment”
(< gr. onypt). Este vorba, asadar, nu de vreo schimbare din motive se-
mantice, ci de renuntarea la un grecism in Frnr)ama umu cuvint de prove-
nienta latina. i

In ceea ce priveste Glossa in Ilrlllbpull?l ea hul (Jeorw Perdichi, este nece-
sar si inliturdm, mai intii, citeva erori strecurate la corecturd. Versurile - Tine-
arajea-1i mznd’zm Ca nd zighd... s-nu si-nclind au sens clar numail daed citim
fine in loe de fine (~~ Tine recea-ti gindire | Ca o balantd... sd nu se. incline).
Versul Te dispune s-{fe s-alinid trebuie citit Te dipune s-fe s-alindg, adicd .,Ce
urcit si ce coboard™. De altfel, in ‘dialectul aromén niei nu existi cuviitul
dispun. La fel, Ve ti-anireabd folna-ariili trebuie cittt Ve fi-antreacst loina-
alréili. In sfirgit, apare wrdzdse in loc de urdzisc: T'e s-urdzise sulundd band

== Care-si fac o viald mizerabild).

3. Cele mai multe dificultiti la transpuneres in dialectul aroman a Glossei,
de altfel ca si a celorlalte poeme eminesciene, sint de ordin lexical. Particu-
laritafile fonetice, gramaticale nu constituie impedimente pentru cititoryl
dacoroméan mai ales dacd este familiarizat cu limba veche. S& reproducem,

spre .exemplificare, m‘om a patra, mail inti in- tmn%punm ea Iu,'l George Per-
dichi : : ,

. b . .

WDei of ti-afli la un theatru / S-fali sirghiane cu mutrita-/ S-glonc@ dn cu fatl trei-patru./
Tine tut va-Ii vedzi ursita / V-aledzi hari s-cusuri di-a omlul/Plin , arls, tinie, -argine/
S-va ti-anveatd linba-a nomiui/ Vrel (r-aréu, vref bun tri tine®.

Retinem, astfel, cumntole sirghiane ,distractie” (cf. gr. o pYLIV. ,p11m~
hare’ ) mutrili ,, pn\lre ‘(vezi muz‘res*ru < v, al. moilztl »a privi’), hare .farmec,
virtulbe” (< gr. 2dpuc), fittie ,onoare™ (= gr. ), nom lege” (<gr. véuoc).
Tatd acum transpunerea Iui Io an Cutova: '

+Mirindalui ea la theatru / $i-ni ti vedz tu lumea mare ; / S-gloack unlu §i pri patru/
Afld-i tinia luihare. { 5121 plingu i s-acald, / Tine-te tu cohe tine, [ S-dit turlia Jor anveali/
Te-i ardu st Je i ghine”.

Aiel sint de semnalat m[resru Lprivesct®, din nou hare, apoi.cohe ,colt”
(< gr. wypn), furlie fel™ (< te. furlu). ‘

? qnformatia we-s comuuniczl-v peetul Tean Cutova. Citatele [ird vreo referire biblio-
graficd sint din-serisorite pe care le-am primit de Ta peet, care a avut bundvointa si ne dea si
unele date biografice si hibiiografice, Tolosite de noi la redactarea notelor nr. 1 si 2.

0 Mtrindalui (gm unziul de la mirescu) este o lomu sincopatd (vezi nux sus mutritd),
foarte frecvenid In aroimina sudici.
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Cititorul poate constata, inaintea oricirui alt comentariu, c¢d varianta a
doua -este mai apropiatd de original

Citiva -dintre termenii folositi in cele doud transpuneri ale Glossei ne
retin atentia in mod deosebit. S& incepem cu tithul poemului. Ambii poeti
au pdstrat cuvintul glossd, inexistent in dialectul aromén. El trebuie consi-
derat, asadar, un dacoromanism. Desi cuvintul acesta este, la origine, grecescul
vidoox, el ,n-a pitruns in literatura greacd®, In dacoroméani termenul a putut
patrunde din latind, germand, francezd sau italiand.

Din primul vers al poemului lui Eminescu refinem cuvintul sreme, unul
dintre acei ,termeni fundamentali pentru universulliric eminescian®*. Cyvin-
tul acesta, careface parte din vechiul fond lexical romanesc, nu este cunoscut
in dialectul aroman, incit versul amintit este trauspus astfel de ecei doi poeti:
Oara treafe, oara bine (GP ), Chiro treale, chiro Yine (IC). Pentru notiunea de
timp®, alaturi de chiro, termen foarte des folosit, dictionarele mai semnaleaza
vahte (< te. vagt) st vdcite (<< {c. vagut ). Aceste doudl cuvinte sint insd ,,aproape
necunoscute de marea masd aromaéaneascd”, Oard (< lat. hora) a dezvoltat
in aromani, singur sau in anumite locutiuni, numeroase sensuri. Tache Papa-
hagi enumerd 1%acceplii : ord, ceas (penduld), timp, moment, in curind, uneori,
niciodatd, devreme, atentie etc.??. In ciuda vechimii sale, termenul oard ,,nu-l
poate inlocui pe chire”, probabil din cauza polisemantismului san. Chiro
<2 gr. yorpde) inseamnid timp'®, vreme” : ,nu-i chirolu di nd oard” (= nu-i
timpul de altddatd); ,ca tri chiro urit” (= ca pentru vremwe rea)!t, Chiro a fost
preferat in cea de a doua transpunere a Glossei deoarece este cunoscuf peste
tot 51 este cel mai potrivit echivalenl pentru a exprima ,curgerea vesnicd a
timpului“ts, desfacerea de vremelnicl®, succesiunea continud, inevitabili,
infinita a ,,fenomenelor frecitoaret? si deci ,,constiinta inconsistentei lumii“is,
George Perdichi preferd termenul oard ,peuntru a ocoli un cuvint de origine
greceascid”. El il foloseste insd cu forma articulatii desi, pentru a respecta
intreaga semnuificatie a versului eminescian, pulea spune Oard lreale oard
bine. Eminescu insusi a renuntat la varianta, prima de altfel, in care apirea
vremea’®. In toate celelalte variante poetul a folosit numai vreme* Forma
chiro’ (nu chirolu 1) este, asadar, intrebuintatd in primul rind pentru pastrarea
intocmai a ideii din versul eminescian si numai in al doilea rind din necesitafi
prozodice. : N z
' Versul Ce e val ca valul frece apare in prima transpunere cu forma Te i
viml, ca vimiu treafe.., in cealaltdh Te i chimd ca cu treafe. in dialectul aroman
nu existd cuvintul, de origine slavi, val. Dintre termenii existenti pentru a

1 Dumitrw, Irimia, Limbajul poctic emineseian, Editura ,, Junimea®, lasi, 1979, p. 254.

1 Tache Papahagi, op. cit., 5.v. oard.

13 In'dialecttl] aroman nu s-a pistrat cuvintul {imp, de origine lating. S-a péstrat Insa
timpurin (< lat.* femporivas), avind functie adjectivald i adverbiald.

* Tache Papahagi, op. cil., s.v. kiro.

18 Grigore Scerpan, Mihai Eminescu. Studii $i arlicole, editie, bibliografie si indice de
nume de Virgil Andriescu, Introdueere de G. Ivdnescy, Editura ,,Junimea®, Jasi, 1977, p. 168.

1% 3. Caracostea, Arla cuvintului la Eminescu, Institutul de Istorie Literard si Folclor,
Bucuresti, 1938, p. 255.

17 Grigore Scorpan, ibidem.

13 George Popa, Spafiul poetic eminescian, Editura ,Junimea®, Iasi, 1982, p. 83.

¥ Vezi L. Galdi, Stilul poeltc al luf Eminescu, Editura Academiei Republicii Populare
Roméne, Bucuresti, 1964, p. 363.

% Elaborarea Glossel ,a trecut prin patru faze (1. GAldi, ibidem).
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1)

denumi aceasté notlunc, IC s-a oprit la chimd (< gr. »xbuo), cuvint ,foarte
viguros in aromand®, sinonimele undd, fdlaze, dafga (< te. dalgha) - fiind
considerate nesatisfacatoare aici. George Perdichi a apelat la un cuvint de
origine latin#, care insa avind sensul de ,vint”, diferit deci de cel al terme-
nului ral, modificd ideea exprimatd de Eminescu.

Versul Cu un cinfec de sirend este transpus astfel : Cu cintdri fi-aung
cu niare (GP), Ca un cintic di bugdand (IC). Bugdand inseamni ,(fatd) chi-
pesd, mindra“. Termenul sirend ,,uu existd in aroméani sau cel pulin n-a fost
niciodatd folosit In scris®. Cuvintul, la origine grecescul cetphva, este in
dacoromind un neologism (lat. siren, -enis, fr. siréne, ital. sirena). O martu-
risire a lui Ioan Cutova este semnificativi, ciici poetul asazd oarecum cuvintul
sirend alaturi de termenul glossd : ,Acum insa, dacd ag transcrie Glossa, 1-as
folosi fdra teama de-a fi considerat grecism sau dacoromanism, ci pur si simplu,
un imprumut firesc, fenomen ce se petrece in fiecare limba™.

Alt envint care refine atentia este mascd din transpunerea lni George
Perdichi : Cu soi-soi di [dti s-di magii (= Cu fel de fel de fete si de masti).
L.a Eminescu : Penfru masca fericirii. Versul acesta este transpus astfel de
Ioan Cutova: Trd a banilei ghineald (= Pentru a vietii fericire). Cuvintul
mascd nu existd in dialectul aroméan. Folosindu-l, George Perdichi a féc*ut
un ‘imprumul din dacoromani. ~

58 ne oprim si la cuvintul gem ¢ (din versul Alte gurl, aceeasi gamd ), care
lipseste in dialectul aroman. De altfel, in general, terminologia muzicald
aromani este saracd. Cuvintul gemd, desi raspindit in mai multe limbi (in
roména literard el vine din {r. garme, ital. ganma ete.)?', nu a fost Imprumutat
in nici una din cele doud transpuneri. Cuvintul a fost evitat, precizeazi Ioan
Cutova, din cauza omonimiei cu grecescul yepe (imperativul dh la YopeL,
cuvint obscen?*), cu numele literei grecesti v (gamma), poate chiar si cu
cuvintul aroman gamd ,félcare”, desi acesta nu are circulatie. Cel doi- poeti
transpun, de aceea, versul amintit, astfel : Afte bofi, « noasird- ‘weand — GP
(= Alte voei, a noastri-i straind), Alle guri, Id(/hm' flumra — 1€ (= Alte guri,
acelasi fluier). Indepartarea de versul lui Eminescu se datoreste necesxtatllm
de rimé : zeand - bana, fluiard - aspard. Sa reluam \er;mme, doua cite
doud : Alte boli, u nuasird-i xeand...| /... S-nu-ai nadil, ne frici-n band;
Alte guri, idghia fluiard. .. [...Dip tiva $i nu ti-aspard.

O dificultate, sub aspect lcmcal, a prezentat, la tlan‘;puncm, st versul
La izbindd fdcind punte. Nici termenul izbindd nu e‘usta in dialectul aroman.
Cuvintele aznindzire, anixire, insemnind ,invingere”, st unul si celdlalt, ,sint
palide” si nu acoperd sensul lui izbindd din versul lui Eminescu iar niche ,,vic-
torie”, intrucit a intrat intr-o puternicd coliziune omonimica cu niche ,chirie®
nici ,nu mai este folosit de aromani®. Dificultatea este solutionatd in chip
diferit in cele doud transpuneri. La 6P citim, astfel, Oamirni {i la greu s-fac
s-punfe. Poetul foloseste, in mod surprinzitor, cuvintul greu, schirnbind, astfel,
intelesul versului, cici intre greu si izbindd nu existé nici o legiturd semantici,

21 Acest cuvint isi are originea in numele literei grecesti ¥ cu care muzicianul italian
Guido d’Arezzo (secolul XI) a denumit prima notd muzicald si care apoi, prin extensiune, va fi
folositl ca nume pentru intreaga serie de note (vezi Paul Robert, Dictionnaire alphabétique ef
analogique de la langue francaise, Gasablanca - Paris, 1957, tome troisieme, p. 234, s.v. gamme).

2 In greceste ,gamei muzicale" i se spune »ialuxf ,scari®. .
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Asadar in versul din varianta arom@nd aminlitd nu mai poate fi vorba de
.vanitatea poftelor omenesti“t*. Tn cealaltd transpunere versul acesta devine
Cd fac la miril'e punt'e, substantival mirilc ,mirire” acoperind in chip satisfi-
cﬁto‘r’ sensul lui izhindd. :

. Glossa Tui Eminescu, testo esemplare” #, cuprinde ,,0 filozofie a
umulm si a lumii” *. Ka este ,un fel de monolog interior, este medita’(ia
poetulm (xf()ssa eote mai mult decit allc poeme a Odd in niefru anfic,
Cu mine zzlelc—h adaugi, transpuse de asemenea in dialectul aromén, o ,,Satll‘d
filozoficd {rista” 2‘, un poem de maxime si precepte, o capodoperi a ,clasi-
cismului gnomic” cIn pius poemul are si o anumitd forma. De aceea trans-
punerea ef In aromani a impus recurgere¢a, adesea, la noi mijloace de expresie,
la unele modxfzcan, adause, omisiuni etc. Ne vom Upl‘: in conimuar(, la unele
dintre aceste procedee folosite de poelii aromani.

 Cum am putut constata si pind acum din cxemplele la care ne-am
referit, ambele transpuneri au la bazi ideea de a i se da Glossei un echivalent
poetic, autorii lor vrind si pund in valoare ,virtutile expresive” # ale dialectu-
lui aroman. O transpunere care sa fie un simplu cale ar lipsi acest poem, unic in
literatura noastrd, de forma su, de armonia sa interioard. Glossa a fost, asadar,
pentru poetii aromani o adevirati piatri de incercare. Desigur ci o traducere
intr-o limba striind (germand, francezi etc) care: s§ mspecte continutul de
idei si, totodats, forma acestul poem este si mai dificil#®e. ‘
‘@) Din necesitdti prezodice apar in transpunerile aromane adaosuri. de
cuvinte, dar care nu modificd sensul versulul. Asifel, Mulle trec pe dinainte
este transpus-de GP prin Mulle tuere frec ndinte, cu adaosul -substantivului
lucre ,Jucruri®s La IC: Multe Irec pri dindinte, intocmai ca la Eminescu.
Transpunind versul Nu spera si nu ai feamd, GP este obligat de rimi si
adauge cuvintul band : S-nu-«i nddii, ne fricd-n hanit {= 54 nu’ai sperante,
nici fricd-n viatd). La IC versul este simplificat datoritd ritmului: Dip {iva
si-nu ti-aspard (= Nimic s& nu te sperie, deloc). Eliminindu-1 pe a ‘spera,
poetul aromén suprimé unul din termenii ,,antitezei” din versul lui Eminescu.
Versul Tu aseazd-te deoparte capiti urmitoarele forme avomane : 7Tine
std-fi tu-un loc ¢a pondu (= Tu stai intr-un loc ca solitarul) la GP, Di-und
parti ini ti-alasd la IC. In prima transpunere s-a adiugat ca pondu spre "va
rima cu vrondu, fara a afecta, desigur, ideea exprimata de acest vers.

2 Alain Guillermou, Geneza inferioard a poeziiler lni Eminescu, cu un cuvint al autorulu,
ciitre cititorii roméani, traducere de Gh. Bulgir si Gabriel Plrvan, Editura ,Junimea*, Iasi,
1977, p. 182. -

- Rosa del Conte, Mihai' Eminescen o dell’ Assolulo, Modena, 1962, p. 407,

% Alain Guillermou, op. c¢il., p. 436.

28 Turii Ko;umkev, Mihai Eminescu.si problema romantismului in literatwra romdand,
traducere, prefaid siindici de autori de Ariton Vraciu, Editnra L Juhimea® Iasi, 1979, p. 201.

#G. Calinescu, Opere 13, Opera lui Mihai Eminescu (2), Editura .,Mmerva“, Bucuresti
1970, p. 453,

; G, Calinescu, ibiden,

8 tgan Kohn, Virtufile (omperlw[r)ru ale limbii romane in traducere. Editura ,Faclad,
Timigoara, 1983, p. 6.

3 1n legdturd cu ,pierderile inevitabile suferite de opera lterara, mai ales de poeme“
Ja trsducerea intr-o linbd straing a se veden Iogn Kohl, op. ¢its, p. &
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In ‘ambele transpuneri semnalim adaosuri, de aceeasi naturd.ca in
exemplele de mai sus, si in versul Tof ce-a fost ori o sd fie : Tul le fu, ea-n ¥is,
s-va hibd la GP, Tul te fu g-va hibd poate-la IC, unde ca-n bis se justifici prin
respectarea numérului de silabe din vers iar cuvintul peafe $i din ‘necesitati
de rimi, versul _pereche: fiind Ma di-nireqga vinitate (la Eminescu: Dar de-a
lor zdddrnicie), in care poetul aroman inlocuiegte pronumele personal lor cu
adjectivul ntrPaJa. trisilabic, spre a respecta ritmul

Ne vom opri si- la wrmitoarele patru versuri: De le-aling, sd feri'in
laturi, | De hulesc, sa taci din qurd; | Ce mai vrei cu-a tale sfaturi, | Dacit stii
a-lor ‘mdsurd. Dam, mai intil, varianta lui GP : Ma di-tine du, -afirea-te,
Ma ti-angiurd, nelidi-u gural] Te vrei c-urndmii musate | Ma: stii . huile-a
lor s-misura ? Poetul aromén adaugi adjectivul musate (deci- , staturi frumoase)
si huile ,nérav®. Varianta i IC : Di-f dau goade, tudzi in tie, | Di . zburdseu
s-tali dit qurd ; | Te vrei:cusa fa urnimie | Macd stii a lor misurd. In loe de
feri in laturi, pentru care poetul nu-a gisit in aromanid un echivalent . striet,
a folosit expresia fudzi in vie, insemnind, stricto-sensu, ,.fugi in grabi, repede®.
Versurile sint, ca s cele ale lui George Perdichi, apropiate de original. Singura
observatie care s-ar putea face este c¢i zburdscu acoperd numai partlal sensu!
dacoromanescului hulese. Oricum, holutla ni se pare mai potriviti decit folo-
sirea verbului angiur.

by Cu aceste ultime ohservalu ajungem da un alt procedeu folostt de
poef,:u aromini, inlocuirea unor cuvinte din versul lui Eminescu, ceea ce duce,
uneori, la schimbiri de - confinut, chiar daed. acestea nu sint:intotdeauna
importante. lath mai intii versul In auz ne sund mulle, transpus aproape
intoemai de G v L wredi  multe asundg. {C inloculeste: verbul sund cu sub-
stantivul eizurd : T-urecli vizarit multd (== In urechi mult zgomot). Versu
a fost astfel conceput spre a rimsa cu $i ve sla lra s-li"asculld.

Versul Tu fesnireahd si socoale, transpus intocmai de IC (T11m~anl‘reab¢z
s-lughurseaste), ia la G P forma Nireqhi-{i mintea s-Via nd eale, pude se adaugi
substantivul minfea sise-inlocuieste notiunea de ,a socoli” cu ,,a'taa o hotarire®.
Versul pereche in privinta rimei este Lule-s vecli s-tute-s ngle. -

- in versul .‘xun! a filei doud Jele IC inlocunieste fild (in droméné )‘Imdm)
cu bana viatd® o Susfusa banl'ei doaud faf. Folesind band;-poetul rimine, in
fond, la ideea exprimatd de Faminescu. Ela evitat, probabil, frindzd datorita
sensului frunzad” pe care it mai are. Termenul este insa intrebuintat de G P
Sunt doaw’ fiiti di ulJ}ua {rindzd. Adaosul di idghia (==ale acelelaql) -8 impus
din nou, din necesitali de ritm. :
© - Am aminti tot aiei gi versul Cine ‘ll(‘, sd Ze—nz)m‘e, transpus de IC prm Ma(*a
stit a lei invel (== Dacd stii aled invil) iac de GP prin Care-i om cu cap s-cu-
artndzd (== Care-i om soculll) Alegerea expresiei cu cap s-cu-arindzd, desi
Lputin cam fortatd®, se justificd prm celalalt vers, Sunt doaw’ fa;’t di zdghia
frindzd.

c) Alt procedpu folosit. la hanspunexe este reelaborarea unor \etsun
cu Loate consecinfele care decurg de aici.

In aceasta pnvmla (reoxge Perdichi gi-a luat mai multd libertate decit
Ioan Cutova, a cirui transpunere este, in limitele posibilului, mai apmplam de
wversul lui Eminescu. o

Si incepem cu versurile Amdgit alll de-adese | Nu spera si nu . ai -leamd
de la sfirsitul strofei a sasea. Dacé la 7C echivalentul lor este Paima plinusit
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pri loc | Dip fiva si nu fi-aspard (= Totdeauna ingelat pe piAmint [ Nimic
sd nu te sperie, deloc), la GP modificirile primului vers sint esentiale : Ma-
hii -ars, ma bunlu ghiatru-i [ S-nu-ai-nddii, ne fricd-n band (= Dacii te-ai
ars, cel mai bun doctor este /[ S& nu ai sperante, nici frici-n viatd). = Aici hii
ars ,este un cale dupd dacoroménul le-ai ars®, apartinind poetului George
Perdichi.

Motivul ,,cantus Sirenum® 3 ca si motxvul ,theatrum mundi se deo-
sebesc de la o-transpunere la alta. S& ne reamintim, mai intii, citeva versuri
din Eminescu: Cu un cinfec de sirend, | Lumea-niinde lucii mreje; | Ca sd
schimbe-actorii-n scend, | Te momeste in virteje. Transpunerea tui IC este, din
now, mai apropiatd de original: Ca un cfnlic di bugdand | Lumea-alaflu {i
lu~arucd ; | Alf thealrinii la coru si-angand | Cu zbor dulle vor s-te-aducd (= Ca
un'cintec de fati chipesa [ Lumea latul {i-1 aruncd | Alfi actori se-nghesuie la
hord | Cu vorbi dulce vor si te duc#). Cealaltd transpunere este, de fapt, o
noui elaborare si, credem, destul de izbutitd, a acestor versuri: Cu cintdri
li-gung cu riiare | Inima-fi, durieana-i pused; | Tinde pohi ca pangul care |
S-da si-acafd-n -corn vir muscd. Sa le transpunem intocmai in dacoromani :
Cu cintiri ce ung cu miere/Inima-ti, lumea-i [acrdi ca] otet[ul];/ Intinde
mreje ca piianjenul care/ Se da in colf sd prindd vreo musci. fn ambele
transpuneri versurile sint de cite opt silabe iar rimele — perfecte, chiar daci
nu pot coincide, datoriti particularitatilor dialectului aroman sau felului
cum a fost conceputd transpunerea, cu rimele din versurile originale.

in strofa a treia, una dintre cele mai dificile, dar nu ,,obscurd” cum
credea Alain Gruillermou®, poetul George Perdichi introduce, spre deosebire de
original, stilul de adresare la persoana a doua, ca in celelalte strofe. Astfel
versurile Nici incline a ei limbd | Recea cumpdn-a gindirii devin Tine aratea-ti
minduire | Ca nd zighd... s-nu si-nelind. La -1C: Necd limba ei u-nelind |
Minduirea tea di gleatd. Surprinziitor este cu adevirat versul penultim ( Penfru
cine ‘o cunoaste) din varianta lul GP : Vrei dori lucre, vrei li-urdsti (= Vrei
iubesti lucrurile, vrei le urasti). La IC: Trd atel te are minfe (== Pentru cel ce
are minte), vers mai apropiat de original.

Chiar dacd nu in aceeasi misura, surprinzitoare este si solutia dati de
G P versurilor Zicd tofi ce vor sd zicd, | Treucd-n lume cine-o frece, transpuse
astfel.: Mascur, theamin, fiic, bitirnu... | Lumea-nireagd ca bis freafe... (== Bar-
bat, femeie, mic, bitrin [ Lumea-ntreagi ca visul trece). Poetul a avut ne-
voie de bitfrnu pentru a rima cu virnu din versul-pereche (Macd vrei s-nu-u
pafi di ptrnu = Dacd vrei s n-o patesti de la nimeni; la Eminescu : Ca sd
nu-ndrigesti nimic@). Transpunerea lui IC nu mai necesitd nici un fel de
comentariu : Dzled futl te vor si- aspund | S-treacd-n {ume cari isi treafe.

5. Ne vom referi, pe scurt, si la structura prou)dlca din cele doud trans-
puneri.

Modificiri ca cele spemﬁcate pin& acum se datoresc, in buni misurd, asa
cum am precizat, unor necesitati prozodice, (lossa prezentind, sub aspect

o ogp

1 Vezi Mihai Eminescu, Poezii [ Carming, editio bilingua dacoromana—latina. Latine
reddita a Traiane Lazdrescu. Praefatio ab Aurele Martine, Editura ,,Minerva®, Bucuresti, 1980
p. ”61 si L. Galdi, op. cif., p. 372.

82 yezi L. Galdl, op. cil., p. 371.

8 Alain. Guillermou, op. eil., p. 437.
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formal, mai multe dificultiti decit alte poeme eminesciene transpuse in dia-
lectul aroman : strofe de opt versuri, versuri de opt silabe, rime incrucisate,
repetarea primei strofe in ordinea inversi a versurilor la sfirsitul poemului,
retuarea la sfirsitul fieciireia din celelalte strofe a unui vers din prima strofdss.
Singura particularitate care nu a putut fi respectatd intru totul este numiral
de silabe. In prima transpunere doudl versuri din strofa a treia au cite sapte
silabe : Cu soi-soi di fdti s-di mdsti ; Vrei dori lucre, vrei li-urdsti. in transpunerea
a doua existh patru asemenea versuri, unul in strofa a cincea (Macd slii «
lei invef), doud in strofa a sasea (Alfe fat, idghial agioc; Duima plinusit pri
{oc) siunul in strofa a saptea (Nu {ilia cu-aesfi sof). Are loc o nsoard modificare
de ritm, care insd nu distoneazi in ansamblol poemului, aga cum nu distoneaza,
de fapt, nici rimele asonante sau ugor asonante, mai putine in prima trans-
puere (freafe — arate, scinteale - nale, neale — cale, dunteaud — haraud), mai
multe in cea de a doua (iaste — lughurseaste, .amintd — minle, diniseaste —
euste, qcald — anveatd, fdl — invel, paste — euaste, vara — ambard). La Kminescu
insusi existi douit astfel de rime: piesd — adese in strofa a sasea, fardsi —
topards in strofa a saptea.

Rima compusd apare, cum se stie, mai rar. Eminescu a cultivat-o cel
mai mult, folosind-o de vreo patruzeci de ori : vesel —~ [ese-l (P 48)%, clipd-i —
pipidi (P 76), arat-o — adorato (P 122), iald-l — tatdl (P 136), mintui — cu-
vinfu-i (P 170) etc. In prima transpunere Glossa are trei asemenea rime :
dzi-le — dzile, aloculi — locu-{i, afirea-te — mugate. Exemplificim doar una
dintre ele : S-ti-afiresti eft poli di-alocufi... | ... Nu ti mind di {a locu-fi. Mai
notdm, din alte transpuneri aledui GP : bal — ia-l (P 317), nu-i — sui {P 324),
dd-ni — bant (P 325), lig-u — beaw (P 325). Este evidenta influenta versifi-
catiei eminesciene®®, La loan Cutova semnalim o rimé.compusd in poemul
Lutiafirlu : nu-t - lui (P 201). Mai notdm una la poetul Costa Guli, in Amird
si oarfdn (= Impérat si proletar) : niribarea — floare-a (P 45). Asemenea rime,
mai greu de realizat, sint o dovadd in plus nu numai a cunoasterii graiuui,
ci st a folosirii resurselor acestuia in scopuri artistice. '

6. Am vrea sd mai observim, dacd mai este necesar, cit de importante
sint totusi deosebirile, sub aspect lingvistic, intre textele aromane analizate
aiei, pe de o parte, si versiunile (lossei in limbi romanice ca spaniola, franceza,
pe de altd parte. Ne vom referi, spre exemplu, la strofa a ireia, din care vom
nota numal rimele.

a) Traducerea spanioli {acutdl de Omar Lara : agujo — empuja, pensar —
felicidad, nacido — conocido, vez — es®”.

# in treacdt spus, Glossa lui Eminescu este, sub aspect formal, mai complexd decit
cele din literatura spaniold de exemnplu unde aceastid specie literard apare pentru prima daté
sau decit cele din literatura germand, care i-an putut servi poetulul nostru ca model (trebuie
amintiti, astfel, Miguel de Cervantes, lLudwig Tieck, August Wilhelm von Schlegel, Ludwig
Uhland). Vezi, in aceast privintd, D. Caracostea, op. cif., p. 243--245 si M. Eminesca, Poezii,
111, editie criticd de D. Murirasu, Bucuresti, Editura ,Minerva®, 1982, p. 290. Vezi si Fer-
nando Lazaro Carrcter, Evaristo Correa Calderén, Coéme se comenla un lexio liferario,
Tidiciones Catedra, Madrid, 1976, p. 191 —192.

85 iy volumul Puizii este reprodus, spre comparalie, pe paginile din stinga, si textul
original.

3¢ Astlel de -rime nu existd insid in volutaul Grailu a gianlui grai di moearti (Poezii),

# Verzi Mihai Eminescu, Poemas. Edicién bilinglie rumanoc-espailola. Traduccién de
Omar Lara. Prologo de Aurel Martin. Con palabras del traductor, Editorial ,Minerva®, Ducarest.
1980, p. 317, 319.
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by Traducerea francezd a Veturici Driginescu-Vericeanu : incline —
mine, balance — chance, nalire — connalire, minule — toulesss.

Yom teproduce acum si rimele din cele doud transpuneri aromaéne.
G P : minduire — hirsire, nclind — dalind, mdisti — urdsti, scinteale — nale, 1€ :
nelindg — avind, gleatii — ghineald, amintd -— minle, . dintseaste — easte.

Cuvintele striine, minduire ete,, necunoscute unul dacoroman, sint, ca
peste tot,. perfect incadrate in siStemul lmbii voméne.

Hste evident, fie si dacit ne limitdm numai la astfel de exemple, -ci ase-
zarea de ciitre autorii Bibliografiei consacrate operei Jul Emineseu (vezi mai
sus, nota nr. 1) a transpunerilor in aroménd ale versurilor marelul nostru
poet in subcapitolul intitulat Editii in limbi sirdine este o eroare si poate
provoca derutd in cercetarea unel variante regionale [4rd de care mu se poate
studia cum se cuvine evolutia limbii romane in general. ‘

In ciuda unor modificari, a unor.,pierderi**¥ deci, dar mai putin im-
portante deciticele semnalate in general in traducerile in limbi strdine care
respectd si ritmul gi rima Glossei, cei doi poeti aromant, primul mai original,
celilalt mai fidel textului eminescian, au reusit s dea poemului jui Eminescu
un echivalent dialectal artistic iar cititorilor aroméni transpuneri care reflecta
atit ,,musuteata; mag‘;hia si armunia stihurilor” cit si ,ahindimea di fminduire
si simtire® ale jatilat fe-i cunuscut ca Lutiafirly puiziil'ei- romanesti® (L.5).

Transpunerile din minescu fécute in dialectul aromén, alaturi de vo-
lumele de versuri aromane originale ‘citate mai inainie, dovedesc agsadar ca
dialectul aromén este capabil, in ciuda unor dificeltiti mai ales de ordin
lexical, si dezvolte varianta sa artistic® reprezentatd pind acum doar de
eitiva poefi (Nusi Tulliu, Marcu Beza, George Murnu ete.). Chiar faptulica
uneori la transpunere poetii George Perdichi gi loan Cutova reelaboreaza unele
verstri eminesciene constituie o ‘dovadit a resurselor: poetice -ale. dialeetului
aroman. : : , \

TWO, AROMANIAN TRANSLATIONS OF EMINESCU’S ,GLOSS®
ARSTRACT

“The paper analyses: the: trausiativns of Eminescu’s ,,(iloss® rmade by George Perdichi
(191 3—-1957y and Joan Gutova (b, 1919), giving, at ibe same time, some biographical and biblio-

sraphical data ahout the two poets.

The paper shows thuat the most importqm difficulties in tr mshim;; the' , Gloss® are
lexical. In otder to follow the rhythrand the riiymeé of the original, the Aremanian poets had
sometimes to add words, to delele others, and sometimes to rewrite lines. Such changes aie
more numerous in George Perdichi’s translation, Toan Cuteva’s heing nearer Lo the original.
The ,Josses® of these translations into the Aromanian dialect are; generally speaking; smaller
than those seen in the tr mqlatinm of this poens into foreign Iamlum)e‘s, such as ‘spanmh French
and ()thers

.The authm' concludes Umi ”Lhe two Amnmnmn poets lmw sueceeded — one hmms mou
migmal and. the other nearer to the original — in giving Eminescu’s poem an artistic equivalent,
which proves that the Arcmanian dialect is-capable, in spite of the above mentioned difficultics,
Lo develop an artistic variant, illustrated until now by a relatively small number of poets.

Facullatea ~de Filologie
lasi, Calea 23 August, nr. 11

38 Vezi Mihai Eminescu, Poezii. Poems. Poésies. Gedietits! Crmuau. Poesias. Echivalenje
‘eminpsciene in limbile englezd, francezd, germand, rusd si spaniold. Edifie sdeutivﬁ s cuvint
introdiictiv: de Zoe Dumitrescu-Busulenga, Editura ,Albatros”, Bucurestl; 19’71 p. 429 43‘().

7 yezi Joan Kohl, op. cif., p. 6. :
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TIPURIDE CODE-SWITCHING INBILINGVISMUL

AROMANA--DACOROMANA*
DE .
MARIANA BARA

i. Codeswitehing in eomunicarea oralii a bilingvilor

1.1, Despre code-switching se afirmi, in majoritatea studiilor
asupra bilingvismului, c& este o particularitate a vorbirii bilingvilor, determi-
naté nu numai de factori de naturd extralingvistica, situationala, ci side factori
de naturd lingvisticad™

La aceastd afirmatie gencrald, verificatd in diverse studii asupra co-
municéri in comunitdti bilingve? se adaugi, in ultimul timp, incerciri de a
analiza mecanismul, cauzele si efectele alterndrii codurilor (code-swit-
ching) de-catre bilingvi, din diverse perspective de cercetare®.

, De asemenea, s-au studiat ,,categoriile” sau formele ori tipuritede code-
switehing, depisindu-se aflirmatiile rigide asupra bilingvului ,ideal”
care alterncazi cele doudl idiemuri numai in functic de situatie, niciodats in
aceeasi situatie de comunicare (nemodificata) sau in cadrul; aceleiasi frazet.
Dintre clasilicarile propuse In bibliografia asupra bilingvismilui, explicit sau
numal prin consideratii asupra factorilor care determind schimbarea codului,
le vom aminti pe cele mai importante. Discutind bilingvisniu!l, ca particulari-
tate de bazii a comportamentului individual, Titone® mentioneazd doud tipuri
de comutari ale codurilor: rigide (comutari operate odald cn modificarea

* 0O versiune mai ampld 2 acestel comunicsini a fost publicatd, in liunba englezd, in ,Revue
roumaine de linguistigue®, . XXX, nr, 1, 1985, p. 31--42.

1 Shana Poplack, Somelimes I'll starl a Sentence in Sponisk y termino en espaitol: toward
a lypoloygy of code-switching, in Jinguistics®, vol. 18, 1980, 7/8, p. H81.

“ Jehn J. Gumperz, Language in social groups, Stanford University Press, Stanford,
1971 ; Jan-Petter Blom and John J. Gumperz, Social meaning in linguistic structure : code-swit-
ching in Norway, in vol. John J. Gumperz, Dell Hymes (eds.), Directions in sociolinguistics.
The elhnography of cominunication, New York, 1972, p. 407 —434: Einar Haugen, The ecology
of language, Stanford, 1972 ; Andrée Tabourct-Keller, A confribution to the sociological siudy
of language maintenance and language shift, in vol, Advances in {he sociology of language,
ed. by J.A. Fishman, I, Mouton, Paris, 1972, p. 365—376 ; S. Poplack, op. cit.; Rito Llerena
Villalobos, Alcunos aspecios elnolingtiisticos de lu comunicacion en San Andres Islas, in ,Lingiifs-
tica y literatura®, Colombia, an. 3, 1981, nr. 4, p. 107—119 etc.

8 pénélope Gardner-Chloros, Code-swilching : approches principales ef perspectives, in
»La linguistique®, vol. 19, 1983, fasc. 2, p. 21—-53.

* U, Weinreich, Languages in contact, Mouton, Londra, 1964, p. 73.

5 R, Titone, Bilinguismo precoce ¢ educazione bilingue, Roma, 1972, p. 40,
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contextului) si sariabile (fard constringeri contextuale, datorate absentei
regulii o limbd — o persoand, in invitarea limbii a doua). In alti termeni, aceleasi
tipuri sint prezentate si de Blormm — Gumperz® si Fishman® : sifuational swit-
ching {(alternarea codurilor este conditionati de modificarea situatiei de co-
municare, de domeniu - in aceeptia sociolingvisticii) si mefaphorical swilching
(alternarea codurilor este implicatd de modificarea temei, fard schimbiri in
ceca ce priveste participantii la comunicare, situatia datii). Trebuie subliniat
faptul e& singurul tip avut In vedere In multe studii de sociolingvisticd este
sifuational swilching, interesul pentru melaphorzca! swilching fund absent®.
Poplack® stabileste alte tipuride code-switehing pornind dela analiza
enunturilor rezultate in urma acestui proces de alternare a codurilor : pe de
o parte, determini trei tipuri de code-switcehing in funciie de inte-
grarea in codul de bazi (de ex., in bilingvismul spaniold — cnglezd, existd
code-switehing pentru enunturi in englezd : cu sintaxd spaniold ;
en promm tare spaniolm ; respectind, la toate nivelele limbii, normele englezei),
dar pe de altd parte analizeazi acest proces in functie de doud tipuri, conside-
‘rate astfel in ipoteza studiulul: infimafe code-switching (intra-sentential) si
emblematic code-switching (determinat de cuvinte care nu au echivalent fntr-u
nui din coduri —feg switches - si de necesitatea de a le integra in enunt
in codul originar).

1.2. Aspectele de code-switching relevate in bibliografia pro-
blemei explica, prin corelatia dintre variantele lingvistice si variantele sociale,
cauzele producerii tipului numit sifuational swilching - modificiri intervenite
in situatia de comunicare prin schimbarea participantilor, a locului etc®.
Dintr-un asemenea punct de vedere, ni se pare interesanté cercetarea tipului
nomit in general mefaphorical switehing, in care alternarea codurilor se produce
fara s se fi modificat situatia de comunicare in sensul menfionat mai sus.
Ipoteza noastri este ¢, in acest caz, pot fi stabilite mai multe tipuride code-
switching, forme de manifestare a acestui proces prin care emifatorul
urmaireste, printre altele, adaptarea la parteneri?,

» Desigur cd ,situatia” de comunicare este o expresie cu continut larg,
in care poate fi inclusd si,adaptarea la partener”; de altfel, in general situatia
de comunicare este implicatd in toate tipurile de code-switching
Dar sint de presupus si alfi factori care ar permite identificarea mai multor
tipuri (sau forme) ale alternarii codurilor, fard o modificare a situatiei iniliale
in sensnl de schimbarve a cadrului concret al dialogului, a membrilor acestuia ete.

[ T
4

vea code- switehing: tipuri

“.3. In determinarea tipurilor de code- switching am pornit
de la invegistrari efectuate cu 55 de subiecti bilingvi (aromén#i-dacoromand) :
dialoguri (480 minute de inregistrare) intr-un cadru mentinut uniform,

§ 1.P. Blom and J.J. Gumperz, op. cit., p. 424426,
" J.A. Fishinan, Language in sociocultural chunge, Stanford, 1972, p. 6.
¢ B, Bernstein, A socislinguistic approach to socializalion ; with some reference to educability,
in J.J. Gumperz, D. Hymes, ap, ett., p. 494; Denise Deshaies, Langues en contact : une analyse
suciolmguzu ique, in ,,Bulletin de PACLA®, vol. §, 1983, nr. 2, p. 61 -.88.
9 8. Poplack, op. cit., p. 584585 si 589 - ”.)().
® 5P, Blom and J.J. Gumperz, op. cif., p. 409,
1 R, Jakebson, Essais de linguistique géuérule, Minuit, Paris, 1963, p. 147.
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informal, si naratiuni orale Aceste date au fost completate -de un
chestionar si de numeroase experimente (vezi infra, 2.3.). Subiectii sint din
Bucuresti, 28 femei si 27 barbati, /intre 2 si 82 ‘de'ani. Subiectii de peste
44 de ani sint ndscutiin Grecia si Bulgaria si au ca idiom dominant aroména ;
ceilalti subieeti sint niiscuti in Romania, avind dacoroména ca idiom dominant.
O parte dintre subiecli a périsit recent mediul rural, ceea ce explicd gradul
de conservare, in comunicare, a aroméanei vorbite de acestia (corelatia re-
pertoriu verbal, obisnuinte lingvistice, domenii de comportament lingvistic
este verificabild in aceste conditii, dupd cum propune Ilymes'?).

2.2 Un principiu metodologic care ne-a condus a fost, asadar; limitarea
ariei cercelirii de fatd la discursul mixt rezultat in urma alternirii codurilor
in cadru informal, fard o modificare a situatiei de comunicare - in sensul
precizat mai sus. Alt principin metodologic a fost inregistrarea comunicarii
si analiza -datelor pe baza metodei dinamic-contextuale’.” Conform acestei
metode, limba este studiata in comunicare, in actul realizrii acesteia, iar me-
sajele produse sint explicate prin culegerea tuturor datelor necesare, cu privire
la emilétor si la receptor, la starea psihicd a acestora, la detaliile situatiei
de comunicare (ambianta fizicd ete.), precum si la elementele nonverbale
care apar in cursul comunicdrii orale. )

2.3. Bilingvismul aromani—dacoroménd (dialecte ale limbii romane)
incepe — cu exceptia unor cazuri izolate de bilingvism individual —in a
doua jumitate a secolului al XTX-lea, o data cu infiintarea scolilor roméanesti
in Macedonia ; el se afld in prezent, in mediul dacoromén — mai cu seami
pentru vorbitorii sub 20 de -ani, datoritd, in primul rind, restringerii utili-
zarii aromanei la viata familiald. — intr-o fazi in care dacoroméana este idiomul
dominant. Concluziile analizei efectuate de citre Caragiu-Marioteanu®® subli-
niazd, mai cu seama in ceea ce priveste sistemul lexical al vorpitorilor care
i~au furnizat materialul lingvistic, puternica influentd a dacproméanei (in
varianta standard) asupra aromanei vorbite de acestia. ;)

Trebuie s& subliniem, in orice caz, faptul ca finalitatea bilingvismului
(cui prodest ?) este fundamentald pentru formarea motivatiilor in Invatarea
si utilizarea unuia dintre idiomurits, ’

Dupd cum a rezultat din analiza prefiminara adatelor sociale
si lingvistice ale vorbiforilor bilingvi anchetati, existd mai multe grade de
stapinire, de cunoasterea a aromanei in raport cu dacoromana (sau invers),
determinate de apropierea lingvistica dintre celele doud coduri, care favorizeazi
numeroase interferente — la toate nivelurile limbii (f&rd a se pune problema
,»of non-reciprocial intelligibility” corelatd cu alternarea codurilor, asa cum

12 D.H. Hymes, On communicative compeience, in vol. M.J.B. Pride and Janet Holmes
(eds.), Sociolinguaistics. Selecied readirgs, Penguin Ed., Middlesex, 1974, p. 290, .

¥ Patiana Slama-Cazacu, Introducere fn psiliolingvistict, Editura Stiintificd,
Bucuresti, 1968, p. 121 —128.

M Matilda Caragiu-Marioteanu, Influenta dacoromdnd asuprea graiului unei familii aromdne
din R.P.R., in Foneticd si dialectologie, vol. I, 1958, p. 79111, )

1 Tatiana Slama-Cazacu, Rilevangza della concezione sul bilinguisino precoce per Uidenli-
ficazione dei fattori che ne facilitano lo sviluppo ottimale, in vol. Alti del convegno internazionele :
L’apprendimento precoce della seconda lingua (Beolzane, 13--15 maggio 1982), Bolzanoe, 1983,
p. 1581152,
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sustine Pride). Astfel, in urma aplicérii a doud chestionare (unul pentru
determinarea -atitudinii vorbitorilor fatd de bilingvism si fatd de fiecare cod
in parte, precum si pentru obtinerea unor date indirecte despre uzul celor douna
idiomurt ; celidlalt pentru determinarea gradului de cunoastere a fiecérui idiom),
ca si dupd efectuarea citorva experimente (asociere verhald simpla si continud,
traducere simultani), au rezultat urmitoarele date privind, in general, gradul
de bilingvism al vorbitorilor anchetati:

o) toti vorbitorii pot produce si recepta mesaje corect in ambele idio-
muri, in enunturi mai mult sau mai pulin complexe;

8) hiiingvii in virsti prelerd aproape intotdeauna, intr-un cadru infor-
mal, aromana, dar frec cu usurintd la dacoroméani, in anumite conditii (de
pilda, cind au interlocuitori Lmen)

v) copiii si tinerii preferd, in orice situatie, dacoromana; multi dintre
el pot fi considerati bilingvi pasivi, dar in anumite situatii, coercitive, utili-
zeazd corect aroména.

2.4. Vom prezenta o serie de fragmente de dialoguri'’, lnind in considerare,
in analizd, toate componentele procesului comunicarii, cerintd & metodei
dinamic-contextuale. Ne propunem ca, pe baza analizei, si identificim tipurile
de code-switching care apar in comunicarea orald intre subiectii
bilingvi inclusi in cercetarea noastrd, intr-un cadru informal.

Lxemplu 1. Situatia : seara, in familie, dupa aplicarea chestionarului,
dialog cu temd liberd; participa : Niga, 57'%, care povesteste o intimplare,
iar ceilalti membri ai familiei ascultd, aprobd cu o miscare a capului, com-
pleteazii rareori. ‘

N : pi déudgdple nojembriie®® aveam ntmta la Constdnfa [la lal-tu Coésta [ nd disim cu
tét-ta déijen doi tineri ni1’1‘Li/?-f1'n'e—:\(:l("k§i titd séja cum s-adand/le nimts/dumanica tahing
pregdtirad cu masinli si-nfém s-]émﬁwgﬁsta di Sloboziia// n-alndm tu mesin ca tata litmea /
ajimsim  la Slobozija f ¢lo fedfim obiééjurli cum s-facu-armanésia (.pe doudzeci si
sapte noiembrie aveam nuntala Constantia / la unchiu-tin Costa / ne-am dus cu matusi-ta
amindel / cu cel doi tinert inainte/in fine acolo tot neamul cum se siringe/
la nuntd / duminici dimineafdi au pregitit masinile s mergem si ludm mireasa de la
Slobozia /f ne-am ureat In masini ca toatd lumea f am ajuns la Slobozia / acole am facut
obiceiurile cum se fac aromanegte),

Prima abatere a codurilor se produce prin enuntul pi doudsdple nojém-
brije (unde apare arom. pi, calehiat dupéa drom. pe;vs. arom. fu pentru expri-
marea datel) si indied timpul in care se petrece faptul povestit. Subiectul trece
la dacoroméni pentru cd formele numeralului compus in aromanid sint
abandonate de aproape toti vorbitorii, care preferd formele din dacoromani,
pe care le utilizeazi in mod curent in contactele cu dacoromanii. In acest
exemplu sc¢ poate nota, pentru exprimarea functiei sintactice a complemen-
tului circumstantial de loc, o oscilatie intre constructia aroména (di Slobozija |
vs, drom. de la Slobozia ) pentru punctul de plecare, si constructia dacoromani

18 J.B. Pride, The social meaning of language, Oxford U.P., Londra, 1974, p. 27—28.

17 La primele tnregistrari a asistat T. Slama-Cazacu, care ne-a dat instructiunile necesare.

18 Cifra care urmeazi dupd nume indicd virsta. .

¥ Tormele in dacoromand, uneori adapiate fonetic la aromans, sint date cursiv, in
fiecare exemplu.
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(la Constanfa, la Slobozija [ vs. avom. Custdnfa, Slobozia) pentru punctul
de sosire. Faptul ei vorbitorul a pierdut, sub influenta daco-roménei, de-
prinderea constructiel fard prepozitie in exprimarea punctului de sosire, explici
alternarea codurilor in aceasti situatie. Se poate observa cé subieclul are infenlia
s afilizeze exclusiv aromdna, dar in acelasi timp este conslrins — pe de o
parte de lipsa unor termeni in fondul aroméunei {pe care, preluindu-i din daco-
roméand, subiectul ii adapteazd fonetic si morfologic : magin, masinli ,,;masini,
masinile”), iar pe de alti parte de ignorarea (absenta adesea temporata din
repertoriul submctuhu)ﬁﬂ a termenilor din romépd (drom. [(umea/ vs. arom.
dufdua Jumea, oamenii, drom. obidédiuri/ vs. arom. arid, adél obiceiuri
traditionale®) — s& recurgit la dacoromani. In cazul locutiunii adverbiale
fr fine (ch. Ir. enfin) este vorba despre un cliseu al exprimirii orale in daco-
romani, férd echivalent in aromani.

Iixemplul 2. Siluatia : inregistrare intr-o familie cu trel generatii, seara;
Udra, 80, explici o reletd culinardi, adesindu-se numai anchetatorului, M. Ba-
ra -, 1 vreme ce restul familiei s-a retras la oarecare distantd in aceeasi in-
cipere; Dan, 4, intrerupe Inregistrarea, neribdétor.

I"icur™ combari [ tag teapa ¢'ind/ w prdjéseu /1 bag" s-aléq [ 3 bagh /{1 {rébul- la macari /
tati/ bag/ h mhx '
D (tipind, spre tatal sau) (dtg cind. ..

1" : (centinud) dupu 33 h’arbi deapoaja
(D Meeares din nou si fntrebe ceva, tatdl 1} trage spre sine, i face semn sa tacd, ducind
degetul la buze)

IF: (spre D) pe-andrga-néél/(se intoarce iar spre MB): deapoiin u-ascét/dapu ti harbi/
Y-ascot deapos (I curdt cartefliftal bine ceapa/o prijesc/if pun si wleifil punjce trebuie
Ta mincare ¢ toate / pun [ flerbe” D : (Lipind, spre tatdl sin) tatd cind. . I': (continui)
Ldupdt ce fierbe, dupd aceca® (D Incearcdl din nou sd intrebe ceva, Latagl il trage spre
stue, i face semn si tacd, ducind degetul la buze) I' 1 (spre D) ,,incet»ﬁﬁ:et“ (se intoarce
iar spre MB) ,dupi aceea o scot [ dupd ce a fiert / o scot dupd aceea“)"".

Acest [ragment ilustreazit o realitate lingvistica (sequablla si in primul
exemplu $i anume : subiectii in virsld, buni cunoscitori ai ammanel, abando-
neazi de foarte multe ori — in dialoguri ¢u bilingvi tineri — forme lexicale
si contructii gramaticale aromane, utilizind echivalentele lor din dacoromani.
Cauzele pot fi: 1) dorinta de a se adapta receptorului, care de multe ori cunoaste
totusi formele din aromand (ex.: arom. [drgdséscu [ vs. drom. prdjesc, arom.
sirligan”, untulémnu | vs. drom. wlei, arom. va, lipse dsti - subiect [ vs. drom.
{rebuie (la) -~ obiect indirect) ; 2) trecerea in vocabularul pasiv a formelor
lexicale din aromani prin contactul zilnic cu vorbitorii tineri, care, regulat,
recurg la formele din dacoromand : pe-andrga-néét este astfel un exemplu
revelator pentru situatiile in care un cuvint din aroménid (aici adverbul
pe-andrga) este reluat prin echivalentul din dacoroméni (incet). $i din acest
exemplu se poate deduce cid frecventa code-switching din aroména
spre dacoromand este mai scizutd pentru bilingvii in virstd decit pentru
cei tineri.

“% Ignorarea acestor termeni este, de cele mai multe ori — ca in cazul de fatd -, numai
de moment (putind fi explicati si prin eventuala adaptare la parteneri, mai tineri, despre care
emitdtorul crede cf nu ar cuncaste acesti termeni in aromand).
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Exemplul 3. Situatia: dialog intre Nelu, 57, mama, si Magda 27, fiica (ma-
ritatd cu un dacoroméan, Nicu); ambele vorbesc un grai aroméanesc diferit de
cel al anchetatoarei,.si anume graiul farserot?'; dialogul are loc dupid ce
Magda s-a intors din oras si se pregileste pentru o excursie la munte.

M : eram la magazin la Obér [ cu Nicu / vrum s-ac:umpﬁrﬁm um plévdr | frumés asé [ péniru
muinte [ maj gros [ acumpdram

N:cu cat il lgés" ? :

M :irej sute éinzéé de lej (N aprobd cu capul) si/ vrem s aldgim s-niste g’éte | n-aftam |
vrum s-éicupérﬁm niste g’éte | n-aflam [ fodrte frumgdse (M : ,.am fost la magazin la Obor /
cu Nicufam vyt si cumpdram un pulovir / frumos asa / pentru munte / mai  gros /
cam cumpérat® N ,cit a costat 7* M : ,trei sute cincizeci de lei* (N aprobid cu capul)
w81/ am vrot sd cadultdm si niste ghete/n-am gdsit/am vrut s& cumpdrdm niste ghete /
‘n-am gisit / foarte frumoase®).

Locul din context unde se produce code-switching in acest
exemplu relevd doud aspecte interesante : pe de o parte se produce alternarea
aromana | dacoromana (ex. : erdm la magazin ), iar pe de alti parte, se produce
o altermare intre doud graiuri ale aroménei : firserot | gramostean (ex. : echi-
valentele acumpdrdm | dcupdrdin ,,cumparim®). Acest din urmi aspect poate
fi explicat prin intentia Magdei de a se exprima — la nivel lexical — cu ajuto-
rul unor forme din graiul grimostean, al anchetatoarei (M.B.). In afarid de
aceste alterniri, se poate observa utilizarea numeralului in daecoromani (vezi
exemplele anterior discutate), precum si utilizarea unor forme dacoromaéane
pentru care exista echivalente in aromani (magazin | vs. arom. dukdni, hdni
sliagazin, priavalie”, foarfe frumos | vs. arom. mullu m{u)sdt* etc.). Preferinta
pentru dacoroméani, cel putin in cazul formelor citate, poate fi explicatd prin
dorinta de a marca neutral, din punct de vedere stilistic, enuntul (utilizare:
unor forme ca hdni, miltu m{u)sdf* pare bilingvilor tineri arhaicd, deci oarecum
emfatici).

Exemplul 4. Situatia: disputi intre bunic, Goga, 81, si nepot, I'érvi, 28, pe
o temd meteorologica.

G : maj ayél patrudat di ng]e jarnd bana jarni j-teapoila 51} tu primveard ... . [ se serije
primavard .

I':fochn va ping-n maj va-s fatém foc.

(¢ enervat, rela, batind accentele cu palma pe masi) fo ti azbur§5cu 71/ se scrie primd-
vard | ed va fi arcodri/ ed va fi nidr [ ed va fi zdpddd [ ed va [ furling] se serie primdvard /
daudsuny mdrtie

I": (semm de acceptare cu capul) da / calendaristic (G & ,mal sint patruzeci de zile de iarnd
bund jarnid si dupd aceea iegill in primavard . . . / se scrie primivard“ I’ : ,focul trebuie
(ficut) pind in maitrebuie si facem foc. ..« G : (euervat, reia, batind accentele cu palma
pe mas) ,eu ce vorbesc 2! sc serie primévard / ¢d va fi frig/ cft va H ionorat / ¢d va fi
zépadd / ¢ va i furtuna / se scrie primévars / doudzeei siunu martie” I' : (semn de accep-
tare -cu capul) ,da /calendaristic).

1 Aroména, considerati in general ca dialect unilar, este de fapt un conglomerat de
graiuri, determinate de gpatiul geografic larg pe care se vorbeste in Peninsula Balcanicd si de
diferitele contacte cu alle limbi. Grainl subieciilor studiului de fala este cel gmmosteqn (mem~-
plele 2,5), dar si cel “pindean exemplefe (1 4y si fcug,exot (ezemplul 3).
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In replica a doua a lui Goga se poate sesiza procesul gradat de trecere
de la enuntul in aroméni la demonstratia in dacoroména pun intermediud
unor enunturi ritmate, in care — la inceput — unul din termeni cste incd in
aromand (arcodri frig", niér . nor, inmorat™).

Exemplul 5. Situatia: Mica, 65, povesteste o intimplave unel nepoate,
Ilrisa, 20 ; ambele vorbiteare utilizeazd aromana in dialog.

I\I cara i martas‘ aud la Cnca/w $all te-aylk'l izmused i tlhe—avus

: (0 intrerupe) ti ?1 / cum d!iséb
M (mmbmd) Ta/mmostif tieasti-gl’ !zmusgé_‘ri /] c&. .. | adicd eind éinevd te-wk’izmusedsii
inscdmne ed fe invididzd [) ak’icasis'? (M : ,,dupd ce te-al miritat aici la familia Cocea /
prictenele te invidiau ce noroc ai avut® I1: {o intrerupe) ,ce 7!/ cumn ai zis ?“ M : (zimbind)
-2 / nu stil ce Inseamnd 7k’izmuseari // ci. .. [ adicd atunel cind cineva te-vk’izmuseisti
inseamnd cd te invidiazid // ai foleles 29).

in inregistrarile efectuate, am putut observa — intr-un numér destul
de mic de cazuri totusi —, faptul c& intre code-switching si realiza-
rea unor comentarii cu caracim metalingual existd o relatie care nu trebuie
Jggnmata In fragmentul de la exemplul 5, explicatia data pentru arom. dank’iz-
musgdri ,.a ]n‘vldld , mecunoscut receptorului, se Tealizeazd in dacoromana
deoarece : un sinonim aromanesc al termenulni nu exist, lar paxaizdzarea
in aromana ar fi fost greoaie ; receptorul este mai familiarizat cu dacoromana,
de aceea emitétorul explica utilizind acest cod — care, intre alte particularitati,
are si avantajul de a marca mai bine continutul explicatiei (dacoroméana fiind
cu precadere selectatd, de ciitre vorbitorii in virsts, pentru contaetole formale
si semiformale, extrafamiliale). :

Consideratii finale #

in bilingvismul aroméani -- dacoromani, datoritd ;apropierii struc--

turale a celor douil idiomuri, alternarea lor se face cu usurinti. Din analiza
celor cinci exemple an aparut urmatoarele tipuri de code-switehing:
a) code-switlching delerminat de necunoasterca ‘de cltre emitédtor
a unor elemente lexicale din unul dintre coduri, de obicel idiomul dominant
(vezi exemplele 1, 3); b) code-switeching determinat de trecerea in
vocabularul pasiv al vorbitorulul bilingv a unor termeni din aroménd, in
cazurile studiate (vezi exemplele 1, 2);¢) code-switehing determinat
de lipsa unor termeni echivalenti in unul dintre coduri (vezi exemplul 1)};
d) code-switching de adaptare la diferitele compornente ale situatiet
de comunicare, continuu, fard ca situatia globala si se modifice in sensul mo-
dificarii locului, interventiei altor interlocutori (veziexemplele 2, 3);¢) co d.e-
switching pentlu realizarea unui efect stilistic : autoritate, ironie, distan-
{are, culoare ete, (vezi exemplele 3, 4); ) code-switching cu caracter
metalingual (vezi exemplu 5). Aceste tipuri, analizate diferentiat, cu titinl
de exemplu, in vederea demonstratiei, nu se manifestd separat : coexisfd de
cele mai mulfe ori, astfel incit analiza rdmine o problemi deschisd a cercetarii
fenomenului, cu atit mai mult cu cit bilingvismul prezintd particularitili
lingvistice, sociale, culturale specifice, cu dificultali de identificare si de sepa-
rare a formelor apartinindu-i fiecdrui idiom in code-switching.
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2. In analiza prezentatd ne-am limitat la plunul individual al bilin-
gvismului pentru determinarea cauzelor alterndrii codurilor in situalii
concrete, a tipurilor si a unor efecte in planul enuntului lingvis-
tic. Raminind in acest plan al cercetérii noastre, putem afirma — pe baza
materialului relativ bogat — faptul cd, in acest caz, bhilingvismul modiica
structural dialectul aroméan vorbil in Bucuresti, mai cu seamd prin tipurile
a, b, ¢, d, care itustreaza, in acelasi timp, gradul de cunoastere a aroméanei de
citre bilingvi. Sensul si frecventa alternévii codurilor in acest stadia al bilin-
gvismului studiat (ca si rezultatele analizei lingvistice pe nivele de limb&) in-
dreptitesc afirmatia cd acest bﬂmgwsm evolueazi spre monolingvism, prin
abandonarea aroménel

TYPES DECODE-SWITCHING
DANS LE BILINGUISME AROUMAIN — DACO-ROUMATIN

RESUME

Particularité du parler bilingue, le eode-smwitehing (CS) est conditionné également
par des facteurs extralinguistiques (sociaux, psychologigues) el linguistiques, ayant rapport
au type des langues en contact (a la structure des deux codes). Gn connait deux wvariétés de
CS : situational swiiching et meluphorical switehing.

Du point de vue de la psycholinguistique, notre hypothise est qu'il ¥ a plusieurs types
identifiables de CS, outre le type généralement nommeé situationel switching. Celui-ct a étéin-
vestigué surteut du peint de vie de la sociclinguistique. Notre recherche pourrait contribuer
4 une meilleure awareness (,prise de censcience”) des conditions actuelies du bilingvisme étudié.

Nous avens déterminé les {ypes de CS par Vanalyse d’un corpus enregistré (provenant
de 55 sujets Lilingues de Bucarest — 28 femmes et 27 hommes ~, 4gés de 2 4 82 ans) et qui
consiste en dialogues ¢t en ccurtes narrations orales. Les données u;t £té complétées par celles
obtentes A la suite de devx questionnaires et de quelgues expériments. Le cadre des enregis-
trements a été maintenu uniforme, informel.

Conformément a Ja méthode dynamigue el contextuelle, ncus avons pu expliguer les
messages & 'aide de Pinterprétaticn psycholinguistique des informations complexes sur les
pfutemnes, sur la situation coneréte, ete.

L’analyse des fragments de dialogue sur divers thémes, en cadre informel, a requis :
I’explication des énoncés mixies et des cavses gui preduisent Vallernance des codes ; la justifi-
cation des formes bybrides issues des inferférences, des calgues sémantigues et syntaxicues:
1a mise en évidence des formes les plus fréquentes (par ex: GS délérminé par Poccurence du
numéral). Nous avons établi les lypes suivants de C8S, provenant de : a) Uinsuffisante maftrise
par émetteur de 1’'un des deux codes ; b) e passage dans le vecabulaire passif du bilingue des
termes aroumains ; ¢) 'sbsence des équivalents ; d) Padaptation continue aux différents com-
ponents de la situation de communication, dans le cadre de la méme siluation générale; ¢)
Vintention de réaliser un effet stylistique ; {) la réalisation de la fonction métalinguistigue.

Les causes du €S, les types délérminés, de méme que les effets du CS dans le plan de
V'énoncé linguistique, ménent A la constatation que, dans les conditions étudiées, on remargite
le pasmgc vers le monolinguisme en faveur du daco-roumain. la présente recherche peut con-
tribuer 4 établir les condition d’une meilleure intégration et d’une mui]rme intéracticn sociale
des bilingues de cette catégorie,

Liceul Industrial nr. 2
Gdesti




CONTRIBUTIA LUI I0OAN CARAGIANI LA CUNOASTEREA
DIALECTULUI AROMAN
10N POPESCU-STRETEANU

Junimistul Yoan Caragiani, fost proferor de limba elind la Universitatea din lasi,
s-a undscut in localitatea numitd de aromani Ddmasi din Thessalia, 1a 11 februarie 1841,
dupd Dicjionarul Junimii de lacob Negruzzi, sau in 1840, dupd un caiel de note al lul
Caragiani, din 1858, citai de Per, Papahagi in Vieafa [ui Toan Cuarcgioni (prefatd Ja Toan
Caragiani, Studii istorice..., 1, 1929, p. IID). Preferim infommatia din Dicfionarul Junimii,
intrucit aceasta prezintd data pe care fnsusi Caragiani a trebuill sd o den la inlrarea
in societates leseand, la virsla deplinei sale maturitdti. Iacob Negruzzi mentioneaza 13
iapuarie 1921 ca datd a mortli cirturaruluil aromén.

Familia sa cebora in Thrssalia in flecare an cu turmele Ia fernat, din Avela / Avd:la,
vestitd asezare aromanecascd din muntif Pindului. A inceput sii fnvefe in Ddmagi si in
Avela cu invitdtori pe care ii pliteau localnicii. A continuat studiile de greaca veche in
Gureantd st in Viaho-Clisura eu Apostol Mirgarit, apoia devenit siudent al Universititii
din Atena, oras in care mai trifav mulii dintre aroménil care au ]upmp iYn 1821 siin 1828
impotriva stdpinirii turcesti. Dorinta lui Caragiani de a scrie o ist();'ig-":1 aroménilor s-a
niiseut in acesti ani, sub puternica impresie a povestirilor despre 1up§a aromanilor pentru
‘constituirea unui stat crestinese in Balcanii stapiniti de otomani, 2] dorea sd vorbeascd
nu numai despre vitejia aromanilor, ci i despre romanitatea lor si despre primejdia dezna-
tionalizéril, - proces inceput de multd vreme prin grecizarea unor localitdti aromanesti,
Chiar marii eroi aromani eran prezenlati ca greei si cu nume grecizale in unele serieri,
fapt care -a determinat pe Caragiani sa insiste asupra originii romanesti a mullora dintre
cel care, cu preful vietii lor, au [icut sa fie inliturati puterea Lurceased in sudul Peninsiuled
Balcanice. Cu gindul la Viahia Mare din evul mediu, loan Caragiant visa crearea unui
stat aromanese in Pind si in parlile populate numai de aroméni.

Dupi terminarea studiilor, soseste la Bucuresti cu o curavand aromaneascd, se
imprieteneste cu aromani trititori mai de mult in  {ard, devine profesor la un liceu din
capitald si, dupd scurtd vreme, profesor la Universitatea din Iasi. A fost membru al Acade-
miei Romane, unde i reprezents pe aromani, de la infiintare. Per. Papahagi a scris in
prefata citatd ci loan Caragiani ,este inifiatorul dictionarului academic, prin determinarea
fui Zappa de a dona acestui inalt asezamint o sumd pentru sus{inerea cheltuielilor cerute
de tipdirirea acestui divti};nar". Intelegern ol este o exagerare (chiar dacit informatia vine

din motele lui Caragiani), futrucit necesitatea Infiinifirii unei scademil, care sd aibd In
obligatie intocmirea unui dictionarsi a unei gramatici, este inscrisi incd in prefata grama-
ticit 1ai Heliade Ridulescu, din 1828. Contributia Iui Caragiani s-a concretizat, cum reiese
chiar din informatia citatd, in usurarea cheltuielilor de publicare. Dar, ¢a membru al
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Academiel, 5-a0 numdrat, in chip firesc, printre ini{iatorii si sprijinitorii muncii de redac-
tare a dictionarului. El, insdi, a fost ini{iatorul ideill de pregitire intelectuald a unor
tineri aroménd, care sa fie retrimisi in Peninsula Balcanicli, unde aveau menirea sa devind
Tuminiitori al neamului. .

Este gtiut ¢d Toan Caragiani era consideral un mare povestitor (lacob Negruzzi,
Amintiri din Junimea, ,Minerva®, Bucuresti, 1970, p. 191 ; G, Panu, Amintiri de la Juni-
mea din Iasi, ,Minerva®, Bucuresti, 1971, vol. I, p. 88). Din cauza aspectului siu, a fost
poreclit de V. Pogor ,binenutritul® (Negruzzi, op. cit., p. 142) san , binehranitul Caragiani®
(Pamuy, op. cit., 1, 162). In Dosarul Junimii, altfel {inut cu griji de Iacob Negruzzi, nuinele
lui a fost inscris abia in zina mor{il (vezi Negruzzi, op. cif., p. 370),

Intiia scriere a lui Ioan Caragiani privitoare la aromani este intitulati
Roménii din Macedonia §i poezia lor poporald si a fost publicatd in ,,Convorbiri
literare”, 1I, 1869, numerele 21 —24. Prima parte a acestui studiu cuprinde
o prezenlare a aromanilor, a originii si numirului lor (el da cifra de 1 450 000)
si cuprinde un apel adresat dacoromanilor de a-i ajuta pe fratii lor de peste
Dundre, supusi deznationalizirii

La 1868, cind a fost scris acest studiu, Caragiani sustinea ideea cd in
Peninsula Balcanici se vorbeste un dialec! al limbii romdne si eredea ci cel
mal potrivit nume al vorbitorilor acestul dialect ar fi cel de rumeliofi (,Numele
cel mai nimerit pentru ei ar fi rumeliofi de la Rumelia, nume actual al provin-
cielor ce locuiesc™ ; ,,Convorbiri literare”, 11, 409); el nu admitea numele de
macedoromdni, intrucit aromanii nu locuiesc numai in Macedonia. Dar, dintr-un
motiv similar, nici numele propus de Caragiani nn a fost acceptat. Pe de altd
parte, cum observa Th. Capidan, in Aromdnii, 95, el gresea crezind cad numele
muacedoromdn sau macedono-romdn ar exista numai de pe la 1860 ; acest nume
apare incd la scriitori ca Mihail Boiagi si Gheorghe Constantin Roja. De altfel,
in Studii istorice, Caragiani insusi a folosit termenul de macedoromdn, renun-
tind definitiv la cel propus in lucrarea din 1869, Caragiani aratd ci ,dialectul
rumeliotilor este foarte interesant pentru acei care se ocupd cu istoria limbei
romane, pentru ci acest dialecl a rdmas si pand in ziua de astézi asa precum
a fost si cind unii din rumelioli trecurd Dundrea, iar ceilalti venird din Italia.
11 n-a fost cultival, ca sit piseascd inainte, nici nu s-a alterat, pentru ca ele-
menlele cu care a fost in contact au fost cu totul eterogene....” (,Convorbiri
literare®, II, 429). Despre [drseroti spune cd .sint repumili intre rumelioli
pentru limba romand ce o vorbesc neamestecatd cu vorbe striine si plind de
cuvinte latinesti curate....” (rev. cif., 11, 464). Ioan Caragiani considera, cum
vedem din citatul reprodus mai sus, ¢i unii aromani au coborit din Dacia
si c@ altii au ajuns in Peninsula Balcanica din Italia, intr-o epocé indepiirtata.
El vorbeste chiar de o traditie a originii italice a firgerotilor.

Sint prezenlate apol ,,cele mai principale [sic ] diferente dintre dialectul
rumeliot si cel de aici” {(rev. cif., 11, 430), adicd cel dacoromén. Diferentele
conslatate sint grupate in funclie de particularitati fonetice, gramaticale si
lexicale. Cu privire la acestea din urma, autorul aratéd ca ,,existd multe cuvinte
latinesti la rumelioti, cari lipsesc aici”, adicd la dacoromani, iar intre exemple
citeazi muld ,catir” (nu stia cd muld este pastrat si la dacoromani); sanu
Lsindtos” (acesta, {nsd, imprumut italian, din sano, dupd Tache Papahagi,
Dictionarul dialeciului aromdn, edilia a doua; in conlinuare : DDA); viglia
»Hocul unde vegheazi cineva® (in DDA, viglia a fost inregistrat cu sensul ,,gaurd
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in meterez”, mai nou decit sensul inregistral de Caragiani si explicabil prin
acesla), Cuvintul add dintr-un vers, explicat prin ,,brad”, este tot neinregistrat
in DDA, unde gisim c# aromanil au dzedd si zadd, iar meglenoromanii —
zadd (desigur add poate fi o variantd foneticd a lui zadd). Cuvintul mdndild
~basma®, din versul Vedi mdndile-{i se dimicd (= Vezi, basmaua ti se rupe)
este inregistrat in DDA pumai in varianta mindild, cu sensul ,niframa, ba-
tista”, Caragiani citeazfi supranwmele Nofenari si Nolenusi, date unor oameni
voinicl, explicabile prin nelenuri 5i notenusi, derivate ale Ini noalen. Facem
observatia ¢d in DDA este inregistrat derivatul nufinar, dar lipseste un derivat
nofinus sau nufinus. : '

Dupd mai vechile contributii ale lui IHeliade Radulescu, lucrarea lui
Ioan Caragiani a readus in atentia unui. public destul de larg unele aspecte
importante ale dialectului aroman si a atras atentia asupra creatiei populare
aroméne. Este, dup# cite stim, prima aparitie de folclor aromén in presa
romaneascd. Gelor 10 poezii populare, de fapt cintece populare, incluse in
studiul lui Caragiani, i se vor adduga, in aceeasi revistd, abia peste 14 ani,
in 1883, culegerile de bocete aromanesti publicate de Th. Burada si peste
patru decenii, in 1909, studiul lui Marco Beza, Observafiuni asupra poezie
populare la aromini. ,

~

I monografia Aromdnii, Th. Capidan se ocupd de acest studin al Tui Toan Caragiani men-
tionind particolarititile dialectade asupra céivora s-a oprit auterul sdu. ‘

Din nota : ,Despre dialectul rameliotilor cine vrea mai multe {informatii] poate citi Gra-
matica macedono-romdnd de Bolagi, tipdritd la Viena la 1813, sau, o alta elaboratd de
domnul I. G. Massimu, intitulatd Répedd idea de Gramaleca mucedonoromaneascd, Bucuresti,
1862%, aflim care au lost sursele de documentare ale autorului, in afard de propriile sale
cunostinte.

;

A doua scriere in care Toan Caragiani s-a ocupat de dialectuf aroman este
intitulata Studii istorice asupra romdnilor din Peninsula Balcanicd, lucrare
ramasi neterminatd. Prima parte a- fost publicatd in 1891, ta supliment la
»Revista pentru istorie, archeologie si filologie™ a lui Gr. Tocilescu si republicatd
in 1929 de cétre Per. Papahagi, nepotul Iui Ioan Caragiani, far partea a doua
a fost publcatd pentru prima datd in 1941 tol de ciitre Per. Papahagi si
cuprinde 291 pagini mari. Amindoud volumele au aparut sub auspiciile
Academiei Bomane, al doilex cu prilejul implinirii a 100 de ani de la nasterea
autorului.

Din prefata luil Per. Papahagi Ja partea I a lucriril aflam ea cele 272 pagini reprezinta
sJnceputul unei mari luerdivi, in care autorul voia s araie trecutul si viata roménilor
din Peninsnla Balcanicd in secolii treculi®. Se spune i ,scrierea se redacta in cursul tips-
ririi* si ci ,mijloacele au lipsit ca tiparirea s poatd fi continuati {...]. O parte din
continuare a ramas redactatd fn manuscript, iar pentru cealaltid au rdmas numai note
si extrase...” Materialul care std Ia baza intregii lucrari a fost adunat intr-un timp inde-
lungat cu un efort greu de imaginat daci avem in vedere faptul cd autorul a fdcut multe
caldtorii de studii in regiunile 5i1a oamenii despre carc vorbeste in conditiile unei rezistente
fatise a antorititilor lecale. Notele si extrasele la care se referd Per. Papabagi nu se afla
la Biblioteca Academiei K. S. Romédnia si nici la Biblioteca Centrala ,Mihai Eminescu®
din Iasi, dar la Muzeul de Literaturd al Moldovel din lasi se gisesle scrierea in manuscris
Aromanii gi cinfeccle populare greceglti, de 218 pagini.
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Ioan Caragiani a scris wcesle Siudii islorice dintr-o mare dragosie pentru poporul siu
" si pe baza unei améanunlite cunoasteri a situafiei reale dupi traditii si dupd fzvoare striine,
analizate tn mare parte critic. O parte din material a fost oblinutd prin cerespondenti
de la intelectuali din diferite localitti arominesti.
Ideea care a’ determinat elaborarea acestel scrieri a fost exprimatd incd in Romdnii din
Macedonia si poezia lor poporald unde, vorbind despre erol firgeroti precum Bociari,
Cacioni, Caclandoni, Giavela etc., Caragiani spunea ¢4 ,numele dovedesc ¢d au fost ro-
mani® (rev. cif., 11, 464).
Lucrarea este scrisi ,mal mult pentru stridini, cari n-au nici o idee despre importan-
“fa roménilor din Peninsula Balcanics si [despre] istoria lor® (Studii, I, 84). Valoarea
lingvisticd a acestor Studii a fost subliniati de Per. Papahag! si de Th. Capidan. Fer. Papa-
hagl, In prefata de la partea a I1-a, p. V, foloseste, pentru aceasts opers, calificativul gran-
dioasa st spune ¢l ea il va face nemuritor printre aromani®, arétind ci ,auntorul f-a con-
sacrat toatd energia sa, uneori chiar primejduindu-si viata® (p. VILI). Th. Capidan, referin-
du-se numai Ia partea I, din 1929, spunea ci ,prezintd o insemnitate deosebitd pentru
studiul dialectului aromin din punctul de vedere al onomasticei”, ¢i ,bogitia de nume
cu care opereazi autorul esle impunitoare, iar multe din ele arati o evidentd origine
romineasci” (Th. Capidan, Aromdnii, 96). In Dictionar de linguisti §i filologi romani
de Jana Balaceiu si Rodica Chirlaceseu, p. 91--92, se alirmd gresit cii Studii istorice
de loan Caraglani reprezinti un ,amplu si detaliat studiu etnografic asupra tuturor comu-
nitdtilor aroméanesti din Peninsula Baleanici®, pe ¢ind, In realitate, este vorba de o cerce-
tare istoricd pe baza onomasticel.

loan Caragiani nu-si propume si facd o analizd a unor cuvinte aroméa-
nesti, dar cercetarea numelor de botez, a celor de familie si a poreclelor pe
cdre le are in vedere l-a obligat si se opreascd si asupra unor apelative, mai
ales din graiul firserotilor. Unele dintre acestea lipsesc din Diclionarul dia-
lectului aromdn al lui Tache Papahagi. Ne propunem, prin urmare, si atragem
atenfia asupra unei surse prea putin utilizate a lexicului aroméan {desi lucrarea
Studii isterice este inscrisd In bibliografia DDA, cu sigla CSt, p. 1 386).
~Cuvintele aromanesti bdrdentie, bidrdusie, bidrdunie denu-
mesc ,,niste plante subtiri si nalte” care cresc ,dese una lingd alta, numite
si ele astfel de la aseminarea cu firele béardilor de la rdzboi sau stative. Din
cauza multimei acestor plante, si multe locuris-au numit Bdrdénie, Bdrddsie si
Bdardunie. Astfel de locuri [care] se afld mentionate in carfi [sint] pe Parnas,
in Peloponez si aiurea, unde sunt romani. Niste triburi farserotesti din Pelo-
ponez, turcite, se numeau Bogdovwidtarg inainte si in timpul revoliuliunei
grecesti® (I, 55). in DDA, 264, este fnregistrat bdrdéne ,lumindrvicd 7, cu
trimitere ‘la burdérne, firdi mentiune de sens, T. Papahagi prezintd cuvintul
bardéne fird etimologie, desi solutia propusa de Caragiani meritd sa fie luata
in seamd. Celelalte doufi cuvinte, bdrdiunie si bdrdisie, nu au fost inregistrate
in DDA. In legiitura cu cuvintele discutate, Caragiani pune numele Bardd,
are are siformele Birdea, Birda, Bardea, Barda., Bardd nu are sensul din dialec-
tul dacoroman, ci, dupiinformatiile primite de cercetéitor, pe acela de, brigld®,
pluralul avind, desigur, sensul ,brigle” (I, 50, 85). Se precizeazi ci albanezii
au cuvintul barde cu sensul ,,alb” si cfi acesta nu este inrudit cu cel aromanesc.
De'la bardd au fost derivate n. pers: Bdrdusiu, Bdrdesiu, Bdrdac, Bdrdacd,
Birdusiu, Bidrdoniu, Bérduniu, Burduniu, Burduni (I, 53). - Bdrdusia este
nume de munte, iar Bdrdunia este nume de provincie in Peloponez (11, 231).
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Avind in vedere faptul ¢d bdrdunii sau bdrduniofii erau oamenit cei mal raz-
boiniei din Peloponez (II, 278), credem ci intre numele acestora si cel al
bordonilor din nerdul Dundrii, care au mers in-ajutorul lui Petru si Asan,
ar putea fi o legaturd, dar lucrurile trebuie cercetate cu cea mai mare atentie.

Vorbind despre porecla Biced, Ioan Caragiani (I, 29) spune ci apelativul
bicd (cu varianta bicd) inseamni ,pintece”; de la dlcd & fost derivat adj.
bdcat ,pintecos”, iar de la dcesta, cu suf. -¢/, a fost creat diminutivul ddcdfel.
Bied, bdcat si bidcdfel nu sint inregistrate in DDA, iar despre bicd ,burti”
se spune eii ,apartine mai mult graiului copilaresc™.

" S-ar pérea cii aromanii nu au cuvintele bombdd, bombu, bumbu, dar in-
formatiile prezentate de Joan Caragiani modilicd in mare masurd aceastd
pérere. El scrie : ,, Bombd si Boambd si Bumba si Bumbu sunt familii romanesti
carl poartd aseminea nume; ,Bumbu este dat ca porecld la macedoroméni
din cauza glasului tare ca bubuitul tunetului, care se zice bumbunidzare”,
Si mai departe »Bombu si bumbu in dial. macedor. se zice si un fel de cdrnat
gres ; de la bombu si bumbu se face bumbdr, tot in sensul lui bombu si bumbu.
Vari-bombu, vari-bombd, vari-bombi (masc. sing.) insemneazi cdrnat greu, prea
mult amplut”. Despre pari, Caragiani scrie : ,,acest cuvint nu este albanezescul
varri, vorri, care inseamni groapd [... } ci cuvintul grecesc Bopis facut in
compunere Bapb (vari), cuvint des utilizat de macedoromani in compunere
cu cuvinte romaéanesti in sens de greu, tare. Vari-bombestii dar sunt cei cari au
glas lare ca tunetul (I, 49). Bombu si bambu insemneazd si ,membru genital”
si ,,puf la membrul genital barbatesc” si ,cirnat”. Un derivat al lui bombu
este bumbar : ,,De la bombu se face si bumbdr, un cirnat care se frige Tnvirtit
pe berbecul care se frige intreg la 1r1ga1e In alt loe, Caragiani aduce prcmmn
privitoare la bombu si dumbar : ,Macedoromanii ciobani, cind frig berheci la
frigare, iau intestinul gros al berbecilor, il umpla cu maiu sau cu ficatul,
inima si altele tiiate in felii lungi si, [Acind un cirnat, i Invirtése de berbece
i, prinzind mirginile cu sulite suptiri de lemn, il irig Impreyni cu berbecele,
Pe acest cirnat il numesc bombu si bumbarlu (articulat)”, far in continuare
prezintd detalii privitoare la cuvintul ramani, cu varianla arumnani : .. apoi
mai fac un alt cirnat umplut cu mate si-1 frig ca si bumbarlu pe acesta umplut
cu mate il numesc rumani san arumani, De la aceste cuvinte sint create
porecle: . Multi ciobani romani sunt porecliti Bombu, Bombi, DBumbdrild,
Bumbrild, Bumbdrild ete. | ... ], asemenea Rumani sau « Rumani* (1, 187 —
188). Cuvintele dbdmbal si bombal ,insemneazd membrul genilal biarbdese si
uneori puberfus®. ,Sensul lui bdambal, bombal il are si bambula”; ., Bambrild
este de la bambarild siin loc de bambalila® (I, 103). In aceasta sﬂnatw si numele
Bombrild (1, 101, 103} se explicd prin bombu!zla, nesemnalatl de Caragiani.

Tache Papahagi nu inregistreazad in DDA cuvintele bombd, bombu,
bumbu, boambd, bumbd, bombar cu sensurile semnalate de Ioan Caragiani,
Nu sint inregistrate nici bambal, bombal, pe care le socotim variante ale lul
bambar, bombar (acesta neinregistrat); nu sint inregistrate nici bdmbarild,
bambrild | bombarild, bombrild. Este interesant cd aromanii au porecla Bam-
buld (si apelativul dambulg, 1, 101, 103), cuvint pe care il cunoastem din-
graiul nostru natal (Manastioara, orasul Siret, jud. Suceava), unde se foloseste
tot ca porecld pentru un ,,om prost”, un ,prostanac*. fn DDA nu se inregis-
{reazd nici rumani, eu varianta grwmnani, despre care s-a vorbit mai sus.
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Tache Papahagi cunoaste cuvintul bofl cu sensul ,cartofi, dar cel de
»bot™ lipseste din DDA, Caragiani semnaleaz® numele de familie Bofi, Bofari,
acesta din urmi si cu forma Bofareli, ca nume de grup. Autorul spune c&
numele derivd de la bof, care are varianta bociu si dugmentatlvul bétar .,,bol
mare”. Un arguman pentru justificarea numelui este c¢ad ,Bofaratii erau
scurti si grosi®. Ca porecle, dof si béfar se acorda unor ,,oameni scurfi si grosi®,
Despre bociu, spune (amwmm, unii invatati aromani cred ci derivi de la
boace ., voce, glas® sau de la un joc de copii, in-care unul intreabd cucumboci
boci, iar altul raspunde bocl. Si boci si cucumboci lipsese din DDA, Din bodi a
fost derivat Bdciar. Este importanté precizarea : , Roménii farserofi zic bof
si bociu si bofi si mof st moctu si mofl ; de aceea Bdéfar se zicea si Bofiar si Bo-
ciar®, prin urmare bof are xaufmtele fonetice bociu si bofi. Bolar, Bociar,
Bofiar, ca nume proprii, se promuntd si Mdfar, Moclar, Métiar® 1, 30 —31).
In DDA este inregistratad inter]. mof cu sensul ,,domol”, adresatid indeosebi
catirilor, explicatd prin alb. mos ,non”, si porecla n_'zolan, cu varianta mocean,
care se acordd unor aromani din nordul Macedoniei si care s-ar explica prin
aemoft ,,acum®. Dar mof cu sensul ,bol”, cuvint existent la farseroti, nu apare
in DDA. ‘ ‘

De la bof au fost derivate diminitivul bofic, cu fem. boficd, neinregistrate
in DDA.

Aici avem prilejul sd subliniem cd exista si la aromani o corespondentd
b- | m-, fenomen fonetic interesant, care la dacoromaéni se intilneste in cuvinte
precum bondoc — mondoc, bont — ment, botochind — motochind, bdciulie —
mdeiulie ete. (vezi alte exemple la Al. Graur, Efimologii romdnesti, 21 ~—22)

In DDA, 283, bredmi are sensul ,,mincare de post; dovleac cu ceapd si
orez”, dar loan Caragiani il semnaleazi din Lesnita cu cel de ,,vas de ghiu-
veci® (I, 105).

‘Brised are sensul ,broasci® si este nume care ,se di des la cismele”
(1, 97); .Multe cigmele la macedmomdm sunt numite Briscd, poate de la
bard, barz,s(,a, bariscd, briscd” (11 52). In DDA nu se inregistreazd briscd.

Carvu este ,,un fel de rac cu opt picicare”. Caragiani cunoaste si o po-
recld Cdrvic (11, 54). Nici carvu si nici diminutivul ¢drvic nu figureaza in DDA,

Cuvintul aroménesc cdlemi denumeste ,,un fel de batista neagrd coloraté
cu flori rosii gi galbene, cu care se leagi la cap romaénii peste o ciciuld albi
de lind"” (1, 224). Tache Papahagi nu cunoaste acest cuvint.

Cion, ciond inseamnad , priviqhetoare‘ si este ,,porecla care se di la cei
vorbareti® (I, 37). in DDA, 440 ci6ond inseamna ,,vrabie”, iar ¢l éni i ,,vrabioi”.

In legaturd cu porecla Cionga, Toan Caragiani (I1, 75) scrie: ,Aceasti
porecld se aude si Cionfu, Sionta, Ciontu, Sionfu, Ciondu, Sionda, Siondu, Sunda
si nu-i totdeauna cu sensul de ,,ciung”, ¢i de multe ori este un patronimic al
numelor cion, cigand (= privighetoare), ciun (= lemn lung si ciolan), in for-
mele Cionca, (‘iania Cioncu, Ciontu, Cionga, Cionda, Ciunca, Ciunta, Ciunga,
Ciunda etc.” Numele Cionga este mentionat documentar in sec. al XV-lea
(I, 32, nota 3). Aceste porecle atrag atentia asupra apelativelor care stau la
baza lor si pot, intre altele, sd orienteze cercetarile cu privire la originea lui
cionl si ciunt.

Farserotii folosesc cuvintul ciorchind (ciorchind de aud), pe cind ceilalti
aroméni au arapune (arapune de aud). Un comandat militar aromén avea
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numele grecizat Cerghinis, adiel Ciorchinis (dupd Caragiani), cu terminatia
greacdl si se numea astfel ,,pentru cd era mic si negricios”. Numele Ciorching
il aveau, in secolul trecut, vreo 60 de familii din Mesenia (Peloponez). Tot
Ciorchind era numele de familie al lui Iani Colocotroni, eron aroméan de Ia
1821 (I, 31 —32). Cuvintul ciorchind nu a fost inregistrat in DDA, unde gisim,
pentru nofiunea respectiva, termenii ardpun, ardpune, caldrisi,
gdiarnusii.

LCircellu (pronuniat firfeliu si dzirdzeliu) are doaufl sensuri provenind
sau din cercu, de unde se face Circeliu, care se zice si Cdreheliu, sau din dzerdzel,
care este zarzirul la macedoroméni (I, 61). In DDA, 1223, se invegistreazi
firfel si lirfeliu, cu varianta dzirdzeliu (DDA, 524) ,cercel”. Dzerdzel ,zarzir-
lipseste din dictionar, dar este glosal dzirdzedle ,zarzire” (DDA, 525).

Despre ciun, Caragiani scrie (I, 37) cé ,este o prijind lungd si subtire,
pe care se intind hainele spilate ca si se usuce™; are si sensurile , lemn lung"
si ,ciolan® (vezi supra, Cionga). Fireste cd ,Jemn lung” se apropie mult de
»Prajind®, dar sensul ,ciolan” nu a fost Inregistrat in DDA. Ciun a devenit
porecli la aroménii din Peloponez.

cdarmdstar,

Ciciu are sensul ,,asin®. De la cieiu a fost derivat augmentativul edelénin,
iar de la acesta s-au creat formele cu aferezd cioniu si sloniu (I, 37). Cuvintul
cleiu figureazi si in DDA, 358, cu pl. elci si ciceani, cu urmitoarele preciziri :
»Apare ca porecld in onomasticd (de ex. la A\dela, ca nume de [amilie). De
fapt, astfzi nu i se mai cunoaste sensul acestui cuvint care e si foarte putin
in circulatie. Circuld numai ca nume de catir masculin®., T. Papahagi crede ca
avem a face cu ub imprumut din te. qqlch »partie du derritre de toute chose ;
derriere d’homme, d’animal; croupe”, dar sensul cuvintului turcesc nu spri-
Jllld solutia pl‘OpuSd Este pos:blm 0 les;“atum de origine intre cuvintul aroman
si interj. cuci, clei (monosxlablcc) cu care in Bucovina se alunga witeii, minzii.
in forma cdei, cu varianta cici, interjectia a fost semnalata din nordul Moldovei
de V. Arvinte, D. Ursu, M. Bordeianu, in Glosar regional, 22. T. Papahagi
nu Inregistreaza augmentativul cdcioniu. Forma cu aferezdi cioniu apare in
discutia despre sorifu ,,migar”; nu este semnalatd nici varianta siéniu.

Ctictub, pl. ciciube, are in DDA sensul ,bustean™ ; un alt cuvint cuciub,
pl. ciciught, inseamni ,ciung™ ; iar cuciubd, pl. etcinbe, inseamnd , buturugd®.
loan Caragiani cunoaste cicliubd cu sensul ,rddacind groasi de copac mic,

scoasi de sub pamint“. Este, deci, vorba de un alt sens. Atit Tache Papahagi
¢it si Ioan Caragiani cunosce forma cu aferezd ciubd (la Caragiani, I, 93), dar
lipseste din DDA cuviatul c¢fubec, derivat diminutival al lui cludd.

Caragiani (I, 201--262) semnaleazd cuvintul cundri cu sensul ,jder™;
T. Papalmor in DDA, 406, inregistreazi cundve ,dihor®.

Asinul este numit si danga »pentru ci se aude sunetul danga-danga
cind 15i bate urechile”. , Ddngliat 5i ddnglianat insemneaza urechiat (= asin).
IN. pers.} Dangli este prescurtat din dangliaf. Asinul se zice si urechial si,
dupi analogia acestui cuvint, si din danqa s-a facut ddangliat” (1, 28). In DDA
nu se inregistreazi interj. dan(/a danga, ci doar ding; dingd are sensul ,asin®
Se inregistreazd adj. dingledt, dingl’indt, dar lipsesc variantele danga, dén-
glial, ddnglianat. Sugestia etimologicd a Iui Caragiani cu privire la originea
lui denga (in DDA dingd este fard etimologie) poate [i lnatd in consideratie,
substantivul avind probabil o origine onomatopeicil.
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Dres se foloseste in sintagma sinf dres si are sensul ,sint curat de inimi
si barbat viteaz®. Despre cei dre;;i se credea ci nu-i prinde glontele pentru ci
erau dresi cu farmece (1, 250, 251).. Cuvintul lipseste din DDA,

Toan Caragiani spune ¢ duli lachi este ~ul gioe copildrese cu arsicil
(I, 36). in DDA, 510, duli are intelesul ,,om", ,,parnc convexe d’un osselet,
dnqqe“ iar laki (p. 723) ,coté de Posselet qule‘at erenx’, ,gaurd (la arsie)”, dar
nu  se precizeazd ei cele doud  cuvinte luate lmpreund reprezintd
numele vnui joc.

»Epu insemneaza cal, de unde femininul iapd ; epu (= cal) se aude foarte
rar® (I 75). Toii. Epu era numele unui birbat din Avela, in:1824 (1, 41). Epu
cu sensul ,cal™ nu este inregistrat in DDA

SSupusii celpicului sau domnului se zic si astizi : fdlcarea san fimelile
sau fumelile, fameile sau fumeile cutiirui celnic sau domn. Fdmealie si fumealie,
fameaie si fumedie este cuvintul fumilie din Romania” (I, 51), prin urmare
aceste cuvinte au, la dacoroméani, sensul ,familie”. Conslatim. c¢i din DDA
hpsesc [dmealie, fumeae e, fumeaie. Caragiani conlinud @ ,,Cind zic macedoro-
manii : fumelile sau {dmelile lui Alexi Bardi nu aratd familiile din casa sa, ei
numirul familiilor peste cari este domn. O altd espresiune este si aceasta :
in loc si zich : mé duc la edlive sau la cdfun, zic : ma duc la fumel

Adj. flor este prezentat in DDA cu sensul .alb-auriu®. Caragiani il cunoay-
te ca sinonim. aproximativ al lui resiu si griv, cu precizarea ¢ flor se foloseste
pentlu a indica culoarea rosie a iezilor, a caprelor si a tapilor, spre deosebire
de grip, care denume%te culoarea rosie a cailor roibi (I, 18, 226). In DDA, griv
are sensul ,sur®, Nepotrwmle dintre informatiile din dictionar si cele prezen-
tate de Caragiani se pot explica prin ariile diferite din carc a fost recoltat
materialul lexical. ;

Caragiani (11, 227) semnaleazd cuvintul galu ,,negru” in localitatea Laci si
tot acolo cuvintul gdlal idem*. Din ¢gdlai s-ar fi creat lai ,,negru® prin afclem
iar prin sufixare gdldilu ,negricios, negru de tot*. In DDA se inregistreazi
gal, gald ,megricios ; nume care se da catirilor negriciosi (si mari)”; ,,nenorocit,
nefericit™ si gdldifu ,negrui”, dar nu se citeazd, micar cu titlu informativ,
explicatia Jui lai ca formd aferezatid a lui gdlai.

Pentra gav, gavd Tache Papahagi, in DDA, da sensul ,chior®, iar Toan
Caragiani (1, 178) ,,orb®. Deosebirea semantici poate {i explicata fie prin diver-
sitatea surselor de informare, fie printr-o evolutie a iniel esvlui ilustrata si de
corespondentele sale dacoroménesti. .

In Lesnila, cuvintul gobu circuld cu sensul ,strigoi, vircolac, care isi
manincd rudele dupd ce moare”. Este folositd si formula lai goabe cu sensul
ysarmane” (11, 105). Nu este inregistrat in DDA .

Necunoscut a rimas si ('uvin'lul gurgulian care, din aceeasi localitate,
a fost sermnalat cu sensul ,rosmarin® (11, 105).

JPorecla Lahuri insemneazd un fel de gal de legat capul la femei, dar cu
care isi‘legau capul si multi bétrini ca cu un turban turcesc; cdei, dupd cum
am apucat si noi, multi batrini purtau un turban pe care l-am vazut purtat si
de clpitani. Acest turban insd n-a fost turcese, ci poate bizantin, si nu-l purta
orice batrin, ¢i numai cei bogati, cei de familii mari, celnicii [...] si multi
dintre capitani. Turbanul in chestiune se numea de romaéani serveld, care astézi
nu mai existd. De la aceastid servefd facutd din salul numit lahuri, sal foarte
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pretios, poate cd i-a provenit lui Gheorghe Lahuri porecla®. Dar Caragiani se
indoicste de aceastd explicatie, pentru cd ,la macedoroméani existd o porecld
Plahiir, Plahtrcu, Plahiri care se aude si Lahiri si Lahir si care insemneazi
amimal cu vrechile late, marisi atirnate jos, porecla data la animalul urechiat,
la ciini, cai‘ete. si de aici si 1a oameni® (I, 225). In alt loc (I, 57), Caragiani
spune ca ,; Plahirt si plahur este o porecld care se da la cai, de unde trecu si la
oament si la clini si insemneazd animal cu urechi lafe $i alirnate jos. Se afla
si luhur st lahuri, aseminea si plahtreu”. In DDA siut inregistrate [ihura,
{Ghire, Dedhurd, plahircu, pleahiircu, dar lipsesc formele plahur, plahuri,
lahur, lahiri ; nu este inregistrat nici serveld. Informatiile lui Caragiani sint
importante:si- pentru etnografia aroméneasci.

Prin lurdsi lurie se denumeste o curea (I, 193). Tache Papahagi cunoaste
lurd cu sensul ,ouia®, iar luridd, pl. luridz, cu cel de  fisie (de piele ete.)”. Lurie
nu este inregistrat in DDA

Mataranga (citeste Mdatdringd ) era nume al unui senior roméan expatriat
la- venirea turcilor in Peninsula Balcanicd ; a intrat in servieciul Republicii
Venetia (I, 48) ; apelativul are sens obscen, ca si pari-bombi (1, 49). In alt loe se
spune cd mdldringd este ,cuvint al cirui sens este strins legat de acel al cu-
vintului plahiriy plahtr,. lahdr, lahtri si gulemi, glava; adecd sensul de urechi
mari, cari desteapti notiunea de urechial sau asin-si tot ce se raportd la
el (I, 227). Mataringd nu este inregistrat in DDA,

Cuvintul medl, care in DDA, 792, are sensul ,,coclauri’, este semnalat de
Caragiani, din Lesnita, ca ,,pimint negru®.

Muceliu se numegte ,locul'umed si mocirlos de la cismele® ; ,cine se feg-
teleste ori se udid ori se umple de api sau de glodul de la cismele se zice ca
se face muciale (11, 52; la p. 53 este citat numele topic Mucialé). In DDA
nu este muceliu, iar mudedle are doar sensul ,leoarcd” (s.v. mllcgq;r(“ﬂ)A

- Prin musunitd arominii jinteleg ‘musunoiul sau mieca 1"}idicétur5 de
pamint ce fac cirti’;elve’. Multe locuri, pe unde se vad musunoaie,:’q,)oarté numele
Musunife, La Musunife” (11, 523) ; ,,Musunoiu si Musuni{d se stie cii insemneaza
‘ridicaturile de pimint ficute de cirtite’. La macedoromani, pe linga cuvintele
mugunoiu §i musunifd, existi si @ musuroniu (== musurol), musunoiu, sumuroniu,
apoi suburoniu, subuloniu, subulac. Toate acestea fnsemneazi “cirtitd’ si "tumul
de pamint ridicat de cirtite’ (II, 89). Aromanii au si cuvintul musiu de la
care sint derivate diminutivele musuli, musoli, iar de la acesta din urmé
este derivat augmentativul masolan. Despre musolan, Caragiani nu crede ,,sa
fie ‘acelasi cu sumulean, subolan® (1, 103). Un sinonim al lui musuroniu este
musaricd (I, 53). Nu sint prezentate sensurile lui musiu, mugull, musoli,
musolan, dar deducem c¢i este vorba de sinonime ale Tui musolan, musuroniu,
mugtnoniu. Tache Papahagi inregistreazd numai musuroniu ,,cirbifa  si
sumuarofiiu ,id.” Lipsese, asadar, toate celelalte, prezentate mai sus.

Cu sensul ,un fel de tesitura groasi”, Caragiani (I, 97) prezintd cuvintul
pdnurd,. neinregistrat in, DDA, ,

Cuvintul aromanesc, pap inseamni ,bitrin”; articulat are forma papla,
de la care s-a formal diminutivul pdpleceu, neinregistrat in DDA, Din acesta
a rezultat, prin.aferezd, pleac (Caragiani, I, 64). Tache Papahagi scrie ci pleacd
este subst¥nvariabil, ,lolosit mai mull la vocativ singular®, si ca ar fi expli-
cabil prin alb. plak ,,vecchio”, dar cuvintul trebuie considerat acelasi cu pleac.

18 — LingvisticA 202




274 ION POPESCU-SIRETEANT ; 10

Preciziiri importante a ficut Caragiani in legalurd cu cuvintul pdlicar,
care are sensul propriu.,,deget mare de la mind”, .policar”, mostenit din lat.
pollicaris ,un deget (ca unitate de misurd)® (din pollex, -icis .,degelul mare
de la mind, de la picor”), La aroméni: pdlicar este si adjeetiv si are sensyl
svoinie”, nefnregistrat: in DDA,  Pdlicarul, la aroméni, ca termen militar,
era mina dreapt, adicid adjunctul unui efipitan, administrator al unei regiuni.
Pilicarul era ,cel mai tare $i cel mai viteaz soldat”, sens care se explici,
metaforic, p'rin cel de,,deget mare”, care este cel mai puternic dintre degete.

. Caragiani semnaleazd, din Lesnita, cuvintal . ,mmarl(u »balercd mied™
(II, 105), neinregistrat in DIDA.

»Ringav, ringaciu la macedoromani insemneazi ’armisar pe jumilate
castrat™ (1, 167). La dacoromani gisim. rincaci, derivat al lui rincd (acesta
cu etimologie necunobcuta), dupa cum. se spune in DLR, dar mai curind
derivat al lui rinet ,(animal) rincaci, ,om fara copii, steril, sterp™, cu varianta
ring {si-acesta cu etimologie necunoscutd). Dacoromanii au numele de familie
Rénedu, Rinew, Rincecin. In DDA nu sint inregistrate ringaciu, ringap, dar
este. arungaciu. ,rincaciu®. .

»liamacedoromani se and poreclele Ruca, Ruga, Rugea, Rugiu, Ruguzeli.
Rugsauw arug-la et se:numeste papura st stufidria de la bilti san de la lo-
curi ml#stinoase. ‘Apoi la unii din ei se numeste astfel si-mdardeine”. |, Rugd
sau arugd [...] se zice la eisi usa pe unde trebuie si treacd oile'la ocolul
de la stind, ca si fie mulse de ciohanii asezati acolo in acest scop. Rugd sau
arugd se zice si simbria ce se plateste la o slugé ce se bagh la stapin, si arugal
sau «¢rgat se zice oricare se bagd la stapin cu aruga. Me-arughez insemneazi
md bag la slipin ; ce arugd lial ? insemneazi : ce sinbrie sau leafd ai ? La stini
totdeauna este tocmit un baiat mobduasm care, pe linga altele, are si functinnea
de a face s# treacd oile pe la arugh, adici pe la usa ocolului sau, cum zie mace-
doroménii, a cufarului, spre a fi mulse. Cind oile nu vor si meargi la arugi,
servitorul aleargd cu cata dupi ele, mdrephudu -le. spre rugd si cu diferite
amenintari le strigd aruga, aruga, adicd la rugd (mergi sau mergeti la rugi):
S-a observat un lucru, ci servitorii cei noi, care pentru intiia datd intrd in
acest serviciu, strigh aruga, ar uga pe la mceputul fonddrii stinei prxmavam
Acest aruga, aruga il strigh mereu In loate zilele la mulsul de la prinz §i de
seara sl aruga, aruga repvlmdn sé toath vara, pe la toamni a]nnue arua,
arua. Daci ac elagi servitor continud si anul viitor cu acelagi serviciu, pe la
primivara nu mai earuga, nici arua, arua, cirua, rua, rua, adici i se ostenese
organele vocalice si nu mai plonunta nici pe ¢, nici pe g. Clobanii cei vechi
rld de cei novici, cari in loc s& zied rud, ruq, ruu Zi¢ ruga, aruga sau ruga, ruga
sile dau porecla Rugu sau Aruga dé multe ort“, ,Acest rua, ria nu insemneazi
lxex decit : 1o usi, m(’lj(’il la ugd. Ciobanii STIlg’a la oi rua, rua, rua si cind indeam-
na oile si treacd vreo strimtoare sau vreun pirfu. Apoi rua, rua, rua este
$iun smnat de indemnare la ceva. Soldalii ciobani ai armatolilor, c¢ind erau
in lupte gi faceau asaltuti, in loc de ura sau alt cuvint de indemn, strigau
totdeauna unii altora si mai cu seami capitanul lor “ii Indemna’™ rua, ruq,
rud gioni®."Sotdatii Milicasi, 1o 1378, eind atacd Ianina, strigd rua, rua-(dupi
Cronica epirotica)y (11, 153). In DDA nu se inregistreazl rug si arug cu sensurile
papurd®, 7 stufaris”. Separé ¢ elenigtul aromdn a facutio legiturd inge-
nivasd intre arugd, arugal si-argal (in DDA aryat), de care ar frebui si se
tind seami. Nici interjectiile arua'si rua nu sint invegitrate in DDA,




roumaine.

11 CONTRIBUTLA LUI I, CARAGIANT LA CUNOCASTEREA AROMANEY 27

5

Matei Sfrinzi a fost un sel firserot care a luptat in Peloponez, impreuni
cu venetienii, impotriva turcilor, in secolele al XIV-lea — al XV-lea. Numele
Sfrinzi este explicat astfel : la farseroti sprincenile se zic sufrdnteale si sfrin-
feale si porecla sfrinfi se dd la cei cu sprincenele unite” (I, 6). Cuvintul sfrinfi
nu esle inregistrat in dictionarul citat.

Setlfu, sctlja insemneazd ,ceva Incurcat, intortocheat, diform® (11, 160).
DDA nu nregistreazid aceste cuvinte.

D'n Lesnita, Caragiani (II, 105) semnaleazi cuvintul scirpi , surcele”,
plural. DDA, 1()61 Inl(‘glbtl’(‘ah! pentru sefrpd doar pl sclrpe.

Pentru serveta, vezi [lahuri, supra.

»Macedoromanii au nrméatoarele forme pentru cuvintul sebolan, cu cari
in;eleﬂ' si diferite specii de cirtite : subulan, suburan, sumuroniu, musuroniu,

% (I1, 53). Vezi si musunifd, supra. Din DDA lipsesc subulac, subulan,

a

muguricd
511[)11[011111, suburan, suburoniu.

Tald si stald sint nume ale sucitorului, folosite ca porecle pentru copiii
Ildel]Illpdh][] (I, 37). In DDA nu este inregistrat fald.

Toan Caragiani (I, 268) gloseazii : ,zarcu si zdreddd == glugd, glugunlitd™.
Tache Papahagi inregistreaza in DDA, 1292, numai diminutivul zdredld ,,glugd®;
rarcu i~a radmas necunoscut. i

sk T

Din informatiile prezentate se vede ci Studii istorice de loan Caragiani
reprezintd un important izvor de imbogatire a dictionarului aromén cu ma-
{erial lexical cules in secolul trecut, concretizat in cuvinte, variante, sensuri si
sintagme neinregistrate in marele dictionar al lui Tache Papahagi. Valoarea
acestui material este asiguratad de originea aromaineasci-farserotd a autoralni
si de anchetele pe care acesta le-a facut la romanii din Grecia si din Albania.

Cele doud volume de Studii isforice si volumul ms. 410mamt si clnte-

cele populare grecesti il aseazd pe loan Caragiani printre marii (*icr(e{dton ai
dialectnlul aroman. i

r

i

LA CONTRIBUTION DI TOAN CARAGIANI ATA CONNAISSANCE DU DIALECTE
MACEDO-ROUMAIN

RESUME

Lrauteur de celte communication présenile d’abord quelques éléments concernant la vie
et Yocuvre de 1'helléniste d’origine aroumaine foan Caragiani (1841--1941) de Iassy, ainsi que
des informations que nous donne Caragiani sur 1’ethnographie aroumaine.fDang son oeuvre
intitulée Ltudes historigues sur les Roumains de la Péninsule Balkanigue (Studii istorice asupra
romanilor din Peninsula Balcanied, Bucuresti, 1, 1929 ; 11, 1941) il a mentionné et, parfois,
a expliqué de nombreux appellatifs aroumains. Etant donné que Tache Papahagi n’a pas enre-
gistré daus le Dielionnaire du dialecte macédo-rawmnain (Dietionarul dialectului aroman®, Bucuresti,
1974) beaucoup de ces mots, I'auteur les signale aux chercheurs et pour quelgues uns de ces
mols il propose des explications étymologiques. Ce qui est intéressant, ¢’est le fait que certains
mots dont on fait Panalyse dans le travail sont devenus des sobriguets ou des noms de personnes
¢t ne fonctionnent que comme tels. Ianteur exprime Popinion que loan Caragiani est un
chercheur important du dialecle wacedo ronmain et un  precurseur de Vonomastique
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CONTRIBUTII LA CERCETAREA MEGLENOROMANEI VORBITE
S ~ IN DOBROGEA "
DE
ELENA SCARLATOIU

 Dupé aproape o jumitate de veac de la ancheta efectuata de Th. Capidan
si Sever Pop (cf. prefata lui Capidan, Mgl. 1II) la meglenoromanii originari
din Liumnita (actuala localitate Scra din Grecia) si- stabiliti dupa anii 1923 —
1924 in comuna Srebirna, situatd in nord-estul Bulgariet de astézi, se impunea
actualizarea investigatiei. Si aceasta, nu numai pentru ca intervalul de t§mr{
ce s-a scurs de la acea dati pind acum este apreciabil, ci si pentru alte ratiunt
de ordin stiinific. Se stie cd, dupa 1940, liumniceanii, ca si ceilalti megleno-
romdni plecati din Grecia si asezati in comune invecinate cu Srebarna, au
venit in Roméania (in comuna Cerna, ju‘d. Tulcea). Aici au cuno‘scut noi reali-
titi care, in chip firese, si-au gisit reflectarea in limba ; aici au,; cunoscut
marile prefaceri ale societitii romanegti, progresul economic §i cultural a
tarii, ce si-a pus pecetea pe intreaga lor viatd materiald si spirituafid. Au fost
astfel create premisele pentru apropierea de limba standard 1}11 numat a
graiurilor dacoromane, ci si a dialectelor aroman si meglenoroman’. o
O cercetare similard a ficut Beate Wild din R.F.G. la meglenoromann
din Grecia®. ‘ ‘ 'lr
L.a baza anchetei noastre a stat chestionarul pentru ALR I1, vol. 1T,
precum si cel publicat in FD pentru NALR (chestionarul general si chestio-
narele speciale)®. Atunci cind am considerat necesar am introdus si intrebari
suplimentare. '

! Cu privire la procesul de apropiere a graiurilor dacoromane de limba standard s-a
seris 1 ultima vreme In tara noastrd destul de mult. Lucrarile pe care le-am consultat pentru
aceastd problemd sint : B. Cazacu, Despre dinamica limifelor dialeclale, in ¥D, V, 1963 ; acelasi,
Despre nofiunea de interdialect; in SCL, XVI1, 1966 ; Valeriu Rusu, Obscroefii asupra pdatrunderii
neologismelor in graiul de pe Valea Ialomifei, in FD, 111, 1961 ; 1. Coteanu, Aspecle ale limba julii
popular actual, In LR, X1I, 1963, nr. 1 ; 8t. Dumistriicel, Neologisme fn terminclogia agricold
pe baza ALR, in ,Anuar de filolngie®, lasi, XV, 1964 ; acelasi, L'influence de la langue Iitiéraire
sur-les parlers populaires roumains. Premisses, in RRL, XXXV, 1970 ; fon lonicd, Elemente
recente in lexicul graiului de pe Valea Bistrifei (Bicaz), in LR, XV, 1966, nr. 3 ; Paul Lizédrescu,
In legdturd cu raporturile dintre limba standard si graiurile locale, in. SCL, XVIIL, 1967, nr. 2 ;
Gh. Pop, Elemenie neologice in graiul maramuresan, Cluj, 1971 ; Ion Ionicd, Paul Lizdrescu,
Magdalena Vulpe, Gu privire la raporturile dinire limba literard $i graiuri, in FD, VIII, 1973.

 Beate Wild, Meglenoruminischen Sprachatlas, Koln, 1983.

3 Vezi FD, V, 1963, p. 157271,
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Ancheta am realizat-o la liummniceani stabiliti in Cerna — pentru a
putea compara situalia prezentd cu cea gisitd de Th. Capidan — dar, in
acelasi timp, am extins-o si la reprezentanii ai altor comune meglenoromane
(Lu, Os, Tr)%

Scopul cercetdrii noastre a fost dablu : pe de o parte, asa cum aritam,
actualizarea anchelei lui Th. Capidan §i Sever Pop, iar pe de altd parte,
urmirirea relatiei ce se stabileste fntre grainl meglenoromanilor si trans-
formérile socio-culturale, politice si economice survenite in viata lor.

- De pilda, agezirile meglenoromane péstrau numele vechi, de origine
traco-ilira, cdtan (hnssu), aceeasi denumire s-a pabtrai si in Srebdrna si in
comunele limitrofe; in Ce nu se mai foloseste decit in velatirile bitrinilor
privitoare la trainl pe care-l duceau in tinutul Megleniei. Termenul a fost
inlocuit cu dr. saf, care denumegte si in graiul meglenoroméanilor o localitate
rurald mai micd ; dacd localitatea este mai mare si are in jur sate apartiné-
toare, cum este si Ce, aceasta poartid numele insusit din dr.: comind (ALR
s.n. III, h. 900). Explicatia se giseste in rdspunsurile informatorilor: in
reﬁiunile pe care le locuiserd odinioars, asezdrile omenesti erau mici; ‘cu case
puhne iar numele lor era cel pe care-1 stiau ,,din mosi-striimosi®. Tn Bulgaria
au stat putin timp si au folosit denumirea veche (012 ALR s.n. I1L h. ](JO)
abia in- Ce, in ‘care {ocuiesc de mai hine de patru decenii, au mceput si ,,bur-
veascd (si amestece) cuvintele, au parisit denumiréa cdlun si au ﬁdopiat 0
pe aceea de suf. ‘Sate mai mari nu aveay, de actea nu a'existat in dza]ect mcx
corespondentul dr. comund, insugit de catre vorbitori abia in Ce.

Locuinta pmprm zish se comstruia in functie de posnblhtallle 1719(&191
familii. Cind cineva isi. ficea 0 casi mai frumoasi se spunea : dr dardi unu
cdsd ubdvd (Lum) sau dn ddrdl dna cdsd bind (I u, Osy; formatia r-am fut
und cdsd ubdvd (012 : ALR 11, h. 21‘)) in loc de dri dardi... este necunoscuts
meglenoromanilor. In pet. 012 si in satele limitrofe, repr ezentind puncte de
anchetd necartogratiate, colonistii s-an instalat in casele care le-au fost puse
1a dlspozme, in Ceé, in afard de mte\a Dblocuri (()Dhtlulle recent, case noi
n-au mai fost ridicate : meglenoromanii si le-au amenajat pe cele ve(*hx, asifel
incit gradul lor de confort a bp(}lll intr-adeviar. Nefiind insa pusi in sitnatia de
a-51 construi din temelii o casi, vorbitorii s-au ariitat smpmm de intrebarea
pe care lé-am pus-0 (AL R 11, 3757) si-auw rispuns, dupa ezitiri ; ,,am fa(;ut 0
casd frumoasi”.

in Meglenia casa era de doud tipuri: casd pzumalu fard ,,e{a} 51 msa
cu pulald, cu un fel de etaj — aceasta din urmi Hind mai des mtllmta in Lu
sl Oy, unde terenul pr ezenta un grad mare de umldltatf‘. daiom numeroaselor
izvoare si ape freatice. In orice ciitun meglenoroman ea se zidea din blocuri
marl de piatrd (ropd; rodpd), aceasta fund un material de: constructie lesne
de glsitin regiunea 'respe(‘tivix Zidul (ALR 1T MN, 3761 M: zid ; 012==zid,
pl zidur; ap. : zid; Ce: 012= zid; Lu, Os, Tr = zid - peréti depinde cui
te adre%?i“) se-inélfa pe Lem,e lie (ALP I, h. 2235 M 2 1iméli; 012 tHimél i
a.p.limélid; 012 timéie, limilie di rodpd; Lu, Os, “Tr: timéld — temelie

4 Cei mai pamerosi-stnt cel din'Luin, Lu si Qs DinJf'r an venit fonkte-putini; la fel §i
din Cu si Br, Ultimnl reprezentant al Iunahtﬁtu Hu bldbl]lt i Lam noasha s-a stins-din viala,
se pare, cu mai mulli ani in urmi, . ny !
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»depinde cu cine stdm de yorha™), era tot din piau;’a In comunele in care
sulla vintul de miazanoapte numit bodri, de pﬂdd in Lu, Os, Br, ac ope risul
(M : cupirimint ; B cupirimint ; cupiris ; Ce . cupiriminl — acoperis »~depinde
ccul.ne adresdm’ ; cddula cdsii) trebuia si fl() greu, de aceea se ficea numai
din dale de piatrd numite plot (sg. ploale). Tn celelalte comune casa se ago-
perea cu bucati de pamint ars : kirmiz (sg. I‘nmz(la) (Lum), kirmif (sg. kirmidd)
(Try; tavane nuexistau : din inciipere se privea acoperisul. Abia dupé primul
razhol mondial unii meglenifi mai instirili si mai putin counservatori si-au
amenajat favane ({dvdne, sg. tdvdn). Pind in aceeasi perioadd nu au existat
decit in. rare cazuri fero%trt (pingerf, sg. pmJ(’rca) Lumina se primea prin
bagd, un fel de ,Juminator” aflat pe acoperis. Casa era construili dintr-o
singuré inciipere, rarcori din dou#, rezultate, de fapt, din despértirea aceleiasi
unice odai dmplunrrhmlale printr-o impletiturd de nuiele (parmacloac) mai
ales in Lu si Os. Kxceptie faceau casele tirnicotilor. Pentru pet. 012 i pentru
cele invecinate, neanchetate de T. Lap1dan ca si pentru Ce, vom finregistra
alta smxatw pentru cd si Upul de casd, si maLerxaIul de constructie dlfera
De e\emplu, awpeugul din tigle (ALR I, h. 223) este mai raspindit (012
kirmiz, 58, kirmidd ; a. p. Azrmu, sg. kirmida; Ce : 012 Lu, 05, Tr — i\unﬂu,
ligld, oldne); nici cel din tabli (M R IT MN 3"76) nu lipseste in Ce: 012’ =
tinikitq ,tabla subtire”, ldmdrind ,tabla gmasa ca un azbociment®. Ambek
materiale, desi rar intrebuintate, erau cunoscute §i in M cn aceeasi denumire.

/1dul din cirimida, darmaialesdin chirpici(ALRII, h.242) este rdspin-

ditin Ce: 012, Lu, Os= carazmda pl edrdmiz ,,cind sint arse in cuptor” si f4ld,
pl fale ,cind sint nearse; é&dmuir lut amestecat cu paie” (din acelaSI
material am ()bbtl\dt cll smt confectionate si cirimizile nearse din care sml
faLut(* unele case ale meglenoromamlnr din Ce).

Pentru alte elemente ale casei, mai notim: podea (ALR II, h. 237, M :
piminlu — pentru ci podeaua era hplta cu pamint; 012: duséimea, a.p.
pimz’nl »pentru ed nu era cu scinduri®; Ce: 012°, Lu, Os, Tr— pzmmi — dusu-
mé — dusumed, par(]wi) scari la pud’vm (ALR IL, & 272; bidsdmde;
S6fd 7 ; ; 012 @ scdrd s a. -p- : bdsdmde ,scara era numai la casa cu Ltaj“; Ce:
012, Lu ()s Ar == sc(lm frcdpfd) vatrd (ALR JI MN 3 868; M: uganisti ;
012 - D012, Ly ur]msfz (cu bdred = cu horn) : ,mincarea se facea pe
ugnisti L{ ).uo:,tua smasind de gatit (ALRI1, h. 286; M —3 012 —; a.p. :
péted ; Ce. 012 = p(’cca, Lu, Os, 012 ~=50hi de gdtit 5 aragdz).

Mobilierul in M era aproape inexistent. Se dormea pe jos, pe ruguzind
peste care se asternea o paturd fesutd din lini (pala) drept invelitoare servea
0 alld patura (pucrov). Capul se rezema pe o pernd umplutd cu paie (capzton,
edpitodn). M asa joasii, cu trei picioare, din lemn, se numea siniid, iar sciune-
Lul (ALR ILMN, 3 904) pe care se sedea: scand sau sedndiseu (012: ALRTIMN,
3 904), in toate comunele, cu exceptia comunei T, in care se numea bdsdmde,
dacd era scund si sfol, daci era inalt. Termenul scand s-a geperalizat insad si la
Htinerii tirnficoti din Ce. Astizi, in localilatea pe care am anchetat-o, locuinta
meglenoroménilor a ajuns la un grad de civilizatie si confort comparabil cu
cel al locuintei din mediul rural de pe tot cuprinsul tarii. Lipsa canalizirii
in localitate face insd ca numai o micd parte din populalia comunei si bene-
ficieze de apa curentd sau de alte instalalii dependente de existenta acesteia.
In schimb, inciperile (cel putin 3, dar si cite 5—6) sint mobilate cu piese
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moderne. De la patul de pimint (pal dii pimint), pe care l-au gasit in Ce, con-
struit in jurul sobei mari de piatrd sau de la cel de seinduori (crwal 012: ALR
11 MN, 3 894) din B, meglenoromanii au evoluat la patul cu somierd — dor-
mézd — si'la studié. Batrinii mai pastreazd cite o lada veche: sinddki (012 :
ALR II MN, 3 892) in care-si tineau cindva fmbricdmintea, dar au si sifonier.
Toti informatorii au aparate de radio, iar unii dintre ei gi felevizoare. Astizi
nu am vazut fereastrd (fireasird, jam) in Ce fard pérdi (012 : pérde, ALR 11
MN, 3 903) sau p:rdea Dupid posibilitatile fiecaruia, mobilierul este completat
si cu alte piese: vitrind, bufét, bzblzoteca mdsd (de sufragerie) (siniiu a dlsparut
raminind pumai in sintagma la siniid = la masa), scaune (scdndi sau scduni,
rar), tapisate sau mmple fnfo]zu, canaped (extensibild) ete. Masa (de bucitérie)
este acoperitd cu musdmd, iar cea de sufragerie cu fdfd di masd, medsd (012"
Lu), trapéznic (Os).

Deosebit de interesanti este si evolutia pe care a suferit-o terminologin
agricolit meglenoromanid si aceasta cu atit mai mult cu cit indeletnicirea
principald a vorbitorilor sii a fost §i a rdmas pentru mulli plugria (urddodc).
Ne vom referi foarte succint la numele citorva unelte agricole cu care se exe-
cutau prmcxpale]e operatiuni. In M se ara cu larifa® sau cu araful (termen
pastrat numai in Hu), un plug usor de lemn, cu brizdar (pdlisnic) simetric,
doar cu un rudiment de cormand, un fel de aripioari laterald a aratrului ro-
man®, ce purta numele de uredel’d. Dupd primul rizboi mondial, locul larifei
a inceput s&-1 ia plugnl. Diferenla dintre cele doud unelte consta in faptul ca
cel din urmi, avind cormand (ALR s I, h. 18) — pednd (Lu) sau fabdn
(Os) ~ si briazdar asimetric, nu s@pa, pur si simplu, pimintul, dindu-1 in
laturi, ci t&ia si rdsturna brazda. Veniti in Ce, meglenoromanii au continuat
séi are cu acest tip de plug, la care era fnjugat, de reguld, un bou sau un cal.
Se semina cu mina 3i se nivela pamintul cu grapa de nuiele numitd brdand
sau cu grdpae di Ter. Cerealele piioase se recoltau cu secera (sedfiri). Dupa
colectivizare, agricultorii meglenoroméni au intrat in C.AP. ,cu mventarul
viu si mort”. Cooperativa a fost dotatd cu fracfoare cu pluguri, tractoare cu
discuri, combinalpare pentru pregatit patnl germinativ, semdndlori (de tipul
SU, SUB, SPC 6 ete)), cullivaloare pentru pmwtul culturilor prisitoare, com-
bine autopropulsale, cositori, vindrovere (nemfodaice) pentru recoltat furaje ete.
Termeni ca {drifd sau brdnd au iesit din uz, odatd cu realititile pe care le
desemnau, trecind fn vocabularul pasiv al vorbitorilor virstnici ai dialectului,
locul lor luindu-! termenii neologici réspinditi pe intreg teritoriu} {&rii.

Din domeniul c¢ulturii materiale ne deplasim in cel al relatiilor sociale
si al societdtii in genere, cu privire speciald asupra numelor de eategorii so-
eiale si asupra denumirilor folosite in administratie”, in ideea de a aduce la
zi ancheta lui Th. Capidan si; in acelagi timp, de a e\'ldemla relatia amintitd
dintré notiune si denumirea el

5 Cf. Flena @(ﬁllﬁtoiu, Jutnoslanjanskaja zemledel éeskaja leksika 1 ejo. raspredelenie
na balAaonm areale, in ,,Romanoslavica®, XX 1, 1983, p. 52— 5H8.
S Aceeasi, On the Imcual wredel® in the 5lamc languages, in RESEE, 1982, nr. 3, p. 319--
325.
7 Cu privire la dxspduu\ Unor termeni din aceasly categorie, ¢f. S. Pop, Cum dlbp(ll
germenti vechi administralipi §¢ cuun se fneeldfenese cei-not, in ,Dacoromania®, VII, p: 61— 660
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In M terminologia aceasta era in majorilatea ei de origine turci -
rezultal al multisecularei dominalii otomane in Peninsula Balcanica ; ea s-a
mentinut o vreme si in B, pentru ca in Ce sd disparid sau sii se conserve numal
in vocabularul pasiv al unor vorbitori. De pildi: argat (ALRs n. IV, 4 882;
M+ izmikiar; 012 argat, izmikidr ; a. p. T lzmikiar; Ce~}; Jandarm (ALR
s.n. IT1, h. 8845 M : ganddrmd ;5 012 ¢ gdnddrmd ; Ce: gdnddrméa — jandarm
liesiti din uz| — milifidn); boier (ALR s ITI, h. 886; M: beg; 012: -
a.p.: 60rb(i‘(}nid; Ce:? chiabur, musiér . ,azi nu mai exisld™); taran (ALR
s.n. 11, he 898 M cdtunean: 012: edtunedn: a.p.: cdlupedn; Ce: 0127,
Lu, Os=cdlunedn »~xalmn), pnma[ ie (ALR s I1I, h. 901; AM: 92 cunde;
012 cunde; a.p. : cunde, primdrie; Ce: 012°, Lu, Os, Tr = primdrie; Sfat
Popular, iar acum Consiliu 1’0])111(11) prefect (M ; B: prefect; Ce: 0127,
Lu, O, Tr = prefect, presedinte, primar ,care este si pnmul secretar al Comi-
tetului de Parlid al comunei, orasului sau judetului”);snbprefect (ALR s..
11,0 8935 M — 5 012 — s a.p. wsubprefect ; Ce 1 012°, Lu, Os, Tr = subprefect ;
vicepresedinte de 3/¢zf Popular ; vicepresedinle de Conszllu,Popular)‘

Analiza materialului pe care l-am cules pind la aceastd datd si din care
am descris in paginile comunicirii o micd parte, ne-a permis degajarea unor
concluzii privitoare la perspectiva dialectului meglenoroman vorbit in Romania.

Dupé opinia noastra, acesta se inlegreazd [ard dificultate in- sistemid
limbii standard datorit, pe de o parte, ,niveldrii®, care se constatd la nivelul
intregii arii lingvistice roménesti, consecinti a prestigiului limbii literare
(standard) si a interventiel permanente a mijloacelor de informare in masé
(presd, radio, cinematograly telcxl/mno) jur pe de altd parte, datoritd con-
stiintei apdltonen‘rel la aceeasi limba.

(ea mai conservatoare este generalia virstnicdi, mai ales femeile care
nu au lucrat sk care au circulat mai putin. Dar si aceasta a renunfat la o serie

intreagh ‘de ‘cuvinte, mentinindu-le doar in vocabularul ei pasivi

Generatia de mJ]loc este mai receptiva la nou, datorita fcwtoulor men-
tionall mai inainte, cit si datorita scolii sau diverselor pxofgsp pe care le-au
exercitat sau le exerciti verbitorii ei

Cei mal tineri dintre informatori sint si cei care vorbesc mai pufin
dialectul, nu numai datoritd contactelor pmfemonalc permanente cu limba
standard ¢i, in multe cazuri, datoriti casatoriilor mixte.

In ce priveste meglenoroméana vorbitd in Dobrogea, ca si cea vorbita
in alle zone ale {arii noastre, lrebuie s& ardtim cfl nu este vorba de o ,,parisire”
a dialectului, cum credem ca ar fi cazul celui vorbit in Grecia ori in alte tari,
ci doar de o integrare lingvistici fireascil a unui dialect istoric al unei limbi,
in varianta ei literara.

ABREVIERIT $1 SEMNE CONVENTIONALE

a.p. = alte puncte de anchetd invecinate cu localitatea Srebdrna (pet. 012) — anchetatd
de Th. Capidan —, reprezentind asezdri populate cu meglenoromani.

B = nord-estul Bulgariel acluale, in care se afld localitd{ile Srebirna, Bazariau,
Dragalina, Durestor, in care s-au asezaf, dupit 1923--1924, meglenoromani.

Br = Berislav

Capidan, Mgl T11= "Th. Capidan, Meglenoromanii. 111. Diclionar meglenoroman, Bucuregti,
1937.
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e = Cerna, jud. Tulcea

Cu = Cupa-

Hu = Huma

Lu' = Lugunta

Lum = Liumn ita

M . Meglenia

0Os Qsani )

Russu==I.1. Russu, Etnogenesy romdnilor, Bucuresti, 1981,

Tirnareca
pet. pecartografiat @ Cerna ¢u reprezentanii al comuneil Liumnifa.

CONTRIBUTIONS A ’ETUDE DU MEGLENO-ROUMAIN PARLE DANS LA
o DOBROUDJA

RESTUME

Des' circonstances historiques que nous n'ignorons pas ont déterminé V'établissement
dans le Nord-Est de la Bulgarie, dés les années 1923.-1924, puis dés 1940 dans la Roumanie —
village Cerna de Vactuel département de Tulcea - d’un important nowmbre de familles mégléno-
roumaines originaires de la région de Mégléne située au nord du Salonique (notamment des
localités Liimnita, Lugunia, Osani, Cupa, Tirnareca, Berislav, Huma).

Le dialecte ‘des mégléno-rowmains établis dans Ya Dobroudja a subi d’importattes trans-
formations.. La modernisation de la société roumaine a conduit a Vintégration socioculturelle et,
implicitement, linguistique, des mégléno-roumains, fait qui se refléte tant dans le vocabulaire
que dans la phonétigue, la morphologie et 1a syntaxe du dialecte.

Jauteur a concenlré son attention sur le vocabulaire. Dans ce domaine on peut
constater, d'une part, Ja disparvition de-certains mots ou bien d’'une série de mots tombés en
désnetude & cOté des réalités qu’ils désignaient el; d’autre part, la pénétration de termes nou-
veaux, provenant surlout de la langue standard. I7approche des doublets 1éxicaux constitue
un autre aspect que la communication s’est proposé de meitre en valeur. :

I analyse des faits'de Tangue permet a I’'xufeur de conclure que ce'dialecte Toumain subit
un processus d’intégration linguistique assez rapide. Teutle une série de facteurs ;- génération,
sexe, formation professionnelle, elc.; exercent une influence sur ce processus en lui imprimant
un rythme modeéré,, ot bien au contraire, plus aceéléreé,

Instituiul de Studii Sud-Est: Europene
Bucuresti, bd. Republicii, nr. 13
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V., DIALECTOLOGIE ISTORICA

LEXICONUIL HEPTAGLOT DE LA OXFORD CA SURSA hE
INFORMATII ASUPRA GRAIURILOR DACOROMANE DIN
SECOLUL AL XVII-LEA
DE

ANDRETI AVRAM

Cu citiva ani in urmd, am atras atenfia asupra importantei pe care o are
pentru dialectologia istoricd  a limbii romane si pentru istoria (sau ,,preistoria®)
dialectologiei romanesti Lexiconul heplaglol de la Oaford (1.F10Q), manuscris
anonim nedatat, probabil posterior anului 1605 si cu siguranih anterior anului
1668+ Am insistat asupra semnificatiei faptului ci ultima dintre cele sapte
coloane ale dictionarului (corespunzatoare limbilor latind, greacd moderni,
turcd, tatarli, armeand, ueraineand si roménd) este intitulatii Wealachice seu
Moldavice - ceea ce echivaleazdi cu recunoasterea apartenentei la -aceeasi
limbé a celor doud idiomuri - si, totodatd, am discutat cele citeva cazuri in
care autorul (ori autori) dictionarului sau posesorul acestuia pipi in 1667
(invatatul olandez Jakob Gol) indicd, prin literele w si m (== Walachice, res-
pwm, Moldavice ), ariile de raspindire ale termenilor unor pu ¢chi de sino-
nime de Upu] varzd si curechi.

Mult mai numeroase sint articolele de dictionar in care figureazii doul
sau chiar trei (*()Iesp(mdenle romanesti ale unui cuvint lltm(“éc fax", a fi Insi
insolite de indicatiile w i m. Vom mentiona, in continuare, citeva dintre aceste
articole, considerind ci, desi ele nu contin informatii asupra repartizirii pe
provincil a wunor cuvinte sinonime din dacoromina secolului al XVII-lea,
nu este lipsit de interes simplal fapt ¢d in LHO sint consemnate echivalenle
ca urmittoarele? : alutarius = pielar, tabacul (21); aluus = burduh, wvenire
(21) 5 anicetum = anason (scris anson}, anisul {23); apage = du-le, pasa
(28)5" pes == slup, musca (25); arbor = pom (scris bom) copaci (27); arcu =

1 Vezi articolul nostru Cele mai vechi menfiuni referitoare la deoscbirile dialectale din
cadrul dacoromndnet, in ,Studii i cercetari lingvistice®, XXX, 1979, ar. 6,:p. 5435650 (cu indi-
catii bibliografice). Dictionarul (181 de file, scrise pe o singurd fatd ; 2 722 de articole) se péstreazi
la Bodlelan Library (Oxford), cota MS Marsh 187. Ne-am servil de un microfilm obfinut pun
buniveinia ‘prof, J.S.G. Stmmons (Oxford),

2 4n general, cuvintele romanesti, scrise cu litere chirilice, sint reproduse de not in tran-
seriere int'erprvtntiv{z (de cele mai multe ori am aplicat tnsd trausliteratia in cazul lui a, care
poate avea valoarea de {a] sau de [&]); In unele cazuri interpretarea noastri este urmatd de
indicatlll asupra grafiei din original. Cifrele care insolesc exemplele trimit la filele manuserisului.
In lista urmitoare exemplele sint date in ordinea aparitiei-lor 4n 1.HO.
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secrie, lacra, arca (27); argenlarius = zaraful (scris saraful ), argintarul (28);

garimgrivm = armar, do]ap (28) 3 arfocreas == hurechi (scris burec®) sau placini&
cu carne (29) ;. qureus = galbdn, ughi (scris ugt, cu ultima literd suprascrisd;
34) ; eadus = putina, bule (41} ; mpzta/zo == dajda de cap, bir (44) ; cenluriatuss==
capelanie, zuzbusre (47) ; cosmeta = copil den casa sau aprod (60); ecdicus ==
solluz, vornic sau judecator (76) ; facws == /ala obraz (82); filius == fiul, ficior
(84); filia == [ala, fia (84); iocus == saga, joc (103); lacerna == opancequa (Scris
opanceava®), cabanifa (105)°; libra == o lilra, un funt (109} ; liceo = firguire,
tocmire (109) ;. mater = mama, imma (114); miles = calarag, daraban (115)'
milium = malai, pasat (113) ; nix = omadl (seris umel), zapada (120) ; noctua =
cucuvaid, puhace (scris pugaé; ],20) obrumpo = fringere, rumpere (123) ; pastor
== pdeurar (scris pocorar), pastor (129) ; pensio == dabild (scris tubila), bir (131) ;
pprlu(lo == suguire, jucare {(scris jocare; 136); remaledico = iard (scris idre)
Jurare, suduire (149) ; situla = cofa saun vadra (lbl) 3 Sponsus == = (e mzrele, nou
(scris nov) ginere (163); sulores = ciobotari, cizmari (167); teurus == taur,
hic (169); uullus == fafa, cbraz (181).

fn unele dintre articolele dictiomarului echivalentele nu sint reale (de
exemplu, stup si muscd) sau sint numai aproximative (cofe sau vadra) ori
stabilite futre cuvinte care puteau s coexiste in acelasi grai (mama si tmma).
Rimin, totusi, in discutie citeva perechi formate din termeni intre care, dupi
toate probabilititile, exista un raport identic sau asemdnitor cu cel indicat
prin literele w'si m in cazuri ca feredeu, baie (35) sau curechi, varzd (39). Mai
exact spus, ca si atanci ¢ind se indicad provenienta din ,,valahich™ sau din ,,mol-
davicd® a unuia sau'a altuia dintre termenii romanesti aliturati fn acelasi articol,
graiurile de sud si'cele de nord sint reprezentate Impreuna in articolele in care
tigureaza perechi de cuvinte ca armar si dolap, fald si obraz, sdgd si joc, omdl si
zipadd, niire si ginere, ciobolar si cizmar, faur si bic.

In fondul de cuvinte cu caracter dialectal, grupul graiurilor dacoroméne
de nord este 1epw7enht mai ales prin elemente caracteristice, astazi, Moldovei.
ixistd insad in LHO i cuvinte care, cu sigurantd sau foarte pmbahll circulau
in alte regiuni (de exemplu, mire, omdt, \u(]a) sau mai curind in alte Ies_{lum.
(i o parte a malerialului lexical invegistrat in LIIO provine din graiuvi de tip
nordic altele decit cele moldovem-%l pare si rezulte din ceea ce gtim despre
aspmdlre a actuald a unor cuvinte ca bic’ san socact ,bucitars (m sintagma

? Interpretarea ultimei litere ca echivalent al palatalei [k'] se bazeazd pe faptul cd aceeasi
litera apare-la finala cuvintelor vechi (102) si pezevenchi (107), suprascrisi in ultimul caz, Nu
este insd excliis ca ullima consoand a cuvintului si fi fost o velard : forma burec este inregistrati
in SDLR (= Augusl Scriban, Diclionaru limbii romdnesii..., Yasi, 1939) ; vezi mai jos.

4 Cf. nota precedentd.

% Pentru interpretarea lui v ca echivalent al semiconsoanei {U] vezi mai jos.

¥ Daci formele opancedua (105) st oponceaia (== lat. penula 131) au existat cu adeviral
si deci nu au fost, pur i simplu, ,preluate” din coloana precedentad a dictionarului — in ambele
locuri, ucr. oponéa ~, avem a'face ¢n doud variante neinregistrate in DLR alelui ipingea. Cu
privire la piesele de imbraciminte denumite ipingea si cabanifd vezi Zamfira Mihail, Terminolo-
gia portulai popular romdnesc in perspectivd etnolmgmstzca comparald sud-est europeand, Bucuresti,
1978 p 130, respectiv; 121122,

“:Banat, Oltenia, p‘nioa de sud a. Crisanei; vezi ALR 11 8K, vol. 2; harta 208 ,taur

'i,iuar Co ,
Arm de raspindxre xndxcata in bDLR: Transilvania.
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masa de socaci = lat. abacus, uer. stol kuzarski® ). Nu putem exclude insi
posibilitatea existentei, In trecut, a acestor cuvinte in zone in care .ele nu mai
cireuld astazi

0 serie de termeni regionali fnregistrati in LHO prezintd interes prm
data la care sint atestati. Inainte rlc a da citeva exemple, precizim ci
regional, in acest conlext, nu se epune lui -literar, ¢ desemneazi
doar calitatea unui cuvint de a circula numai in anumite regiuni (deel nu
in toatd aria lingvistivd dacoroméana)®t. latd acum exemplele :

burechi (29). Pe baza unei surse de la sfirsitul secolulut al XIX-lea, cu-
vintul (scris burechiu) este inregistrat in DA s. v. burete si este glosat ,,un fel
de mincare (nedefinitd)“. Intre burechi si burete nn existd insd nici o legituri,
cel dintii fiind un imprumut din turcd sau (si) din neogreacit (turc. -barek,
ngr. buréki), cum se aratd in SDLR, unde el este uueglstmt, sub forma
burec si glosat ,trigon” ; tot acelo seindicd ¢i aria de rdspindire a cuvintuloi:
,,Dun[ﬁrea] de jos™ {s. v Irigon, in acelasi dictionar, se face mentiunea ,.in sec.
19 si barec™).

funt (109). Cea mal veche sursd indicatd in DA este un text puhhcai
in 1814.

gitzdoi (scris gazdoi == lat. stabularics, wer. hospodar 164) Dupa DA,
cea mal veche atestare este de la sfirgitul secolului al XIX-lea:

gigher (= lat iecur 9Y3). Acest sinonim al lui fical g,ste cunosent astazi
in unele graiuri din estul si sud-estul domeniulai lingvistic:dacoroméan?? .(pro-
vine din turc ciger). Hste unul si acelasi cuvint cu cighir, fnregistrat in DA
cu sensurile ,partea ineretitd a maruntaielor la miei” si ,tociturd facuth
din ficat, plamini si matc de miel” (asadar ,drob“); cele mai wvechi: izvoare
citate sint din secolul al XIX-lea.

pezevenchi (=lat. leno 107). Cea mai veche sursi citatd in. DLR este un
text din 1780, unde cuvintul apare sub forma pezdvinchi, cu acelhsi sens.ca in
LuOo (,,pl()\enet“) Giuseppe Piceillo?? semnaleazdt prezenia variantei scrise
p(m)anghe in glesarul lui Silvestro Amelio (1719). Atestarea din LHO este
singura anterioard secolului al XVIIl-lea.

puhace (=lat. bubo 39 si noctua 120). Dupi cum se mentione azi in SI)LB,

cuvintul apare; cu sensul din LHO (,cucuvea™), si la D. Cantemir: De remarcat
cd etimologia propusda in SDLR — ture. duha — nu este plaunzibila ; cuvintul
in discutie provine, desigur, din uer. puhaé, care, de altfel, figureazd in LHO,
ca echivalent al lat. bubo?®,

¥ In transliteratia cuvintelor din partea ucraineani a LHO dm luat ca bazd formele
date de editorul acestei parti: V. 8voboda, Slov'jans’ka fastyna Oksfords’koho Heptahlota. - U-
krains’ko—latyns’kyj slovnyk persol polovyry 17-ho storiééja, Winnipeg, 1956,

1 Facem aceastd precizare urmind-o pe Mirela Teodorescl, Elemente regionale in Lexi-
eonul {ui Mardarie Gozianul, in Studii de limbd literard-si filologie, vol. 11, Bucvresti, 1972, p. 78.

11 Vezi ALR 1, vol. 1, harta 46 ,ficat“ ; B, Cazacu, Les dénominations roumaines du foie
et des poumons d’aprés UALR. Elude de voeabulaire, in ,,Bulletin linguistique®, TN, 1941, p. 83-64.

B Elemenle lexicale 1(71011(1[6 ~- prime afestari - in glosarul i br[vestm Amflzo (17195,
in ,, Studii si cercetéri lingvistice®, XXX 1, 1980, nr. 5, p. 611.

W Desi cuvintul pe eare l-am transcris plzhaw este seris L4rd e final in ambele locuri,
presupunem cd el se termina -in [e], nu intr-o consoand africatd. Presupunerex noasird se in-
temeiazd atit pe existenta lui puhoee intr-o alld sursd, cit si pe faptul cd litera finala
este supraserisd si, inplus, in articolnl de'la p. 39 este finald si suprascrisi i Htera r din pasdr,
formd care,neindofelnic, lrebule cititd pasdare (asadar pugal, o posdr =2 puhace, o pasdre). Vezl
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Prezin{d un oarecare interes si cuvintele romanesti din LHO care nu
se intilnesc decit rareori in alte texte din secolul al XVIi<lea. De e‘cemphx
singura atestare a lui @i ,,usturoi” cunoscutd pind in vremea din urma era cea
din traducerea Isforiilor lui Herodot, text de pe la 16504 Termenul. apare
in LHO insotit de mentiunea m (w Moldavice ) ; cum am ardital cu alt p‘rilej“"
este de presupus ci el cireula, in epoca avutd in vedere, gi in Moldova, in re-
giuni in care, ulterior, a fost inlocuit de usfuroi.

In partea romaneascit din LHO intilnim o serie de par Llcularn‘ah mai
ales de grafie, dar si de altd naturd, care dovedesc — cum a observat Grigore
Nandris®® — c@ autorul dictionarului (sau, eventual, informatorul de la care
provine materialul inregistrat in ultima coloani) nu stiipinea pe deplin limba
romini. In aceste conditii, dupd eliminarea din disculie a grafiilor care in
mod evident nu au acoperire fonetici - de exemplu, o gaine domnesc pentru
o haind domneascd (= lat. abolly 5) — se impune prudentid siin interpretarea
unor grafii. din LIO care in alte texte reflectdl trasaturi fonetice proprii diver-
selor graiuri.

De exemplu, prezenta literei « in prima silabd a unor cuvinte eca spalat,
spalare (4), varsare (65), sarac (76), malai (115) ar putea, in principiu, si re-
{flecte un fenomen fonetic dialectal (trecerea la [a] a lui [] protonic), dar
aceastd interpretare nu este sigurd, intrucit aceeasi literda apare si in. spal
(4), iar, pe de alti parte, in conjunctia sau apare de doudl ori 1er111 mare (== ),
in loc de « : sau (99, 106).

Vocalele [i], [e] corespunzitoare vocalelor [i] 4] din limba  literari
apar, dupi consoane labiale, in pozitie:,duri”, in unele graiuri actuale. Nu
putem fiinsd convinsi cit literele i sie noteazd vocale anterioare fn:wvint (79,
175), vind (174), oves (32), per (61, 106), adever (78,176), mer (112), din moment
ce In LHO se intilnesc si grafii ca vinzifor (== vinzdfor ; 113), plingere (138),
o:gaine (=0 haind; 5); iare (== iarid ; 103, 149). Pe de alty parte, dat [iind ca
grafia ¢ apare in cazuri ca deminafa (72), dal (= deal ; 167), nu este sigur
bat (= lat. ebrius 76) trebuie citit [bat], si nu [beat].

In ce priveste grafia » in forme de tipul lupare (3,5, 31, 33, 44), nov
(25,148), ziva (= zina; 72), aluvat (114), desi fonetismul [v] pentru [y] se
intilueste in unele graiuri??, este mai probabil cd avem a face cit aplicarea unei
reguli ortografice ucrainene (notarea cu ajutorul literei - chirilice: transliterate
a semiconsoanel [u]-sau a consoanei {ricative aseminatoare)'s,

Diomid Strungaru, Contribujii la inferpretarea grafiei chirilice. 1. Crilertile supraserierii literelor,
in ,Limba romand“, X, 1961, nr. 5, p. 482 : ,leate vocalele finale (neaccentuate) pot fi omise
in snpm scriervea prln (onlmctlc

t Doru Mlhaeq(u, Une version roumaine d’Héredofe au X VII°© siécle (II), in ,,Re\ ue de
études sud-est européennes®, X VI, 1978, nr. 4, p. 745—770 ; cu privire la'ai antorul mentioneazii :
,,I\ ous ne disposons pas d auhes attestations pour le \VII’ sieele” (p. 752).

1% Vezi p. 546 a articolnlni nostru cital in nota 1;

16 Jlemenle aroméne in Loxu'onul heptaglot din Oxford. Extras din Noul Album Macedo-
Romén, Freiburg (Germania), 1959, p. 5 (am lisat la o parte problema eventualei .prezente
in LHO a unor elemente ar omanesu problemd care necesitd o cercelare aparte, mai flpmfundn’i
dccil cea intreprinsd de autorul citat aici).

1 Vezi, de e\emplu Ton Ghetie, Baza dialectald a romdnei literare, Bucuresh, 1975,
p.. 118,

8 Cf. Ilie melﬂeuu (‘ulmlele liferare la romani in perioada alauonz.smulm Lullural
{Bucuresti], 1928, p. 97-98.
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Cxistd insd si grafii care nu . pun probleme de genul celor discutate mai
sus §i care, in acelasi timp, prezintd interes din punctul de vedere al foneticii
graiurtlor dacoroméane din secolul al XVIl-lea. ,

Menliondm, mai intii, aspectul fometic particular al citorva cuvinte.
In LHO apare varianta coarji a lui eoqjd (in SDLR se arati cl ea este cunoscut
astiziin est™) : coarjd (seris corja ) de copaci (= lat indunium 96) ; dupd datele
de care dispunem, este cea mai veche alestare a acestei variante: Putem face
o afirmatie aseminidtoare cu privire la forma scrisd maframa (lat. mantile —
o maframa 113), carve trebuie citatd maframd sauw méframd si care este o varianti
mai apropiatd de. ctimon (ture. mahrama) a cuvintuwlul devenit maramd si
ndframd in grainrile actuale (maframd nu figureaza in DLR®, lar pentru
mdframd, invegistrat s. v. ndframd, nu sc citeaza nici o sursd). Varianta miinicd
(lat. manica = miinica 113} a substantivului mineed, neinr egistrata o DLK,
ilustreazd un fenomen penlru care se citeazd de obicei cmlntele cline, miine
st pline. ;

In al- dmlea rind, se cuvine si f}L amintitd o parlzi(‘,u]arilate fonetica
nordicd ey circulatie restrinsii dupi 16002 Este vorba despre vibranta lungi
(sau forte) |r], redatd in LHO - ca si in cele mai multe dintre textele roma-
negti vechi in care apare aceastd particularitate — prin. grafia rr: urrire (2),
urresc (D), rreutale (5), rriie (144, 156), rrep (== rfu, pronuntat, probabil, [ruu]
154); rre (== rea; 162, 171)%L

Mentionam, in sfirsit, fenomenul palatalizarii lablaIMOL :

Faptul ca in LLHO este atestatd palatalizarea lui [} nu prezintd, in sine,
un interes particular, intrucit exemple de tipul ¢ hi se giisesc In numeroase texte
din secolul al XVII-lea (3i, dupad cum se stie, i in texte din secolul precedent.
De remarcat doar ci in citeva articole de dictionar formele cu [f)] si cu [I']
apar fmpreund si ci pre:’ont‘a indicatiilor m si w in cazul perechil fier —hier
(84)22 ne mdreptatesle s presupunem cit fiecare dintre cele doug variante
corespunde cite unui subdialect si in alte doud cazuri [ze]bere hierbese (sic s
84); fire, hire (85)*.

Gralia hﬁre (/h) ar putea si lie interprefalld ca doqua a [laptului
sidautorului 1 era mai la indemind® varianta cu [h' ] si cg, dinfr-un motiv sau
altul, a preferat-o pe cea cu [[], corectindu se (fard a sterge fusd litera scrisi
ini'tj'll)z‘ : ' '

B \ ;nmnm aceasta apare intr-un rigpuns la chestionarut lingvistie al lui B.P: JLxsdeu ;
vezi Zamfira Mihail, op. eil., p. 143,

2 Cf. Ton Ghetie, op. cit., p. 155156,

3 Grafia rrnu apare cu conseeventd ; vezi, de exemplu, reufale (8), urire (124), De notat,
pe de altd parte, cdl ea nu este juslificatd in curral (== lat. purus 144).

# Indicatiile sint, in acest articol. de diclionar, gregite : fier -m, hier -w (vezi p. 545 din
articolul nostru precilat).

# yariante cu [h’] neinsotite de variante cu [{] apar in miai multc articole : va #ui (76),
hire (174) ete. ; in alte locuri apar numai variante cu [{] - fire (82), fierbinte (34) cte. In legiturd
et citeva particularititi. fonetice ale roménei reprezentate in LI1O (printre cayre palatalizarea
labialelor) si cu referire la antorul dictionarului, Olexa ITorbatsch, Zur Geschichte der ukraini-
schen Lexikographie im 16.--17. Jh., in ,Die Well der Slaven® IV, 1959, nr. 4, p. 428, scrie:
»eine rum. Sprache weist bei ihin ab und zun moldauvische mundartliche Merkmale..., wenn
auch daneben die walachischen Tormen auftreten”. Vezi si Grigore Nandris, op. cil., p.o 12
sSurprindem  caracteristice -dialectale moldovenesti, muntenesti, - transilvinene®,

#CL. bikwol (39), probabil rezultat al ,contaminirii grafice® bilol +- bivol. Torma hihol
prezintd trecerea Jui [v] la [h)] inaintea unel vocale rotunjite (ca in holburd, hufpe). Dupi DA,
cen mai veche sursd in-care apare dihol este o scriere datorata. lui D. Cantemir.




288 : ANDREI AVRAM 6

“Foarte probabil, Intr-un mod aseminidtor se explicd grafia nimiel (lat.
agnus = nimiel, berbece®® 19). Dacd presupunerea: noastri corespunde realititii
(deci dacd prin n este redatd palatala [ ]), inseamn¥ ci aici avem a face cu una
dintre putmelc atestari ale palatalizarii lui [m] in dacoroména din secolele al
KVI-lea si al XVIl-lea?s,

Cea de a treia labiald pentru care I H() ne oferd exemple de ])alat*xllmr@
este [v];iati aceste exemple : ine (= lat. delictum 66) ; zubaitor (== lat. dilator
72y ; ifel (Iat. horda = vaca cu-ifel 91); ina sau (seris sdu) vina (= lat. insimu-
latio- 99) ; ite, vitele (== lat. iumenlum 104y ; zabaire (lat. perduro 134)*". Ion
(zhetie?® noteazd ci ,palatalizarea Jui v este atestatd in puline documente,
toate posterioare secolului al XVI-lea” si adaugi un singur exemplu {anterior
anului 1605) la cele trei date de Al Rosetti?? pentru secolul al XVil-lea
(din anii 162%, 1637, 1640). Asa stind lucrurile, este evident ¢d atestirile — sase
la: numdr - din. LHO prezintd . un inleres deosebit.

in concluzie, este de retinut, in pumul rind, cd multe articole din LHO
ilustreazd deosebiri de ordin lexical si fonetic existente intre -dous mari arii
dialectale corespunziitoare, in' linii generale, subdialectelor- muntean i ‘mol-
dovean de astiizi. In al doilea rind, meritd atentie faptul ci in dicfionarul de
care ne-am ocupat sint inregistrate cuvinte regionale gi particularitili fonetice
dialectale cu privire la care alte texte din secolul al XVIl-lea nu ne furnizeaza
decit putine date, precum si cuvinte neatestate in alte surse din aceeasi epoci.
Partea roméaneasecd din LHO ne oferd.asadar informatii: care imbogitesc cu-
nostin{ele noastre asupra: graiurilor dacoromme din secolul ql VII lea.

LE LEXIQUE HEPpTAGLOTTE IVOXFORD FN TANT QUI: SO0URC l’
I’INFORMATIONS SUR LES l’AHIFhS DACO-ROUMAINS DU Z\VTI‘ SIFCLE

RESUME

1.e LIO (latin, grec, turc, tatar, arménien, ukrainien, roumain) — manuserit anohyme
rédigé trés probablement aprés 1605 et certainement avant 1668 et conservé atjourd’hui dans la
wBodleian Library® — nous offre; entre avtres, des informations surle Vocabumne ct des parﬂ
ticularités phonétiques des parlers daco-roumains: du XV I sicele.

Dans un grand nombre d’articles du LHO la derniére colonne con‘uent deux ou mmm
trois mots synonymes. Parfois (par exemple, dans Darticle brassica == roum. curechi et ‘bared)
la provenance dialectale des mols en question.y est indiquée 4 Vaide des Iettres m el w (== Molda-
vice, Tespectivement, Walachice) ; mais méme lorsque ces indications manguent il est clair que

2 Ultima literd — in transliterajie, ¢ — esle supraserisiiy cuvintul; care poate fi eitit
berbece (vezi mai sus, nola 13) sau berbeci (pl.), reprezintidi, de fapt, traducerea uer, baran din
coloana care pleceda coloana roméaneasci.

26 fon Ghetie; op. cif.; p. 122, nu d4 nici un exempli pmtzu secolul al XV 1I-lea, dar
mentioneazi prezentsd ‘Ioneﬁsmului [mn} intr-un: document’ din. Bucovina scris in secolul pre-
cedent ; estevorba despre formailoemnim (1592 ; vezi Ton Ghelle, Alv Mares; Graiurile dacoromdne
in secolul al X Vi-lea, Bucuresti; 1974, p..121). Al. Rosetti, Istoria limbii romame. 1. De la origini
pind-in secolnl al X VII-lea. Edifia a doua-revazutd si addugitd, [Bucuresti], 1978, p. 524, 692
693, este de pirere ¢i rflm"la toempim nmi reflectd palatalizarea labialei nmale, i un fenomen
de clsfelultlcre
27 Tn numeroase m'txcolu apar numai variante eu [v] : vite (3), ,Vabavue 67, nemnnua!
(99) ete. :

Co#op, eit., p. 128, : :

2 Op. eili;p. 5238 (in-editia anterioard a ciriii, 1a care trimite Ion Ghetie, p. 510)
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les deux Lypes de parlers — moldaves et valagques — sont représentés dans des articles oy appa-
raissent des paires de mols comime armar et dolap »ArTIoire®, omdt et zipada ,neige”.

Quelques articles retiennent notre attention par le fait qu’ils nous offrent Jes Plus ancien-
ues attestalions de mots régionaux (exemples : burechi s funt, gazdoi, gigher, pezevenchi, puhace)
ou de certaines varianics de mots de Ja langue commune {exemples : courjd, maframd, miinecd).,

Une particularité phonétique des parlers septentrionaux rarement atlestée dans les
textes postérieures au XVI¢ sicele — la vibrante forte [r:] — est représentée dang plusieurs
articles du LI10 : urrire, rrevtale, elc. Parmj les mots dont Paspect phonétique reflete e phéno-
mene de la soi-disant Ppalatalisation des labiales, ce sont cenx qui contenaient un {v]l qui pre-
sentent un intérat particulier, v la rareté des cas de palatalisation de cette consonne rencon-
trés dans d’autres textes du XVII® sieele : ina (= vina), ifel (== vitel), ete,
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ORIGINEA, VECHIMEA SI DIFUZIUNEA LEXICO-AREALA
A FORMELOR DE PERFECT SIMPLU IN -SFKI

DE

C. FRANCU

0. Parerile cercetatorilor in ceea ce priveste originea sau provenienta
morfologica a formelor slabe de perfect simplu de tipul ziséi, care au inlocuit
formele tari etimologice de tipul zigfu) < lat. dizi sint discordante. Ipoteza
ca persoana Isingular ar fi fost reficuté dupa persoana a I-a singular, sustinuta
de unii cercetdtori, este respinsid de altii, cirora li se pare greu de admis o
influentad exercitatd de persoana a II-a singular, in general mai putin frecventa,
asupra perscanei I. Acestia din urmé& explicid introducerea lui -e- si a lui -s-
prin influenta altor persoane (a IIl-a — a VI-a), netinind seama de faptul ca
la acestea -e- nu este intotdeauna accentuat®.

Pe de altd parte, formele slabe de perfect simplu care au inlocuit vechile
forme tari nu au fost cercetate in detaliu din punctul de vedere al vechimii
si difuziunii arealo-lexicale in limba literara si ih graiurile
populare. De aceea, scopul investigatiei de fald este de a stabili, pe; baza Lextelox
vechi roméaunesti, geneza t'ormelor in -sei, uonoionm inlocuirii formelor tari
de tipul zig{u) en formele slabe de tipul ziséi si de a urmdri apoi difuziunea
lexicala si arealfi a inovatiei in limba literari si in graiurile populare, ciutind
prin datele de diacronie si de geografie lingvistici aduse In discutie s& dim
o explicatie fenomenului cercetat.

I. Prima constatare de diacronie gi de geografie lingvisticd ce se impune
este cd, Intrucit formele .de tipul ziséi sint absente din dialectele roméanesti
din sudul Duniirii (dialectele aromén si meglenoroman au conservat formele
tari etimologice de tipul (d )zis (u ), iar din dialectul istroroman perfectul simplu
a dispamt) fenomenul este o caracteristicd a dialectului dacoromén, apiruta
dupi perioada numitid ,roméana pumltlv 1“, nu in aceastd perioadd — cum
$-0 sus‘rmul uneoriz,

' Cind si unde an apirut formele de tipul zisei in dacoromani ? La
aceste intrebéri ré%punsurﬂe cercetatorilor nu sint precisg Astlel, la intrebarea
cind auapirutsis-aun mspxndﬂ formele de lxpul zisei s-au conturat in raspun-
suri doud tgndm,lc unii au Incercat sa Impingé cit mai devreme cronologia feno-

- Y Pentru istoricul acestor controverse, vezi €. Francu, Din isloria perfectului simplu:
formele de tipul zisei, in LR, NXXII1, 1984, nr. 5, p. 426--427. Siglele folosite io articolul de
fald sint aceleasi.

# Gf. G. Ivinescu, Istoria limbii romdne, 1asi, 1980, p. 342,
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menului (In roméana primitivis sau in dacoroména veche din secolul al XVI-leat),
in timp ce altii, cit mai tirziu (a doua jumitate a secolului al XVIIi-lea i
inceputul secolului al X1IX-lea)® La intrebarea unde an aparut aceste
lorme, vispunsurile sint sau vagi sau lipsese din literatura de specialitates.

3. Cercetarea atentd a textelor din secolul al XVI-lea ne-a dus la consta-
tarea ci ele contin numai forrae tari in -s (u ) la persoana I singular a perfectului
simplu dela verbele de conjugarea a 111-a sia 11-a care astiizi au forme in -sei’.

Verhele a fi, a avea, a vrea, care si-au creat tirziu si o paradigma sigmatici
aldturi de cea asigmatica, nu au decit forme in -12i la perfectul simplu®. Prezenta
in textele din secolul al XVI-lea numai a formelor tari in -s(u) $i absenia
formelor in -sei duc la corectarea afirmatiei, neilustrate cu fapte, alui Al. Graur,
ci ,incd din secolul al XVI-lea gasim la pers. 1 sg. si -sei analogic dupd pers. 2
(i, desigur, si dupd conj. T si a IV-a)-e.

3.1, Primele atestiri ale formelor in -sei le-am intilnit in citeva texte
din secoiul al XVII-lea scrise in Tara Roméneascd : ,$i zisei catrd Adam”
(1600 —1625, Caldloria lui Sith la raiu, CR, 1, 63/27), ,ziséiu e (Biblia,
Bucuresti, 1688, 448/13, coloana 1), dar zis (ib., 448/18), md intors(ib., 448/36,33),
rimiséiu (1696, N. Yorga, Scrisori de boieri, ed. a 1I-a, Bucuresti, 1925, p. 96).

Un fapt demn de mentionat este accentul pe rddicind in prima atestare
citatd (ascen), ceea ce poate {iun indicin cit inovatia nu a pornit sub influenta
formei slabe de persoana a I1-a, cu accentul pe flectiv (zisési), ci sub influenta
formelor de la persoanele a I1I-a — a VI-a, toate tari, san chiar a formei tari
de persoana a Il-a singular (zisesi), atestati inca din secolul al XVI-lea
alaturi de forma slaba : dzises (PO, 157/22), dar dzisési (PO, 157/17); zisesi
(CP, 243'/20), dar zisési (PO, 111/13), adusesi (CL, 31/34) ete. Desi multe
texte nu noteazi accentele sau le noteazi in mod capricios si inconsecvent,
se poate afirma ci fned din secolul al XVI-lea exista o intreagid paradigmai
forte', ci si persoana a 1I-a singular isi crease, sub presiunea celorlalte persoa-
ne cu forme tari, o formi forte, care a inlocnit in unele regiuni vechea forma
slabd de tipul zisési < lat. dixzisti. Datele de care dispunem nu ne permit incd
considerafii detaliate privind repartitia areald a acestor forme tari de persoana
a 1I-a singular, create sub presiunea formelor de la celelalte persoane, dar ne
indreptatesc si spunem ci formele tari se foloseau, aldturi de cele slabe, in
textele reprezentind graiurile sudice si in cele din zona Banat—Iunedoara
(ca dovada poate fi adusa atestarea lor in PO, ES si in unele texte coresiene
cu stat lingvistic binitean-hunedorean)*?,

8 Ibid., p. 342. ‘

4 Cf. Al Graur, Tendinfele actnale ale limbii romdne, Bucuresti, 1968, p. 228.

& (f, Al Rosetli, B. Cazacu, 1. Onu, Istoria Iimbii romane lilerare, Bucuresti, 1971,
p. H94. :

8 Vezi C. Fravncu, art. ¢il., p. 426, nota 7.
7 Pentru atestiiri, vezi Ov. Densusianu, HLR, 11, p. 218219 ; C. Francu, op. ¢it., p. 427.
® Cf. . Franeu, Din isioria verbelor neregulate : perfectul sigmatic al verbelor a Ii, a avea
si a yrea, In LR, XXVI, 1976, nr. 1, p. 55--65.

8 1. Al Graur, op, cil., p. 228,

1 Primul lingvist care remarcd paradigma tave de tipul zis, zisesi, zise, zisem, 2lset,
ziserd in textele vechi este Al. Lambrior, Carte de cetire, lasi, 1882, p. XXXII; ef. si Mioara
Avram, Accentuaree formelor de perfecl simplu, in LR, XXVII, 1978, nr. 2, p. 181--188,

1 Pre pilda, n CL si in CP.
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Spre deosebire de prima atestare, cea de a doua (din Biblia @ lav1688)
are accentul pe flectiv (ancée), filnd o veritabild forma slabi, impusa ﬂ}"‘j
tirziu in normele limbii literare si In unele graiuri populare. Ea a aparut, f.ena
indoiali, sub influenta formei slabe de 1a persoana a Il-a singularl singura
din paradigmi care avea in unele regiuni accentul pe flectiv (Zl's(f,)gi,).
Mentioniim ci tendinta de inlocuire a formelor tari cu form® slabe
se manifestd si in altd direclie prin crearea sporadici a formelor cu sufixul -1
sub influenta perfectelor slabe de la conjugarea a II-a si a Il-a: ?n,felre%{u
(1648, Varlaam si Toasaf, CR, 1, 132/9), infelegui (C'T, 247/3,174" 118,1907/6,194 123
form# de pers. a I1I-a sg.). .
Textele din Moldova, Ardeal, Maramures, Crisana, Banat §i ¢€2 T2
mare parte a textelor din Tara Roméaneasca si Oltenia nu inregistreaza 1o
tot cursul secolului al XVII-lea formele in -sei, ci numai pe cele yechi in f u L
dus (1677, Botosani, SD, 223; VS, apr. 1, 65), purces (VS, apr. 1, 65), sCTL¥
(cca 1650, Moldova, GCR, I, 146), ucis (1678, Bucuresti, Cheid infelesulut,
106), dzis (DPV, 71, 264, D, 247; CR, 1, 305, 288) etc. De fapt, in textele repres
zentind graiurile nordice se face simtitd tendinta de limitare a intrebglnﬁcal 11
perfectului simplu la persoanele I si a II-a Sing)ular, in locul lul folosindu-se
perfectul compus. Perfectul simplu se foloseste in special la persoand a -2
ca timp al ,lumii narate” (erzéhlte Weltyz, SR
Prin urmare, in cursul secolului al XVII-lea-incep si fie inreﬂgﬁtmjﬁe
formele analogice in -sei, tari si slabe, in texte provenind din Tara Romaneasca:
Inovatia are o difuziune lexicald redusi, afectind numai doua lexeme, & zice ‘;1
a trimile, toate celelalte verbe mentinindu-si formele vechi in -s(t ). in ceea c€
priveste accentul, mai intii este alestati forma tare in = sei ( zisei), CT g
influenta tuturor celorlalte persoane tari (inclusiv a persoanei a [l-a de tlpf{
zisesi, atestatd incd din secolul al XVI-lea), iar apoi forma slabd sigél, 1mpusa
in normele limbii literare moderne $i creati sub influenta formep.etim(ﬂﬂgwe?
slabe, de persoana a Il-a singular (ziséyi. dixisti). ’ i .
4. In prima jumitate a Secol(uluf al.gil\l;l;?fjlea formele in/-séi sint din
ce in ce mai frecvente in textele provenind din Muntenia siOltenia 51 ad 7'0
difuziune lexicald ‘mai largd, cuprinzind si alte lexeme : adusdiu (LG 116/,‘7 )
infaleséi (1735, M-rea Bistrita, Oltenia, ]ﬁ[{A, 1, 348), strinsgiu (LCs ,1‘16/37‘)’
dar strinsu (ib., 116/12, in alld variants mai veche a textulii), trimisdi (1723,
Tara Romaneasci, SD, XII, 22), frimiséi (1724, Ciineni _Oltenia, SD» XIL=d
De pe la inceputnl secolului al X VI1l-lea inovatia este inregistrata §t in
wnele texte moldovenesti: md dusdiu (CI, 114", inforséiu (CI, 114), pusett
(CI, 114Y), ziseiu (SLA, 6845 accentul nn-i precizat), dar dzi$ (1, 114, "
SLA, 647, spus (CI, 114) etc. Din aceste atestiri se observa ¢d I cl apai
atit forme slabe, cit si forme tari in -sei, ceea ce inseamni ca $i 19 Moldova
inovatia a pornit atit sub influenta paradigmei tari, cit si sub influenta formel
slabe de la persoana a Il-a singular de tipﬁ"l zisési. De fay;t,textéﬂe mol 111
si muntenesti de la sfirsitul secolului al XVIT-lea si inceputul celui de 2 X"”l N
lea atestd la persoana a 1I-a singular atit formele veehi, slabe, cit s P€ cele tarl,
mai noi : arsési (CR, T, 247/1), intinsés (DD, 210/16 —17), scosés (CR, I, 156/14),

tuttgar t -

12 Gf, H. Weinrich, Tenpus. Besprochene und erzahlie Well, editia a 11-8 5
Bertin — Kbln — Moins, 1971, b 28 st ¢ 1 ersdiite Well, edifia & 5
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frimisési (1675, Moldova, CR, 1, 221, 152), dar fisds (DPV, 862; CR, 1, 152).
fe tntorsds (DPV, 838), zisesi (CR, I, 288/9),

Insa cele mal multe texte din prima jumitate a secolului-al XVIII-lea,
indiferent de regiunea in care au fost redactate, contin numai formele vechi
in-s(u): ales (NB, 237), adus (NB, 238) infeles (NB, 333/1), dar infeleséiu (NB,
333/11, intr-o redactare ulteuoam) dzis (CRR, I, 365, 366), =zis (NB, 238;
CM, 1/1 CR, I, 188) ete.

in a doua ]umaLalL a secolului al XVIII-lea dltununca lexicala si
areald a formelor in ~sei devine mai larg#, cuprinzind noi lexeme si noi regiuni
(sudul si centrul Ardealului, Moldova centrald si de sud, partial Bucovina si
Ardealul de nord) : md dusdi (1768, Alba Iulia, SD, X111, 33), zisdi (ib.,
in ambele exemple accentul nu este notat), infeleséi (A2, ZOb) rdmdséin (A1,
116/7 5 A2, 39/16, 116/7), duséi (A%, 7/7), méinlorséiu (A% 173/2; in A®in pasajul
corespunzator apare aceeasi form#, dar nu este indicat accentul), ziséiu (1783;
Oltenia, CR, I1,131/17), ajunséiu (ib., 132/4-5), md intorséiu (ib., 132]4), trimisdiu
(1762, Bistrita-Nésaud, DFC, II, 168 ; 1779, sudul Moldovei, SD, XVI, 369 ;
1794, Moldova centrala, SD, VI, partea a II-a, 169; 1795, Moldova de sud,
SD, XVI, 341 ; peste tot fira indicarea accentului), spuseiu ( Pildele lui Esop,
Sibiu, 1795, f. 53"; fard indicarea accentului), rdmdseiu (CPV, 74; A, 39/16;
fara indicarea accentului), scriseiu (1799, ms. 270 din B.AR. f. 1367,
intinseiu (ib., f. 1367 ; in ambele atestiri accentul nu este indicat).

Dacd in textele din regiunile citate formele slabe si tari in -sei sinl relativ
rare $i apar alituri de formele in -s(u ), mult mai frecvente, in textele din
Oltenia gi Tara Romaneascd formele analogice, in special cele slabe, sint aproape
generalizate pe la 1780 —1800 la verbele cele mui frecvente (a aduce, a duce,
a inlinde, a infelege, « merge, a punc, a scrie, a rdminea, a spune, a frimile, « zice) :
aduseiu (1781, Tara Romaneascd, A1, 967), duseiu (ms. 2587 din B.A.R.,L. 25),
znlﬂleselu(1754, Arges, SD, X1V, 231; 1783, Hurez, ms. 2087 din B.A. R, I. 194%),
inlinseiu (1799, Prahova, ms. 270 din B.A R.f. 1369, puwlu (1:89 Muscel,
ms. 1817 din B.AR., . 1427; 1791, Bucuresti, DRA, 1, 778), ramiséil (1) (1'7&>,
Hurez, ms. 2587 din B.A.R., . 193°; 1789, Muscel, ms. 1817 din B.A.RR.;
143), frimisdi (1753, Pitesti, SD, XIX, 217; 1754, Pitesti, SD, X1V, 229, 2.5
1760, Arges, SD, XXV, 235 ; 1760, Oltenia, S, X1V, 235; 1799, Bucuresti,
SD, X1I1, 126, 128 ; 1799, Pitesti, SD, VIII, 36), ziseiu (1783, Hurez; ms. 2587
din B.A.R., [. 211%) ete. Cele mai multe din formele citate sint slabe, cu accentul
indicat in text, dar este posibil ca unele din cele cu accentul neindicat sa fi
fost tari, céci in unele regiuni si forma sigmatici de persoana a II-a singular
era tare, dupd cum arati exemplele urmatoare © prisesi (A, 116/10, 13), dar
vrusési (A2, 116710, 13); 1a fel vrasel (AL, 221/14, 16), fusei (A%, 267/16, 275/3),
dar fuséi (A2, 275[3) pentru persoana I singular. Aceste fapte aratd ci in tot
cursul epocii vechi formele slabe in -séi, -sési erau dublate de formele tari in
~sel, *sesi, mal rare, dar mai simetrice si mai regulate decit cele slabe.

In textele din Banat continui si fie folosite, pinid dupd 1800, formele
vechi in -sfi) @ qjunsi (5CB, 262), deschisi (SCB, 263), fersi (SCB, 219), in-
{dlesi (SCB, 223, 234), pusi (5C B 265y, risi (SCB, 1()), rdmasi (SCB, 2058),
spasi (SCB, 200, 212, 241, 275), strinsi (SCB, 264), stersi (SCB, 264), zisi (SCB,
264) ete, S
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Formelé noi sint atestate in textele din Banat abia in a doua jumitate
a secolului al XVIII-lea si ele sint extrem de rare : scrisei (1771, Mehadia,
FDC, 31; singura atestare pe care o avem si in care accentul nu-i precizat).

Unele texte din Oltenia atestad fncepind en a doua jumitate a secolului
al XVIII-lea formele contaminate in =géi, apirute prin incrucisarea formelor
vechi fn -si cu cele noi in -séi @ infelesel (1752, Oltenia, SD, X1V, 217, 1754,
Oltenia, °>1) X1V, 231). Aceste forme sc intilnesc azi in Banat, Crisana si
Tara Hatequlul13

In prima jumitate a ‘}(’COIUIUI trecut formele slabe in -séi le inlitura
defim‘uv pe ce.le vechi in -s (1 } in Muntenia, Oltenia, sudul Ardeatului si partial
in Banat, Crisana si Moldova centrald si de sud (adicd in regiunile in care per-
fectul simplu se mai folosea la persoana I si a IT-a singular), astfel incit se poate
spune ci pe la 1800 formele de tipul ziséi erau practic generalizate in limba
scrisd si in limba vorbitd din regiunile mentionate: puseiu (1809, Valea Telea-
jenului, DVT, 111 ; 1841, Brasov, ADSB, 101), rdmdsdi (1805, Oltenia, SD,
3(‘(‘“ 37), scrisdi (1819 Oltenm, SD, XXV, 37y, scrisei (1825, Rimnie, ms,

258 din B.A.R., £. 654"), {rimisdi (180’3 Oltenia, SD, XXV, 168, 169 ; 1820,
Oltenia, SD, “‘Q&V 01, 188, 193 ; 1826, Oltenia, SD, XXV, 90 ; 1831, Olienia
SD, XXV, 137, spusei (1811, Bdlldl 0B, 1021814, Banat, I‘I* 163), triséiu
(1820, Oltenia, SN, XXV, 42), trimiseit (]813 Vlasea, SD, kVI 153y, irimisdi
(1804, Basarabia; 1. T. Boga, Documenle basarabene, 11, Chisindu, 1928,
18), pusciu (1837, M.-rea Neam{, ms. 1852 din B.AR., f. 2047), riseiu (SHR,
I, 71, 84 ; am indicat accentul numai acolo unde este precizat in text). Este
posibil ¢a in regiunile in care perfectul simplu nu era prea des intrebuintat la
persoanele Isia I1-a singularsi fi circulat si forma tare de tipul zisei, atestata,
dupi cum am vazut, incd din pr ima juméitate a secolului al XVIII-lea si pre-
zentd si astiizi in unele graiuri populare.

Formele tari de tipul 41\(1) incep si fie simtite ca axhalce si . poetice”,
iar concludent in acest sens ni se pare comentariul asupra aceftei forme din
’I’lqamada pus de autor in gura lui Mitru Perea. ,Zisi adlca Zisdi : la poezie
poate si si-trebuinlascd acest cuvint invechit. M.P. “ (T, 237, ;nota 1) De fapt,
reprezentantii $co]u ardelene nu foloseau decit formele noi spuséi (PMI, I,
127), zisei (id. b, 98, 99, 127, 166 ; SHR, I, 71, 84 ; SA, I; 361, 111, 25 ; TF,
43, 63).

O dovadi ci formele vechi in -s{i/ erau in afara uzului in hmba literara
din prima jumétate a secolului trecut este faptul cd neologismele latino-roma-
nice sau cele ereate dupd model francez de tipul compune, depune, presupune,
supune, recompune, posipune, impune ete. nu au deeit forme in -séi (formele
de tipul *compust, *depusi elc. penlru compuséi, depuséi sint inexistente)'s.

Informatii privind situatia formelor discutate ne aduc unele gramatici
romanesti incepind cu a doua jumitate a secolului al XV1II-lea. Astfel, formele
in -sel sint inregistrate in gramatica lui 8. Micu si Gh. Sincai (1780):,Verba,
quorum Supinum definit in s Tormant Praeteritum Perfectum Absolutum

)

1B Cf, Ov. Densusianu, Graiul.din Tara Hajegului, Bucuresti, 1925, p. 49; D. Sandru,
in BL., 111, 1935, p. 130, V, 1937, p. 142 ; G. Weigand, in Jh., 111, 1886, p. 242 ; E, Petrovici,
PES, 138, 139, 157.

1 1. Alf Lombard, Le perbe roumain, 11, Lund, 1955, p. 1 030—1 033.
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addendo sei, e.g. pon, pus, pussei, duc, dus, dussei ete.15. In secolnl al
XIX-lea formele in -séi sint singurele consemnate si recomandate in gramaticile
romanesti'®, cu exceplia gramaticilor lui T. Cipariu, ecare considerd aceste forme
»vulgare si vitioase” si care-si exprima preferinta pentru cele etimologice de
tipul zisi, arsi'’. In realitate, in scrisul sau Cipariu folosea formele analogice,
impuse in normele limbii literare moderne si in vorbirea populard din multe
regiuni (Oltenia, vestul Munteniei, Banat, Crisana) : infelesei (dintr-o scrisoare
din 1844 a lui T, Cipariu cétre G. Barit, in vol. George Barif si confemporanii
sdi, editie de St. Paseu, 1. Pervain, 1. Chindris, D. Suciu si I. Buzasi, IV, Buen-
resti, 1978, p. 229, scrisei {ib., p. 118, 258, 316), frimisei (ib., p. 197, 298),
zisei (ib., p. 196) etc. :

8. Daci din normele limbii literare formele vechi in -s(i) sint inldturate
de formele noi in -sei incé din prima jumatate a secolului trecut, in unele graiuri
populare ele continuid sa se foloseascd pind in zilele noastre. Pe la sfirsitul
secolului trecut G. Weigand le inregistra in Banat, iar intre cele dou# riz-
boaie mondiale Ov. Densusianu si D. Sandru constatau intrebuintarea foarte
frecventa la taranii din Tara Hategului, Lipusul de Sus (Hunedoara) si Almaij
(Banat) a formelor de tipul ajuns, md dus, muls, mers, scos, frast®. Textele dialec-
tale de dupa rézboi le atestd insd destul de rar si numai in zone izolate : fras
(Racsa —Oas, Antologie de prozd populard epicd, vealizatd ‘de Ovidiu Birlea,
vol. I, Bucuresti, 1964, p. 456), dzis (iD., p. 456).

Formele contaminate de tipul ejungei, dusei, pusei, spusei, atestale in
Oitenia incd din secolul al XVIII-lea, au fost inregistrate atit de G. Weigand,
cit si de D. Sandru in Banat, unde se mentin pina astazi. Ele apar si in folelorul
motilor din Scirisoara (Crisana) @ pugéi (PFS, 138, 139, 145), spuséi (PFS,
167), fuséi (PFS, 140),

In ALR, formele vechi de tipul pus (i) nu mai sint inregistrate in nici un
punct, fapt ce atestd generalizarea formelor analogice in regiunile in care
perfectul simplu se mai foloseste la persoana I si a II-a. In schimb, formele
contaminate, mai apropiate de cele vechi, de tipul argdi, ascunsdi, copsdi.
spusdi, (d)zisdi au fost inregistrate in ALR in unele puncte din Banat si
sud-vestul Transilvaniei (pet. 27, 29, 36, 76, 95, 102)t.

Formele slabe in -séi (-sdi) au fost inregistrate de aulorii ALR in Oltenia,
Muntenia, sudul Ardealului, sudul Moldovei, Crisana si partial in Banat si
Maramures?. Ele sint deosebit de frecvente in textele dialectale din Oltenia
si Muntenia, culese cu ocazia anchetelor pentru NALR : adusdi (pet. 921,
Texte dialectele. Ollenia, publicate sub redactia Ini Boris Cazacu, Bucuresti,

16 Cf. 8. Klein si G. Sinkai, Elemenla linguue Daco-romanae sive Valachicae, Viena, 1780,
p. 48. GI. si editia a 11-a, Buda, 1805, p. 63 (semnatd numal de Gh, Sincai).

18 Vezi €. Francu, in LR, XXXII1, 1984, nr. 5, p. 438, nota 16.

¥ QI 1. Cipariu, Elemente de limbd romand dupd dialecle $i monumente veeli, Blaj, 1854,
p. 175 ; idem, Gramatica limbii romdne, Partea I, Bucuresti, 1879, p. 321, 329,

18 (3f. trimiterile bibliografice de la nota 13.

B Cf. ALR I, serie noud, vol., VI, h. 1983, 1984, 1985, 1987, 1988.

20 Nu s-a inregistrat nici un raspuns in zone compacte din Moldova centrald §i de nord,
Bueovina, Maramures, nordul si estul Ardealului, zone In care perfectul simpln nu se mai in-
trebuinteazd. Insd situatia exacti a formelor de persoana I singular de la perfectul simplu va
i cunoscutd abia dupd publicarea NALR. Putem spune numai ci, dupd informatiile date de
autorii NALR. Moldova si Bucovina, formele de tipul ziséi, zisel nu au fost intlinite In punctele
anchetate, generale fiind cele de perfect compus.
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1967, p. 82), copsdi (pel, 960, ib., p. 282), md dusdi (pet.
ib., p. 241; pet, 708, 768, 772, 776, Texte dialectale. Mu
lui Boris Cazacu, Bucuresti, 1973, p. 197, 338, 369, 2¢
ib., p. 338), pusdi (pel. 772, ib., p. 328), ramdséi (pel.
(pel. 690, ib., p. 174), spusdi (pel. 707, ih., p. 2755 p
Ollenia, p. 2506), zisdi (pet. 910, ib., p. 40) ete. Astfel dc
apropiatd de momentul vorbirii, in special petrecutd r
opun formelor de perfect compus, folosite penlru actiu
loc Inuinte de ziua in care locutorul vorbeste (pentru
azi-noaple, dar nu pentru azi-diminea{d, azi la prinz, ac
acestor forme precum sisclidaritatile lor lexicale cu adv
se observa in textele culese prin intrebarea Ce a fac
care s-a pus in majoritatea punctelor anchetate.

Pentru celelalte doud zone in care perfectul simp.
tat la persoana I, adied pentru Crisana si Banat, num
in =séi au fost intilnite in poezia populard ¢ ,Nici for
nwmai zisel in frunza” (Mivon Pompiliu, Poesii popor:
in vol. Literalurd si limbd populard, editic de V. Netea,
ajunsei (ib., 30), md dusei {Cinlece din Biharia, ib. 2
stinsel (ib., p. 265, 266), subsei (G. Alexici, Texte din [itel
publicate de I. Muslea, tom. I, p. Bucuresti, 1966, p.
torsei (ib., p. 162), mersei (ib., p. 172) etc.

Intr-un singur punct (386 : Marginea —Radiuts
ALR II s-a inregistrat o formi analogicd tare (spisdi
rard (la alle verbe forma tare nu a fost inregistratd)®,

Intilnild intr-o zond in care perlectul simplu nu
sau numai la persoana a I1l-a, aceastd formd se men
exercitale de persoana a ITl-a singular si plural (sp.
intrebuintatd chiar de cei care nu utilizeaza in mod ci
dar sint influentati de limba scrisd, unde mai ales In nar
la persoana a Ill-a apave vegulat®, exprimind asa m
in opozitie cu perfectul compus care exprimi asa numita
Torgu Torgan explica forme ca rdmdsei, mérsei, pusei, ¢1
priu disparitia perfectului simplu din limba vorhita in cc
Explicatia trebuie completatd cu datele de diacronie ad
si cu observatia ci in multe cuvinte din vorbirea din Mo
fatd de accentuarea muntencuscd, in silaba precedenta
bolnan, Slefan ), astlel incit formele de tipul spusdi tr
trasdturd mai generald a graiului moldovenesc privi
accentuarea paroxitoni a vorbitorilor lui. Aceeasi accer
soana a Il-a singulav (rdmdsesi, mérsesi, pusesi }, Torine 1
dar auzite de aulor in vorbirea unor moldoveni®.

2H G ALR 1, serie nowd, vol. VII, b 1088,

22 Cr. forgu lordan, Gramatica lunbii romdne, Ducuregti, 193

2 Cf. H. Weinricl, op. cil., p. 42 si urm.

# Cf. Torgu Iordan, op. cil., p. 40,

% Prezenla acestor forme in vorbirea unor moldoveni a fost set
(op. cil., p. 40) sau de A Lombrad (op. c¢it., p. 929).
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8. Un caz analog existdl in dialectul aroman, unde aproape toate perfec-
tele cu accentul pe radicind se conjugd la persoana a Il-a singular sub doud
formet una cu accentul pe sufix (ca in latind) si alta cu accentul pe rédicing,
sub influenta celorlaite persoane : ascumsési si ascumsisi, dzisési si ddsisi,
spusési si spusisi. Aceste forme paralele se folosesc chiar in aceeasi regiune
si chiar in aceeasi localitate, alit in sud, cft si in nord?s.

Necesitatea de a studia paralel accentuarea formelor acestora din dialec-
tul areman en cea din dialectul dacoromin a fost subliniatd de multd vreme??,
insd pinad acum nu s-au pus in relatie cele dond tipuri de perfect forie, analogic,
de la persoana a Il-a singular {drom. spsesi si arom. spisisi). Ele sint conclu-
dente pentru presiunea paradigmaticd exercitatd de persoana a I11-a singular
51 de persoanele pluralului asupra persoanei a II-a singular, iar si prin interme-
diul acesteia asupra persoanei I singular. Kste posibil ca mentinerea in dialectul
aroman a formelor tari de tipul deis si se datorease toemal presiunii mai slabe
din partea persoanei a I1-a singular, care si-a creat pentru anroape toate verbele
de conjugarea a 111-a cite o forma tare, aldturi de forma slaba, la persoana a 11-a
singular (dzisisi —dzsési ). Din aceasth perspectivd, formele dialectale daco-
romane de tipul mérsei, spiusei, zisei nu reprezintdi decit extinderea acestui
model sila persoana I singular in conditiile folosirii mairare a perfectului simplu
la aceastdi persoani. In dialectul aroméan aceastii extindere nu a fost posibila,
deoarece aici perfectul simplu s-a mentinut deosebit de puternic nu numai
a persoana a I1I-a, ci si la persoana I singular, iar presiunea din partea formei
slabe de persoana a Il-a singular a fost mai mica, din cauza prezentei formei
tari de tipul spdsisi,

10. Tn urma acestor consideralii privind raportul cronologic dintre
variantele de tipul zis, ziséi 5i zisei si privind réspindirea acestora in graiuri,
ni se pare intemeiatd atit ipoteza sustinutil de multi cercetdtori cd formele de
tipul zisei au apdrut sub influenta persoanei a 1l-a singulav {zisési), singura
formi slabid din paradigma perfectului sigmatic fncil din latini, cit si ipoteza
ci ele au aparut sub influenta persoanei a 1{1-a singular si a persoanelov plu-
ralului, prin intermediul persoanei a Tl-a, Obiectia lui Al Lombard?® ¢ ar i
gren de admis o infliuentd exercitatd de persoana a Il-a, in general mai putin
freeventd, asupra persoanei I, mai frecventd, nu ni se pave justificatd daca
se are in vedere procesul de comunicare, realizat, fireste, intre un locutor si
un interlocutor, care pot emite enunturi de tipul: | Ce adusesi (spusési,
zisési )2 — Bu adus {spug, zis J aceasta “ > Eu adusél (spuséi, ziséi ) aceasta™.
Formele folosite de locutor puteau foarte usor sd exercite o presiune asupra
celor utilizate de interlocutor, atit fn ceea ce priveste numéirul de silabe, cit
si accentul, ajungindu-se astfel la formele slabe de tipul spuséi. In cazul in care
formele folosile de locutor eraw tari (adusesi, spiisesi, zisesi ), acestea puteau
sa-si impund accentul si numiral de silabe si la formele folosite de interlo-
cutor, ajungindu-se la formele tari de tipul spisei, adusei, zisei.

La extinderea si impunerea formelor slabe de tipul ziséi nu trebuie ne-
glijatad presiunea paradigmaticil exercitatdt de persoana 1 a perfectului simplu

¥ CLP. Capidan, Aromnanii. Dialeetul aromdn, Bucuresti, 1932, p. 463.

* Cf, Leca Morariu, Voi Idudat, in ,Codrul Gosminului®, V, 19271928, partea a 1I-a,

p: 296. g
28 (1, Alf Lombard, op. cit., p. 929, nota 1.
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de la celelalte conjugari (cinldi, ndzii, ceborli, suii ),

conjugarea a {1¥-a {cernii, pierdili j precum si a perfe
belor a fi, a avea, a vrea (fuséi, avuséi, vruséd)?. '}
a paradigmelor, de reducere a contrastelor, concretizat
formele tari la cele slabe, o actionat in foale epocile
similar il constituie trecerca de la perfectu tare de tipu
fécel, fécerd la cel slab de tipul [dcwl fdctsi, fdcn ete

secolului al XVI-lea — al XVIlI-lea) san inlocuirea
déde, déte prin formele slabe dddui, dddn, specificd s
al XVITl-lea®.

La impunerea lui ~s- in formele de tipul ziset, 35
conlribuil, probabil, si formele de participin trecut |
fiind influenta reciprocli dinlre perfectul simplu si
multa vreme®,

Prin urmare, dupd parerea noastri inovalia a pc
Jormelor tari de persoana a 11-a-- a Vi-a de la perfectul
formelor de participiuv in -s, prin aparitia formelor la
spusei, atestate incepind cu prima jumitate a secolu.
sub influenta formei slabe de persoans a Il-a singular, ¢
lizarea in limba literard si in unele graiuri populare a't
riséi, puséi, merséi, atestate incepind cu a doua jumatate ¢

LORIGINE, IANCIENNETE BT LA DIFFUSION GTEOGRAPI
‘ DIJ PASSIE SIMPLIE EN SET
RESUME

T auleur analyse le remplacament des formes fortes (¢tymo)
formes analogiques en -séi (spus(u) > spuséiy & partir de textes an
matériel offert par PALR ; Von démonlre gque Pinnovation cst enreg
tout d’abord dans des textes qui reflétent le parler de la Valachie .
provenant de la Moldavie, de la Transylvanie, de la Bucovine el de I’C
moitié du XVII1¢ siccle, les formes en -s5éi connaissent nne diffusios
territoriale, et coucurrencent de plus cn plus les Tormes étymologigu
moili¢ du X1X sieele, elles s'imposent dans les normes de la langue
popuwlaire de Oténie, de 1a Valachie, du Sud dela Moldavie et de la
les formes anciennes cn -s(u) sont cicore employées jusqu’a notre siée
velles (celles-ci élant enregistrées dans es textes de cette région 4 pa
des formes contaminées du type : pusel, spusei.

Ic

L Co Francu, Din istoria perbelor neregulafe : perfectul sigmat
gia vrea, in LR, XXVI, 1976, nr. 1, p. 5565

5 Cf, Valeria Guiu Romalo, Din morfologia sec. al X'VIdea: pe.
adace, in Omagia i Al Roselti la 70 de ani, Bucuresti, 1965, p. 337 —¢

BGL . Francu, Din istoria verbelor neregulale : perfectul simplu
werbelor s dasi a sta, tn LR, XXIX, 1980, nr. 4, p. 311312,

G GUE. Walilgren, Ffade sur les acliones analogiques réciproqt
ticipe passé dans les langues romanes, Uppsala, 1920, p. 94104, 159~






ASPECTE FONETICE DIALECTALE IN TRADUCERILE
MUNTENESTI LAICE DIN A DOUA JUMATATE A SECOLULUI
AL XVIILLEA ()

DE

EUGENIA DIMA

Pe la inceputul secolului al XVIIl-lea s-a ivit necesitatea (raducerii
sistematice a cartilor bisericesti de slujbad. Aceasti.actiune, initiatd de mitro-
politul Teodosie Vestemeanu si sprijinitd in buna parte de episcopii Mitrofan
al Buzdului si Antim Ivireanul de la Rimnic, a fost continuatd de episcopii
rimuiceni Damaschin, Chesarie si Filaret. Rolul preponderent in tipirirea
cartilor roméanesti ii revine tipografiei de la Rimnic. Aceasta ,se infitiseazi
ca un centru ce a lucrat cu precédere in secolul XVIII cu o mare fortd de ira-
diere si cu o putere de atractie exercitati asupra tuturor éelor trei téri ro-
méanesti“l, Scrise de munteni, cirtile traduse si difuzate in toate provinciile
aveau un aspect muntenesc, iar Upoorafule de la Blaj si Iasn,, care le-au re-
tipérit dupd 1750, au respectat, de obicei, originalul.

Studierea traducerilor muntenesti laice din a doua jumatale a seco-
lnlai al XVIII-lea, deci in plind epocd de tranzifie de la vechea limba li-
terari la limba modernd, ne-a oferit un material lingvistic deosebit de inte-
resant, atit prin pétrunderea masivd a elementelor neolog_)we cit si prin ab-
sorbirea elementelor populare. In traducerile laice, tot mai numeroase, ca ur-
mare a influentei limbil vorbite asupra limbii literare, se produce o desprin-
dere treptati de tiparele cirtilor religioase si o micsorare a diferentelor dintre
limba de culturd si cea populari.

Aceastd situafie este reflectatd in traducerile pe care le-am parcurs,
in numir de 23, totalizind aproximativ 6 000 de pagini in manuscris si 300
de pagini text tiparit, din perioada cuprinsid intre anii 1749 --18202

U Atexandru Dutu, Coordonate ale culturii romdnesti in secolul X VIII, Bucuresti, 1968,
p. 123,

2 Am avut in vedere si traducerea din Fontenelle {abreviatd FC), ficutd de Réducanu
Grecianu pe la 1820, deoarece nm considerat ¢ acesta apartine secolului al XV III-len, in care
traducitorul s-a format din punet de vedere cultural si lingvistie, el fiind ndscut in anul 1786.
Date biogratice despre Riducanu Grecianu oferd George D). Florescu, Iin vechiul Bucuresti.
Biserici, curti boieresti si hanuri dupd doud planuri inedite de la sfirsitul secolului al XVIiIl-lea,
Bucuresti, 1985, p. 131, La sfirsitul acestui arlicol prezentam, in ordine alfabetied, lista textelor
analizate si siglele pe care le vom utiliza pe parcursul luerdrii,
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Studiile filologice intreprinse pind acum mne-au condus la o delimitare
precis® a textelor traduse de munteni, localizarea fiindu-ne Inlesnitd de
faptul cd cei mai multi traducétori sint mari boieri apartinind unor familii
vechi din Tara Romanescd : Matei Fircisanu, Costandin Cocoriscu, leni-
chitd si Alecu Vicidrescu, Ioan Cantacuzino, Jordache Slitineanu, Riaducanu
Grecianu. Ni se pare important de relevat faptul ¢é un mare numir de pagini
reprezintd autografe ale traducitorilor mai sus amintiti, ceea ce constituie
o garantie in privin{a autenticitdtii lingvistice, stiindu-se e in cazul unei copii
se poate schimba limba originaluluil, introducindu-se particularitati proprii
limbii copistului, care poate apartine unei alte arii dialectale. Realizati la un
mare interval de timp fatd de origindl, copia se poate depirta de trasiturile
lingvistice caracteristice momentului in care-acesta a fost seris®. In acest sens, pre-
ciziim cé unele copii manuscrise studiate de noi apartin unor copisti cunoscuti a
caror origine munteneascd este neindoielnica (Rafail de la Hurez, Ioan Barbéates-
cu, lonitd Soimesen), iar distanta in timp dintre electuarea traducerii si copiere
este relativ micit. In afara acestora, rimin putine lucrri cirora nu li se cunoaste
inci numele traducatorului sau al copistulul, dar care, datoritd unui mare
numir de trasituri lingvistice specifice, pot fi localizate cu certitudine in
sndul tirii. Din considerente metodologice, am limital cercetarea iraduce-
rilor la Tara RomAaneascd, desi Impértirea politico-administrativd nu coincide
cu limitele principalelor unitdti dialectale.

Rezultatele studiilor filologice care au delerminat includerea tradu-
cerilor mentionate in oblectival cercetfirii noastre au fost confirmate de nu-
marul mare de trasaturi dialectale specifice graiului muntenesc. Dintre acestea
mentiondm : aparitia diftongilor -ij-, -ei-, di-, of-, ¢j-, prin anticiparea elemien-
tuluel palatal §, in oichi, pdreiche, roichie, strdichini, ureichie, veiche etc., tre-
cerea diftongului oa la e in picere, proteza lui h in halai, hare, horopsit, hrapi,
afereza lni h in ambarile, sd oldrased, aide, aidef, uele: dupd ,de pe“; iden-
titatea formelor verbale de indicativ prezent pers. a 111-a sg. si pl. ; lexeme ca
cimitir, ginere ,inire”, norol, ndduseald, porumbel, varzd, zipadd ete.

Fati de numérul relativ redus al regionalismelor din cértile religioase,
traducitorii laici, vorbitori ai graiurilor, utilizeazid intr-un numir mult mai
mare fapte de limba $pecifice aviilor lingvistice carora le aparfin, '

In afara elementelor dialectale amintite, existd, in traducerile cerce-
tate, numeroase alte trisituri careé pot fi apreciate drept caracteristice mai
ales subdialectilui muntenese din a doua jumitate a secolului-al XVIIl-lea,
unele reprezentind inovatii in vechea limba  literard.

Deoarece in-numeroase lucriri de istorie a limbii roméane literare se
intilnesc -aprecieri- contradictorii in legéturd cu. distributia unor fonetisme,
ne propunem si discutdm  unele fenomene fonetice in lumina datelor oferite
de materialul pe care l-am studiat. Pentru a aprecia cit mai corect originea
5i cronologia unui fonetism patruns in imba literard, credem ci trebuie porait,
in primul rind, de la studierea istoriei limbii romane, de la cercetarea evo-
lutiei graiurilov dacoroméne. G. Ividnescu, in Istoria limbii romdne, snali-
zeazd despirtirea limbii romane in dialecte si deplasirile de populatic care an
dus la transplantarea unor fenomene specifice noilor veniti in aviile unor dia-

B Vezi lon Gheue,‘x\l. Mares, Graiurile dacoromdne in secolul al X'V I-leo, Bucuresti, 1974,
p. 6157, .
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lecte 1mai vechi. Fenomenul, numit de ‘autor ,amestecul dialectelor”, repre-
zintd efectul lingvistic al acestor deplasari de populatie romaneascd, ince-
pute de prin secolul al XIV-lea, si care s-au continuat in Moldova si Tara
Romaéaneascd pind aproape de zilele noastret. De aici rezulti relativa unitate
dialectald a limbii romane, reflectatd si in limba lterara.

De aceste lapte de naturd istoricd, precum si de analiza configuratiei
dialectale a limbii intr-o anumitd epocd trebuie si se tind seama in studiul
particularitdtilor lingvistice ale limbii literare ca si in localizarea unor texte
vechi. De asemenea, rimine importanta si raportarea la stadiul actual al evo-
lutiei unor fonetismes.

In Iucrarea noastri vom avea in vedere atit transformirile aparute ca
urmare a actiunii unor legi fonetice fntr-o arvie mai largd, cit i schimbirile
mai slab conturate, petrecute in anumite cuvinte. Precizéim insd cd nu am
luat in considerare faptele fonetice cu un numir redus de ocurente, ci le-am
selectat numai pe acelea care apar la mai multi traducitori, considerati de
noi cit apartin aceleiasi variante regionale, in cazul de fatd grainlui muntenese.

1. Transformarea diftongilor ed, id in pozitie ¢, i in (i) ¢

Fenomenul a fost formunlat de citre Alexandru Philippide astfel :
@ accentuat, precedat In aceeas silabéd de e, i, sunet muiat si urmat in aceeasi
silaba ori in silaba imediat urmatoare de ¢, 7/, sduet muiat, se preface in &,

Transformarea s-a produs, probabil, inainte de intemeierea Principa-
telor in graiurile moldovenesc si muntenese {piaire>>pictre, leage=lege)’.

Aceastd realizare foneticd s-a transmis prin. analogie si in forme gra-
maticale, astlel incit participili ca {diafi, {dicte au devenit taiefi, (diete, iar
imperfectele indicativului sedeai, sedeafi au fost inlocuite de sedei, -sedeli.
»Moldovenii au extins vocalismul formelor in care schimbarea fonetici s-a
realizat. La munteni s-a generalizat vocalismul formelor in c(ne schimbarea
n-a avut loc. Astfel, ei au inlocuit formele de imperfect indidativ sedei, sedefi
cu sedeal, sedeafi, create dupi sedeum, sedea si Tormele de’participiu fatefi,
tdiete cu 1diati, tdiale, create dupi [didt, tdiali*s. Tratdmentul diftongilor
id, ea este considerat drept una din trésiturile care dlf(‘l(‘ﬂil{l/d astizi gra-
iurile nordice.de cele sudice®. /

Prezentim repartitia dialectald a diftongului i¢ asa cum reiese din hir-
tile publicate in ALR SN VII, care cuprind forme verbale. Pe harta 1880
intitulata , télem, téiati”, verbul de pers. a II-a sg. isi péstreazd diftongul
in graiurile sudice, cu exceplia punctelor 705 (Piua Petrei- Peteqtl) si 728
((;ura Saritii- anau), unde s-a notlat forma fdieli. Pe harta 2 085 apropia-
ti-va“ dlftongul ¢ apare nemodifical in sudul tdrii. In dcelasi atlas, in
bartile 2 000 ,am taiat®, 2 132 ,apropiat®, 2733 .speriat* se constati ci id,
care nu este urmat de ¢ i, rAmine neschimbat in subdialectul muntenesc.

1 G. Ivineseu, Istoria limbii romdne, lasi, 1980, p. 463, 541547,
® Vezi Ton Ghelie, Localizarea texielor vechi romanesti dupd criterii lingvistice, in SCL.,
XVI1, E}Go nr. 3, p. 393, 404.
¢ Alexandru Philippide, Originea romanilor, 11, Tasi, 1928, p. 18.
7 Pentru discutii in legiturd cu aceastd problemi, vezi G. Ivinescn, Problemele capitale
ule ncc[ziz‘ romdne literare, In BIFR, X1--XT1J, 1944 —1945, p. 216--236.
& (4. Ivinescu, Isforta limbli romdne, p. 469—470.
¥ Vezi Gr. Seorpan, Graiul moldovenese.- Tendinfe fonetice. &2 L]JI(“:‘ZUI[U[P in BLH\, XI--
X1il, 19441945, p. 424.-471. :
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Studiind prezenta in limba literari a fenomenului trecerii lui jd, la fé,
Ion Ghetie, in volumul Baza dialectald a romdnei literare, p. 120, 121, il con-
semneazd numal in texte din Moldova, nordul Transilvaniei si in Maramures.
Cind intilneste fonetismul apropiele 1a Dinicu Golescu, acelasi antor il atribuie
corectorilor sau copistilor, considerind ¢ forma respectivd nu figura in ma-
nuscrisul original al seriitoruluite.

In textele parcurse de noi am inregistrat insii numeroase forme verbale
in care j¢ in pozifie e, i devine jé. Le enumerdim in ordine cronologicid : R:
Incuieti 2307, 3737, inlemeiete 1847, junghiefi 193", tdiete 254%; D IV: ddspuiele
83", daspuiefi 64", 1617, 2297, 247", intemeiete 58, lunguiete 67", idiele 857,
ldieli 487; Hb : incuiele 55%, md apropiet 55", md speriei 59" I: incondiete
1337, minief 1417; VI, intemeiese 447, tdieli 297, CNP: imprdstiele 147, ldieserd
557, tdiete 6875 SM: sd apropieserd 8, apropiefli-vd 70 ; MS: stiei 34°.

Nu am intilnit cazuri de extindere a analogiei la forme gramaticale care
nu indeplinesc conditia initiald a evolutiei fonetice: P: spdriaf 2697, {dial 181",
208, 2477; T: s-aqu speriat 92", finguia 107 1S: infemeial 45%; R : junghiai 737
VI, tdiard 29% D IV: ddspuiat 215°, lunguiat 1767, ldia 178 LE: apro-
piat 1497 LP: muiat 6a% C: tncondeiatd 14; CNP: mingiiaf 127 MC: Incuiatd
81" FC: mingtiatd 53°.

In prima jumitate a secolului al XIX-lea am consemnat, in afard de
forma apropiefe de la Dinicu Goleseu, semnalatd si de Ion Ghelie'!, alte exem-
ple de modificare a diftongului {¢ in pozitie ¢, i la Iancu Vicarescu'®:sedes-
puiese 270, incovoiete 272, nenfemeicte 303, vd miniel 231, tdiefi-mi 527.

In textele dialectale din Muntenia si Oltenia publicate recent®?, fe-
nomenul trecerii lui ja la jé este inregistrat in citeva puncte. in TD. Muntr+:
tdiete — 687 Cotmeana, Arges, 1, 155; 716 Fintinele, Prahova, 11, 321; 747 Gura-
Saratii, Merei, Buziu, 11, 762; 778 Plopii Sldvitesti, Teleorman, I, 390; {diefi-
748 Sigeata, Buzidu, II, 783; {diesem—712 Batrini, Starchiojd, Prahova, II,
264 ; tdiei-— 690 Ceausesti, Oarja, Avges, 1, 177; ddspuieli— 703 Ditesti, Filipes-
tii- de -Padure, Prahova, 11, 144; speriele—672 Mlaceni, Perigsani, Vilcea,
I, 19; stiei— 779 Salcia, Teleorman, I, 398, si in TD. Olf. 5 muiefe—971 Sar-
bitoarea, Craiova, 315 ; rdzmuieli—835 Dobrita, Gorj, 138 ; tdiele—921 Vladi-
miru, Gilort, 83 ; tdief-- 987 Castranova, Caracal, 383.

1% yon Ghetie, Baza dialectald o romanef literare;, Bucuresti, 1975, p. 447.

11 Ihidem, p. 439.

¥ Jancu Viciirescu, Opere, Bucuresti, 1985. Din textele muntenesti ale secolului al
XVIil-lea, pe care le-am cercetat, am prezentat numai exemplele in care diftongul #¢ si é sint
redati grafic prin ije (sau i), iest (= ie) st est (== e). Slovele chirilice ia si iati au fost interpretate
fa sau ea ; deoarece am avut in vedere oscilatiile din epoci ale fonetismului In discutie, nu am
riscat o altd interpretare graficd, desl, pornind de la faptnl cé in aceastd perioadd slovele res-
pective redau de multe ori pe é, {¢, este posibil ca, si in acest caz, grafemele ' si & si reprezinte,
miear uneori, pe e sau ie.

¥ In Lditura Academiei an apirut volumele: Texlfe dialeclale Olfenia, Bucuresti, 1967
(in continuare, TD. Olt.) si Texfe dialectale. Muntenia, 1, Bucuresti, 1973, si 11, Bucuresti, 1975
(in continuare, T'D. Aunt. 1, 1I), din Arhiva fonogramicd a limbii roméne.

4 Pentru TD Munf. vom utiliza urmitorul sistem de citare ; cifra (subliniatd) cave in-
dicd numirul punctului anchetat si Jocalitatea anchetatd, numele comunei (daci e cazul), ju-
detul, numarul volumului (notat cu cifre romane), pagina volumului.

15 Pentra TD. Ol vom utiliza urmitorul sistein de citare : eifra (subliniatd) care indici
numirul punetului anchetat si loealitatea anchetatd, rajonul (dupd organizarea administrativa
din anul 1967), pagina volumului.
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Forma {le) ien notatd in TI). O in punctul 927 Prundeni, Drigisani,
109 este rezultatul analogiei.

Si pentru reducerea diftongului ed la é existd, in traduceri, formele:
E: impdracheti 2307 CNP: imperecheli 1157 MSt il cerei 527, zicei 347; ca urmare
a extinderil analogici si la alte forme gramaticale care nu mai indeplinesc
condifia producem modificirii fonetice, consemndm: R: grdbié 241, iubié
1207, si lenevié 147", sid multumié 76Y, numié 59*, pdgubié 84%, priimié 317,
privié 3557, sd praznuié, 73" MS: puté-vei D3, Paralel cu aceste fonetisme am
notat si forme care nu prezintd reducerea diftongului ga ca urmare a analo-
giel. T: inmulfea 125% R: aducea 78°, sd deu 1167, fdc(’a 1497, 2857, hranea 99",
plilea 147", putea 1947, 3737, socotea 228", vedea 1597, 3627, venea 53; Ha : curgea
67, vedea 191" ; D IV : beau 1027 K. gindeam 123%; CNI’ multzlmea 171%, tinea
157% 5 SM: beanr 495 MS @ beau 38" ML : sd supunea 59* ; FC: pufea 221.

Pornind de Ia situatia actuald atestati de hér‘,tile lingvistice, unde se
consemneazd plstrarea diftongului e¢ in Muntenia, Dobrogea, sudul Tran-
silvaniei gi al Moldovei, precum si in cea mai mare parte a Olteniei, Ton Ghetie
considerd ca, peniru atestarile din secolul al XVI-lea, ,grafiile muntenesti
care par a reda in scris fenomenul sint, foarte probabil, de cele mai multe
ori, fara valoare fonetica“¢. Intilnind si in documente muntenesti din secolul
al XVIl-lea mai multe exemple, Ion Ghetie, isi exprinid din noun neincrederea
privind existenia reald a fonetismului, desi, in cele din urmai, se aratd mai
concesiv : ,, Trebuie totusi sA observiim cd exemplele cu e se grupeazi, cele

_mail multe, in Oltenia, ineit pare posibil ca in aceastd regiune, care cunoagte

astazi In partea sa mnord-vestied pe -¢, fenomenul trecerii lui -ed la -¢ si fi
fost odinioard mai raspindit decit in zilele noidstre”v.

Prezenia fonetismului in discutie si la traducdtorii nostri, care in mod
cert nu erau cu tolii olteni, ne determini si considerim reald rdspindirea sa
Inlr-o arie mai largd in graiurile sudice din a doua jumatate a #secolului al
XVIlI-lea, tinind cont si de deplasarile de populatie care au AVpL loc in epoca
feudala.

Aceastd supozitic este sustinutd si de existenla fonetismului in gmlu—
rile muntenesti de astazi. Astfel, in TD. Munf. se gisesc : culef]a dedei, punei,
scolet, fdcdnei— 714 Chiojdeanca, Prahova, 11, 284 si fdcei, zicel, 11, 286; fier-
bei, pulei, trigei— 712 Batrini, Starchiojd, Prahova, 11, 263; irdgei— 750 Bal-
teni, C.A. Rosetti, Buzia, 11, 819; cirpiei, punei —690 Ceaunsesti, Oarja, Arges,
1, 176 culegei, priviei, venei 1, 177; pldlei773 Titulesti, N. Titulescu, Olt, I,
331, iar in TD. Olf. consemnim extinderea formelor analogice : S(i baté— 939
Turcinesti, Gorj, 167, cd-l tmpdr{é 155, nu pufém 157; nu pulé— 955 Cerneti,
Turnu-Severin, 227.

Cele mai multe din fonetismele intfinite de noi in textele studiate pri-
vesc transformarea diflongilor ed, jd la € siié daclt sint urmall de e, {, con-
sonanti mudatd sau consonantd palatald, in timp ce numirul formelor
analogice care sd prezinte modificarea diftongilor acolo unde aceasta nu tre-
buia sd se produca este redus. Forme ca {diefe, {diefi din traducerile munte-
nesti din a doua jumalate a secolului al XVIIl-lea se explicad prin acliunea
fenomenului fonetic prezental mai sus, Ele reprezintd deci o continuare a

1% 1on Ghetie, Baza dialectald, p. 119.
17 Ibidem, p. 120.

20 — Lingvisticd 203
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unui fonetism mai vechi existenl si in graturile muntenesti, conservat in sud
pina astdzi, in arii restrinse. Formele analogice, mai rare, sint inovatii care in
Muntenia nu s-au extins ca in graiurile moldovenesti. Tot inovatii, specifice
insd graiurilor sudice, ar putea {i considerate formele in care intilnim diftongul
fd nealterat. Gr. Scorpan apreciazi cd, in Muntenia, ,,d in formele de conju-
gare, in conditia de a se schimba in é, opune rezistentd acestei transforméri,
asa fneit avem forme ca {didle, taiafite.

in traducerile parcurse am notat si forme verbale in care intilnim dif-
tongii 74, ed in pozitie e, i neschimbatli: P: infemeiale 297" ; T: sd miniali 72%
15 tgieli 477 Ha: despuiafi 130" ; GNP : injunghiati 68", insofiafii 114" ;
MS: tdgaduiai 437 ; FC: infemeiafe 667 5i 15! freceai 45" ; VO aveai 65, ficeai
faceaii 74, iubeai, iubeali 76, simfeai 77% ; K : ardeai, vedeai H9"; CNP:
vedeai 42, voiai 6*; FO: aveai 46%, vreai 44, 467,

Exemplele prezentate de noi privind tratamentul diftongilor id, ed
atestd, in limba literarid din Muntenia, din cea de a doua jumaitate a secolului
al XVIII-lea, o fazi de tranzilie, formele care prezintd reducerea diftongilor
coexistind cu forme in care acestia se pastreazi. Pentru aprecierea corecta
a perioadei ¢ind s-au generalizat in sud formele cu id, ed este necesari parcur-
gerea sistematicd, esalonati pe epoci, a textelor selectate printr-o documentare
filologicd riguroasi. Acest lucru rdmine, In continuare, un deziderat.

2. Tratamentul dur al dentalelor d,

Velarizarea vocalelor palatale ca urmare a durificarii dentalei 4, mai ales
in prepozitiile de, din siin cuvinte derivate cu prefixul des- (dez-); a fost con-
sideratd de citre cercetitorii vechii limbi literare ca un fenomen frecvent
in textele apartinind graiurilor sudice ; formele care prezintd velarizarea al-
terneazd cu cele ale cdror vocale rimin neschimbate.

In secolul al XVIIl-lea se observi o diferentiere intre textele laice si
cele biscricesti (mal conservatoare in mentlinerea tradiliei lingvistice in limba
literar#), in care nu se produce velarizarea. In traducerile laice muntenesti
din a doua jumétate a secolului al XVI1i-lea, aflate sub influenta limbii vor-
bite, am notat un numir important de situatii care prezintd tratamentul
dur al dentalei d. Se poate remarca faptul ¢& in acelasi text se intilnesc for-
me cu vocalele palatale nevelarizate aldturi de forme care prezintd vela-
rizarea fntr-un raport de variatie liberd. Astizi durificarea dentalel d este con-
sideratd, la nivelul graiurilor, specifici mai ales Munteniei.

Tratamentul dentalei surde { pare a fi diferit de cel al sonorei d, vela-
rizarea lui ¢ si i ca urmare a durificarii lui f fiind considerati un fonetlism care
nu este propriu subdialectului muntenesc. Ion. Ghetie 5i Al. Mares intilnesc
fenomenul in dou# documente din Tara Roméneascd din secolul al XVI-lea
si, pornind de la atestarea rostirii dure a lul { pe hirtile lingvistice din zilele
noastre, consider ¢ el trebuie pus pe seama scribilor si cii ,,avea curs, jude-
cind dupd una din atestdri, in jumitatea vestici a T#rii Roménesti, poate
in Oltenia, deci in apropierea Banatului si a Hunedoarel, unde durificarea lui
t are astézi cea mai mare extindere” 20, fon Ghetie consemneazi fonetismul,

¥ Gr. Scorpan, op. cit.,, p. 484

1% Probabil eft formele care prezintd diftongii jd, ed vor fiavnt o circulatie destul de mare,
de vreme ce Iendchitd Vicirescu le recomandd in gramatica sa.

2% Ton Ghefie, AL Mares, Graiurile dacoromane, p. 146.
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pentru subdialectul muntenesc, in trei luerdri din secolul al XVII-lea : Floarea
darurilor, carte populari copiatd de Ion Roméanul din Sinpetru—Hunedoara
in anul 1620 astaptd, cinslascd® (cilatd dupd N. Cartojan, ,.Fiore di virta“
in literatura romédneascd, Bucuresti, 1928), Lezxiconul slavo-romdn al lui Mar-
darie Cozianul, din anul 1649 : dldstdm?? si Biblia de la 16882 : blistidmul,
blestdme?t. Pentru secolul al XVIII-lea, Ton Ghetie nu semnaleazi nici un caz
de durificare a lui ¢ in Muntenia, in materialul cercetat de domnia sa. In tra-
ducerile analizate de noi am inlilnit pe [ dur In doud situalii: a) in grapul
consonantic st (sf) : T : ostanele 28', ostdnelii 9%, ostini 72, ostinim 66 ;
E :isldciune 297, 73%, 134%, osldnindu-sd 36" ; CNP : pestard 9, 107, 877, 1137 ;
SM @ linerest-o sd (rdiesc 93, oldstamdtie 86 ; SF ¢ osldneald 104 ; b) ¢ dur in
afara grupului consonantic st: P: Igresdli} spurcatd 1827 ; 1: detdrd 136, sd-m
ticneascd 143" %; K : vildjie 82°; CNP : Infindeq 120%, {dmind 83, findri (s.m
pl) 32% forma la a pronumelui pubonal te la C 18, 43, CNP 46" 1017, 126°,
t-au qjutorat 84*. La aceste exemple adiugim si formele : salbiticie P 2777,
salbdldcia T 10, salbaldciune R O, sdlbatdei (s, m. pl.)y CNP 927, sdlbdtdacit SM
58, salbaldceste MS 36" care ar putea fi insd considerate si ca rezultat al unei
asimilari vocalice.

Pentru inceputul secolului al XIX-lea, Ion Ghetie consemneazid ros-
tirea durd a lui/ in nesfins la B.P. Mumuleanu?®s, la care noi adiugim si forma
ohtdz intilnitd in versurile lui Iancu Vicarescu?.

Raportind acest fonetism la situatia actoald de pe hartile lingvistice,
constatim urmétoarele: in ALRR SN 111, h 873 ,pesterd”, intr-un singur punct,

172 (Fagaras), s-a notat forma piesfard cu pluralul piestdri; in ALR II/I,
h 96 ,,oboaesc in toate punctele apartinind graiului muntenesc in care se
rispunde ,,ostenesc apare { moale, cu exceptia punctului 836 (PesLmam —
Gorj), unde s-a notat raspunsul osianit; pe harla 142 ,femeie stearpd” din
acelasi volum, este inregistrat raspunsul sfarpd tot in punctul §36, dar si in
8§48 (Strehaia). Velarizarea lui e precedat de [ dur este prezentd, asadar,
pe hartile lingvistice, pentru subdialectul muntenese, in partile de nord-vest
si vest ale Oltemu ; raspindirea acestui fonetism este ilustrald mai conclu-
dent in plansa 37 ,sticla” din NALR OLT. IT, p. 261 sau pe harta 479 ,,ames-
tec” a acelulasi atlas. Pe hartile 7905, 1 .‘}0(1, 1908, 1966, 2001, 2074 din

2 Yon Ghetie, Baza dialectald, p. 281,

2 Ibidem, p. 281.

2 Ibidem, p. 336, Doud din cele trei texte citale’de Ton Ghetie nu ni se par concludente
din punctul de vedere al apartenentei lor la graiul muntenesc, deoarece copistul #lorit dararilor
ar putea fi un vorbitor al graiurilor nordice, iar Biblia de la 1688 este, dupid cum se stie, o operd
de colaborare a cirturarilor din mai multe provincii,

# Ton Ghetie, In Baza dialectald, p. 133, notd, apreciazi ci ,in blasidm, blistima, cel
de al doilea @ ar putea i explicat, eventual, si printr-o asimilare vocalicd : d—¢ > d—d*. Putem
semnala insa si forma blestcinind, care nu se poate explica decit prin dunhcarea dentalei 4, in
nms. 332 de la B.AR., unde se afla o poezie [Inir-un copaci zarifior] inclusd intre versurile lui
Tendchita Vicirescu (ve/z Poetil Vacidresti, Opere, Bueuresti, 1982, p. 323) si pe care i-am atri-
bhuit-o lui Alecu \'.}L:lre@(*u (vezi Eugenia Dima, Alecu Viedresen, traducdtor al Frotoeritului,
tn LR, XXXIII, 1984, nr. 6, p. 501).

% Remarciim aici o tmns!mum‘e foneticd des Intilnitd in Muntenin : spiranta 4 este
inlocuitd prin ¢,

8 fon Ghetie, Baza dialeciald, p. 444.

2

* lanco Viedrescu, Opere, Bucuresti, 1985, p. 2486,
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ALR SN VII, unde sint cartogratiate forme verbale care inelud pronumele
personal fe, peste tot in graiurile sudice e rdmine neschimbat.

Diin volumele de texte dialectale din Muntenia sk Oltenia am refinut
mai-multe forme care reflectd tratamentul dur al dentalei £, In TD. Munt.:
nit déldsda 782 Dracea, Cringu, Teleorman, 1, 430 ; & ddtird — 763 Padureti,
Lunca Corbului, Arges, 1, 239; felile — 743 Valea Muscelului, Pitirlagele,
Buzav, I, 724, felili— 702 Minesti, Prahova, 11, 132, 720 Gradistea, Bol-
desti. -— Gradigtea, Prahova, 1I, 367; prostii (pl.) —778 Plopii — Slavitesti
Teleormman, I, 393 ; in TD, Olf. : mistacin — 940 Izverna, Turnu-Severin, 167.

:DLR Imregistreazd, s.v. mesleucdn, varianta maslacdn, pentru care {ri-
mite la- ALR IV, MN 150, 3934/836 (Pestisani —Gorj; Oltenia).

Porpind de la materiatul oferit de traducerile cercetate de noi; din care
am extras exemplele de durificare a lui /, considerfim ¢, in a doua jumitate
a secolulul al XVIIl-lea, in graiurile muntenesti fonetismul avea o circulatie
mai:mare, repariitia sa dialectald fiind in parte. diferitd de cea de azi. O in-
fluentd a limbii lterare din alte proviuneii este putin probabild datoritd fap-
tului ci, asa cum am ardtal mai sus, limba. literard veche se afla in secolul
al XVIill-lea sub influenta tipariturilor religicase din Tara Romaéaneased.
Tinind cont de frecventele deplasiri de populatie transilvineand in Oltenia
si Muntenia, in epoca feudald, se poalte admite cd, in acesl caz, avem a face
cu un fonetism din alte arii dialectale, riispindit in graiurile muntenesti,
care a patruns i In limba literara din a doua jumitate a secolului al XVIII-lea.

SIGLE

A == ‘ms 1316 de la B.AR., Manuil Glyzonios, {Mamzal de aritmetied praclwa], tmducerc
din greceste tamtd iu Muntenia 1a 1793%8

AAT = ms. miscel. 7 081 dela B.A.R. [Aritmelicd, algebrd , trigonomelric), tradus din-heogreacs
sau latind de arhimandritul Grigore Rimniceanu la 1801 ; manuseris auntograt®®;

C = loan Cantacuzino, Poezil nue; tiparite la Dubdsdri san Movildu, [1792--17961% ;

CG = ms. {002 de la B.A.R., Alexander Pope, Cercare asupra omului, tmdumre din limba

fraricezd Ticutd de Ioan Cantacuzine la 1807 ; manuscris autograi®;
CNP = ms. 1 550°dela B.AR,, Florian, Numa Pompillus roman tradus din lnnba {rancezd
de Toan Cantacuzine la 1796 ; manuscris autogral ; . ;
D Iy = ms. f-40 de la Biblioteca Patriarhiei Roméne, Bucuresti®?, .J. Delaporte, A toatd
lwmnea edldtorie, vol. 111, traducere din limba rusd facuti in 1785 ;

DIV == ms. & 771 de la BAR, J. Delaporte, A foatd lumea cdldforie, vol. IV, traducere din
Hmba rusa facuta in 1788 ;
E == Ims. Miscel. 7 319 dela B.A. R Erotoerit (f. 27 —249%), earte populari tmdusa de Alecu

Viciarescu pela 1787, copxata de un anonim muntean la 1789% ;

28 Pentm localizare si datare; vezi N.A. I Uran, Formarea terminologiei sttintifice rom&negtl,
Bucuresti, 1962, p. 94 96, ;
20 Yeri NLA. Ussu, op. cit., p. 96—97. ~
% Pentru stabilirea pater mLatu, localizare si dalare, vezi Gheorghe Ivanesw, Un poet
z'omc‘m net(;unosclzf din a doua jumdlale o secoluiui X'VI1II, in ,Iasul literar®, ¥, 1953, ur. 3—4 ;
G. Ivanescu si N A. Ursn, Un scriftor muntean de la sf'z‘r;;itul secolului al XVIIi-lea: Ion Canla-
cuzino, In SCGSt. (Tasi), t. X, 19569, fase. 12,
3 Vezi Istoria literaturii romane, 11, Bucuresti, 1968, p. 180183 ; capitolul despre
loan Lantacunrm 4 fost redactat de M.A. Ursu.
2 Post ms. 123 1a D. Fecioru, Ceafalogul manuscriselor dm Biblioteca Patriarhiei Romdne
in ,,5tudii leologice®, XVI 1964, nr. 12, p. 133134,
3 Pentru atribuirea traducerii lui Alecu \‘amwsul vezi Eugenia Dima, Alecu VaLc‘iltStu,
traducdtor, p. 192 -502. ;
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FC = mg. 1383 de la B.AR., Fontenelle, Cupintdri penirt muliimea lumilor, iraducere
fﬁcum pe la 1820 de Raducanu Greeianu ;

Ha = ‘ms. £ 587 de la B.A.R., Aravicon milologhicon, carte populari tradusi din greceste
in a doua jumitate a su-olu]m al XVIII-lea™

Hb = ms, miscel. 7 362 de la B.AR., Halema (f. 2 78) carte populard tradusi preblabil
din limba turcd in Tara Romaneasm ; copie din 17861787 ;

1 = ms. miscel: 7 §17 de la B.A. R., Imberie st Margarora (I. 132 1 44%), carte populard ;
traducere din greceste copiatd de logofdtul muntean Toan Soirdeseu la 1789 1

I8 = 1us, miscel. 4 468 de la B.AR., Istoria lui Tordache Slavrache (f. 43—48"), tradusi

din greceste de ITagi Stahic din Vilcea in anual 1767, copiatd de logofatul Grigorie de
la mindstirea Aninoasa®® ;

LP == Qarecare secreturi ale lucrdrii pdminfului, traducere tiparitd in 1794, [Rimuic) ;

MG = ms, 3454 de la B.A.R., Metastasio, Coafon (I, 59--86"), traducere din greceste de
Tordache Slitineanu ficutd pe la 1800 ; manuscris autograf® ;

MS = ms. d 454 de la B.A.R., Metastasio, Siroin (f. 31 --58), traducere din greceste de
Iordache Sldtineanu facutd pe la 1800 ; manuscris autograf ;

MT = wms. 3454 de la B.AR., Metastasio, Milostivirea ui Tit (. 1—30), traducere din

greceste de Jordache Slatineanu ficuld pe la 1800 ; manuscris autograf ;

ms. miscel. 2 353 de la B.A.R., Antonios Catiforos, Viafa marelui Pelrn (I 134—304),

tradusd din greceste de Matei Fircdsanu Ia 1748 si copiati de Rafall monahul de la

Hurez, la 1755 ;

R == ms. § 846 de la B.A.R., Ch. Bollin, Isteria veche, traducere din greceste de Costandin
Cocordseu, ficuld intre anii 1767 —1768 ; manuscris autograf ;

SE = Flovian, Sofronim. Greaca noao, in vol. Metastasio, Ahzh in Scuo, Sibiu 1797, traducere
din greceste fdcutd de Tordache Slatineanu,

SM == '\Tptast(sxo, Akhile in Sciro, Sibiu, 1797, traducere dm “mceste facutd de Ilordache
Slitineanu.

T s

ms. miscel. 2 183 de 1a B.AR., Istoria Troadei (f. 1—127%), carte populard tradusd

din greceste, copiatd de foan Barbatescu la 1766 ;

VI == Hatiseriful Sultanului Hwnid, tipidrit la Bucuresti in 1774, tradus din  turceste
de fendchitd Vicidrescu ;

VH, = Hatigeriful Sultanuiui Selim, tiparil la Bucuresti in 1791, tradus din ‘rmcestL de lené-
chitd Vicirescu ;

Vi, = ms. 2905, ms. 2906 de la B.AIY., Ienidchita \'acuremu Istorie a prmputema‘cilar
impdrafi otomant, 1788--1794 ; copie

VO = Iendchitd Vicédrescu, Observafii sau bdgari dd seamd asupra thulgloi st orinduielelor

gramaticii rumdnesti, Rimnie, 1787.

i
QUELQUES ASPECTS PHONETIQUES REGIONAUN DANS LES TRADUCTIONS
LATQUES I"AITES EN VALACIHID DANS LA DEUXIEME MOITIE DU XVIII® SIECLE
(D
RESUME
Iauteur analyse la situation de certaing phonétismes régioniaux qu'on constate dans la

langue littéraire de la Valachie, en partant du materiel extrait d’un grand nembre de textes
représentant des traductions laiques (des manuscrits) de la deuxiéme moiti¢ du XVIII® sidcle.

34 Considerdm cd ms. 2 587 de la B.A.R. nu a fosl tradus de Rafail, la 1783, cum se apre-
ciazd in genere. Intr-un articol viitor ne vom ocupa de primele traduceri in romaneste din Halima
si vom expune pe larg opinia noastri in legaturd cu versiunea aflati in ms. 2 587,

5 Vezi Cronici si povestiri roménesti versificate {sec. X VII—XVIII), edilie st introducere
de Dan Simonescu, Bucuresti, 1967, p. 92--93.

%6 Pentru stabilirea paternitilii, vezi Fugenia Dima, Traduceri necunoscute ale [ui
Iardache Sldtineanu din leatrul [ui Melasiasio, in ,Anuar de fingvistica si istorie literard®, Lom.
XXVIII, 19811982, A, Lingvistici, p. 121127,
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L'auteur présente de nombreux exemples qui illustrent le phonétisme jd > ié, dans la
position e, i (p. ex. {diete), dans la Jangue littéraire de la période éludiée, parallelement avec des
exemples of1 le diftongue ¢ reste inaltéré, Quant a la réduction du diftongue ed 4 é & Vimparfait
indicatif, I'auteur consigne la présence de ce phenétisme dans des traductions tant dans des
formes comme zicei, cerei, gue dans des formes analogues fdcé, vedé, L.a conclusion est gue dans
la langue littéraire de la Valachie coexislaient des formes qui représentaient le phonétisme plus
ancien, avecles diftongues id, ed modifiés, & c6té des formes ol ces diftongues restaient inaltérés.

Quant a la vélarisation de la voyelle ¢, conséquence de la durcissement du {, Paunteur
prouve gue ce phonétisme avait une existence réelle dans la langue littéraire de la Valachie
de la seconde moitié du XVIII® siecle.

Cendrul de Lingvisticd, Istorie Literard si Folelor,
last, slr. Codreseun, nr. 2




