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DISCURSULUI
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Acceptind ideea existentei unei ,relatii generale intre conceptiile noastre
teoretice privind existenta si esenta persoanei celuilalt, pe de o parte, si
mmportamentul nostru practic falia de el, pe de alta® !, relatie caracterizata
in general ca influentd”, ne propunem in cele ce urmeaza si observim in ce
fel se manifestd aceastd relafie pentru enunturile concesive.

Enuntul cu ecaracter concesiv, avind drept echivalent logic negarea
unei implicatii?, se prezintd si functioneazd ca o demenstratie, supunindu-se
regulilor artei de a convinge, de a produce convingere?, in conformitate cu
un scop vizat de subiectul vorbitor. , Planul” de ansamblu in cadrul caruia
actioneazd ipostaza argumentativid® a acestor enunturi este conceput nuaniat
pentru fiecare dintre manifestirile funcliei concesive si conform unei concep-
tii practice asupra xaporturzlor interpersonale. 5:

n3istemul concesiv® comportd caracteristici globale, care’ ii conferi
unitate, precum si nuantdri funcfionale si formale pentru fiecare dintre
formele sale de manifestare. Privite ,,ahstract“, prin intermediul analizei
logice, aceste forme actualizeazi o contradictie; in practica;discursului, ele
nu conduc fnsd la absurditéti®, ci actioneazd argumentativ, prin tehnici care
favorizeazi comunicarea intre emititor si destinatar, atemueazi opozitia

1 Francis Jacques, Dialogiques, Paris, P.U.F.,, 1879, p. 49.

* El exprimi o compatibilitate ad-hoe, opusd unei mcomp'mblmép preexistente, lntre
doudt stiri, fapte etc., ¢ exceptie,

¥ Goblot, citat de Gh. Serrus, Le parallélisme logico-grammatical, Paris, Alean, 1933,
P 53.

# Pentru Damourette— Pichon (Essai de grammaire de la langue francaise, Paris, 1Y Artrey,
1936, p. 69 — 76), procesul comunicirii face si coexiste datele obiective cu subiectul care le
interpreteazi, fie peniru a le emite, fic pentru a le recepta — ef. discujia asupra nofiunii de
Lactif*, loc. cit.

® Semmnalind limitele analizel logice a fenomenelor de discurs, Catherine Fuchs, La pa-
raphrase, Paris, P.U.F., 1982, p. 15, spune: ,..pour ne prendre qu'un exemple, la négation lin-
guistique se distingue de la négation logique en ce que, méme dans un fonctionnement contra-
dictoire, elle ,montre derrieére 1a grille® (comme disait Valéry) ce qu'elle nie, en sorte qu'au leu
dannuler purement et siinplement, le double décalage laisse nécessairement la irace d’opé-
ratlons supplémentaires (meodalisations, présuppoesitions...}*
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dintre acestia, rolul primului fiind de a exercita o influentd asupra celui de-al
doilea, intr-un fel de proces de tranzaciie® gi in interiorul unui anumlt tip
de proces dialogic®.

0 primi categorie de enunfuri concesive este destinatd si ilustreze ceea
ce am putea numi dialogul in absenlia; ele sint structurate de desi, fofusi®.
Raportindu-se la o cauzd reald — pentru a o infirma -, aceste enunturi
stau sub semnul verbului ¢ convinge si au ca mecanism fundamental reanirea:
contrariilor. Apelind la notiunea de,clasii argumentativid®s, intr-un enunt ca

A recunoscul-o inainle de a se apropia de dinsa, desi n-o mai vdzuse
niciodald (Livia Rebreanu, Adam st Eva, Bucuresti, ,Minerva®,
1971, p. 11),

observam urmitoarele : N

1) Clasa argumentativd este determinatd de enuntul posibil: @ recu-
noscui-o foarte repede. ‘

2) Evunturile partiale ce caracterizeazi aceastdi clasd argumentativi
sint : A recunoscut-o {nainie de a se apropia de dinsa si

N-o mai vidzuse niciodald.

3) Datoritd si grupului de opozitii explicite inainfe de a se../ niciodatd, se
inregistreazi o situatie de ,.confrantare”: A recunoscui-o inainfe de..| n-o
mat vdzuse niciodaid. 5

 In descrierca ansamblului intervine o rezultanti, anume valoarea argu-
mentativi a enuntului obiinut prin asocierea celor doud fragmente. Primul
din ele este consecinta explicitdé a unui argument fmplicit: pentru c¢i o
mai vizuse A recunoscut-o inginde de..., al doilea este argum entul exph-
cit al unei consecinte mmplicite : N-o mal pdzuse niciodatd, deci n-a re-
cunoscut-o. Pentru situatia de fapl, din cele doud situa‘gii argumen-
tative, enuntul realizeqzd, prin selectie, o noud situatie argumentativd, cu
scopul de a produce o surprizi si de a solicita un efort in infelegere. Partile
exprimate ale celor doud inlidntuiri distincte devin argumente in favoarea
aceleinsi clase argumentative, in urma intercaldirii lui desi care creeazi o icrar-
hie argumentativil® cu valoare informationald, asociind reprezentiiri opuse
pind in momentul enuntului. N-o mai vdzuse niciodald devine un punect
culminant intr-o ierarhie a situaliilor care permit identificarea unei persoane.
Desi marcheazi net caracteral ,exceptional” al faptelor relatate si prin
raportarea la o .,normil sociald”

S —

8 Termenul ful Francis Jaques, op. cif.

¥ Pentru Fr. Jacques, ep. cif., p. 139, ,Les conditions dialogiques constitutives du contexte,
an sens élargl de ce qui est présumé par les interlocuteurs, débordent les limites de 'énonciation...
fl apparail. que Pévénement linguistique, pris 4 état iselé, ost moins ambign qwindéterminé.
11 w'est intelligible que par sa relation réglée avee des événements lnguistiques antérieurs, au
gein d’one structure texiologigne®,

B {lasificarea intentionind o siy igmahz ve, shonu o izolave vigidd gi definitivi,

4 Asa cam este ea definitd de O, Ducrot, La preuve e le dire, Paris, Mame, 1974, p. 227,

amume ¢d un vorbitor plaseazd doud enunturi, p st p’ in clssa argumentativi determinaldl de
un enuni r daci el considerd p si p” cu argumente in favoarea ul r,

o Pentru notiones de w' srhile ergumentativa®, of. 9. Duerot, op. il
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Isi cumpdrase chiar si cileva pogeane, desi cistiga destul cu taraful sdu

(Marin Preda, dMoromefii, Bucuresti, EPL, 1964, p. 120), caz in care
efectul siu concesiv se sprijind pe chiar si din prima parte a enunjului.

In alte cazuri, consecinta unuia dintre argumente nu mai rimine impli-
citd ci este exprimatd, tocmai pentru sublinierea ,anormalului” din ansam-
blul structurat de desi:

N-a avut dreptul s lasd nici barem pind la Nal-Amon, desi esolie de morarh
si ar avea dreplul (Livin Rebreanu, op. cif., p. H8)!1,

Conform aceluiasi mecanism argumentativ, exceplia sc manifestd si
intre limite mai largi, la nivel transfrastic :

.n sud-estul Transilpaniei sliipinea un votevod Kean ; si acesta a fost
supus. Totusi, incd mulld vreme dupd aceea — mai bine de doud sufe de
ani — realildlile politice romdnesti, anferiogre cuceririi maghiare, se
menfin... (C.C. Giurescu, D.C. Giurescu, Istoria romdnilor din cele
mai vechi limpuri pind astdzi, Bucuresti, . Albatros®, 1975, p. 187).
Partile implicite ale celor doud fraze coordonate prin fofugi, desi suscepti-
bile de a fi reconstituite, sint suficient de complicate pentru a impune
sintetizarea lor prin instrumentul mentionat, al c#rui rol este in acelasi
timp anaforic si cataforic.
in eadrul discursului, inlintuirea si foria argumentelor actioneazi
in asa fel incit nu se poate disocia obiectul comunicarii de faptul ci ea se
produce in mod intentionat ; ambele argumente, lermeni mai putin ai unui
rationament, cit ai discursului'?, sint prezentate explicif, intr-¢c miscare care
actualizeazi premisa unui argument si concluzia celul opus si realizeaza o
structurd coerenld neasieplald, plecind de la doud strueturi coerenle astep-
tate. Faptul conferi sistemelor concesive in discutie un caracter preponderent
informativ, ele servind mai ales in codul seris al limbii literare,. penlru demon-
stratii in carce e nevoie de o ierarhizare a argumentelor destinatd sd convingi
si ,.la distantd®, in absenta persoanei fizice a deslinatarulyi’® Procesul de
convingere se bazeazd pe instalarea relatiilor concesive ir;n,‘fe evidenie alese
in asa {el ineit s condued la acceplarea opiniilor nesustivute in mod curent.
Tot cu valoare de suprimare a efectalni implieit al unel cauze reale
—in cadrul unui tip de dialog care poate fi numit in praesentic — functio-
neazé enunfurile structurate de si. Spre deosebire de exernplele precedente,
in care identificarea referentului era posibilda in cadrul frazei proprin-zise
(prin apelul la partile implicite), In exemple ca:

[ T —

W QOpozitia intre statulul oficial al unei sotii de monarh §i cel de fapt, explicitat in text,
este sugerald si prin alternania modalfi : n-a amd dreplud, ¢, ar aved dreptnl (acesta din urma
riminind in sfera ipotelicului, a ,ceea ce ar trebuol sii fie)-

2 In misura in care rationameniul §i argumentatia {in, dupd O. Ducrol, Les échelles
argumentalives, FParis, Minuit® 1980, p. 10, de doud categorii complet diferite, de ceca ce se nu-
megte in mod obignuit logicd §i de ceea ce intelege sii numeascd discurs — rationamentul pre-
supunind independenta enuanturilor care 11 compuus.

¥ | vorba in primui rind — nu exclusiv — de texte de tip narativ, structurate de mo-
duri — timpuri specifice ; chiar in texiele discursive, o anumiti disimetrie temporald evidenti-
azd caracterul exceptional al faptului introdus de concesivii © .. cind v-am ingdduit sd-l vedefi,
desi bolnaoul are nevoie de linigte absolutd (1iviu Rebreanu, op. ¢if., p. 4).
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Déam ftof ce-avem si nu primim nimic,
De-o viald-ntreagd minuim topoare,
Si-nu stim incd-a minui topoare | ...

{(Nicolae Labis, Moariea cdprioarei,
Bucuresti, ., Yon Creanga”, 1983, p. 162)

acest tip de interpretare nu mai este posibil. Destinatarul trebuie aici condus
si adopte singur o anumita stitudine, si stabileascd aparent singur ierarhia,
fnsi in sensul argumentelor furnizate de autorul mesajului si conform raportu-
lui ,de fortd“ dintre ele, acesta din urma, filtrat de propriile conceptii morale,
sociale etc. In interiorul opozitiilor ddm fof/nu primim nimic, de-o-viald
minuim | na stim incd -a minui, se pot binui mai multe serii de jerarhii care
actioneazi asupra destinatarului. In cazul exemplelor cu desi cadrul comparativ
mai larg al monologului oferea posibilitates unei argumentatii mai strinse, o
noud clasii argumentativa era instalatd prin chiar valecarea si functionarea
conectivului. Pentru versurile structurate cu $i'* persistd o ambiguitate voiti,
rezultat, pe de o parte, al omogenizarii, egalizirii valorilor, specifici ..in gene-
ral® acestui coneetiv si, pe de alfa, al transgresarii relafiei de inlantuire ,astep-
tatad”, premisi-concluzie. ~inlintuirea neasteptati” alege, din evanltaiul de
posibilititi deschise de primele pirti ale celor doni texte, concluziile care se
indepirteaza de premise pini la a le anula : ddmjnu primim, minuim/nu stim
a minui. Implicarea destinatarulni (observabila si prin folosirea persoanei
I plural, inglobanti— eu §i voi}) se realizeazi in cadrul unul efort de emofionare,
prin amploarea opozitiei intre lerarhiile prezentate si cele sugerate ; ele intri-
g4, indigneazd chiar, situatic Ia care contribuie si folosirea constantd a' indi-
cativului, plasind confruntarea in esse.

Daci desi, fotusi, si functioneazdi prin reunirea a doud situalii reale,
considerate normal incompatibile, argumentarea plecind de la o cauza reald
{exprimatd) spre efectul (exprimat) al canzei contrare (implicite), instrumen-
tele de tipul dacd, chiar, dacd®®, tot cu functionare concesivi, au rolul, din
punctul de vedere care ne intereseazi, nu de a reuni, ci de a disocia doud sau
mai multe situatii pentru erearea wnei anumite clase argumentative. Functia
lor poate fi redatd de verbul a influenia si ele privesc infirmarea atit a unei
cauze reale, cit si a uneia posibile sau ireale. In exemple ca : :

-. chiar dacd ar fi izbufit sd Invefe sd scirliie le vioard, lot n-ar fi
fdcut nimic fiindcd n-avea de loe glas (Marin Preda, ep. cil., p. 120).
Cei -mari il silean sd se ia la luptd cu alli copii, chier dacd p-avea
niei un chef (ibid., p. 37),

ponderca unuia dinire argumente este diminuatd ; spre deosehire de desi care
impunea o compatibilitate surprinzitoare, deed infirmid o implicatie, diso-

& & hal g4, of. Sabina Teius, Valori apropiate de subor-
ard, SCL, XX, 1969, ne. 4, p. 427 — 432

15 p cazul enunturilor cu de implicativ sau concesiv, incompatibllitatea se mani-
festd la mivelul cunostinfelor prenjabile care antorizeazd alegeres uneia dintre cele doudt formu-
lari. In dialogul de Ump implicativ, rispunsul pastrenzi orientiirile argumentative ale frazed
ia care rilspunde, in timpul concesiv, nu (i, Q. Duceol, ep. cit., p. 51).

4 Pentru funclionarca conce
donare ale conjuncliei si“ in fraza pe
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ciazd, pentru obfinerea -efectului conceisiv, fapte care nu se exclud pinéd in
momentul enunfului (daci izbuteste sa... face ceva, dac nu are chef, nu se ia
la bitaie) ; altfel spus, dacd, chiar dacd actioneazd in cadrul unei singure im-
plicatii, in prezenta ambilor termeni, in timp ce desi opereaza intre doud impli-
catii diferite din care nu sint explicitate decit fragmente.

Lipsa caracterului ,polemic”, specific argumentatiei prin desi, explici
folosirea enunfurilor cu dacd peuntru o sferd argumentativd mai largi :

Dacid Mercurius este amintit la 1171 5i 1113 cu tiftul de ,principe —
fard sd stim dacd a condus efectiv -~ abia in 1176 apare documentar
cel dinfii voievod...

(Giurescu, op. cif., p. 188).
Dacd voi nu md vreli, ex vd vrequ
(Negruzzi).

&:)Iiunﬂe utilizate sint adaptate necesititilor expunerii, sensul si extensiunea
for sint influentate de dinamica folosirii intr-o anvmitd situatie de discurs,
gradul de importanta pe care destinatarul mesajului trebuie si-1 acorde argn-
meuntuloi introdus de dacd nu este acelasi ca pentiu desi. Chiar daci premisele,
in cazul Iui dacd ar putea fi explicitate in intregime, ele nid mai pot primi o
interpretare univocd (aparitia in documente a primului voievod nu exclude
mentionarea anterioari a unuli ,,principe”, vointa celor adulti nu tine totdeauna
seama de ,cheful unui copil® etc.). Cu ajutorul Ini dacd (chiar in chiar dacid
se apropie simtitor de desi) se sugereazii doar cé termenii in cauzi ar putea s&
fie considerati in functie si de informatiile de care dispune destinataral, ca
insuficienti pentru sustinerea afirmatiei din propozitia fari dacd. Faptul ci
implicatia nu se produce sau nu se produce in intregime, este subliniat cu, de o
negatle explicit? care nu este plasati constant intr-un anumit termen al
sistemului; acesta, in ansamblul sdu, reprezintd o negatie globald, suprasin-
tactica. Fiind vorba de «a influenfa, de a modifica opinii, enunturile cu dacd
crecazd o situatie ,dialogicd” de discurs in care, pind la un anumit punct,
autorul mesajului s¢ pune de acord ca un interlocutor — real san imaginat.
Relyind argumentul acestuia si sugerind ¢ acest termen ar {i putut fi consi-
deral adecvat, epuntul complet il infirmia tolusi prin preciziiri suplimentare.
Se creeazi asifel un cadru favorabil relatiflor sociale, avind ca presupozitie
stima fatd de interlocutor (c¢f. exemplul din Giurescu). Argumentul acestuia
nn este respins explicit, autorul mesajului il preia pind la un’moment dat
pentru a-l respinge, de fapt, prin nuantéri care il scot in afara intentiei de a
contrazice ; concluziile sint prezentate in asa fel incit 1i implicdA pe ambii
participanti la dialog - prezenta frecventd @ conditionalului in asemenea
enunfuri permite, la rindul ei, evitarea responsabilititii  comunicative.
Discursul persuasiv produce efectele dorite prin inserarea sa intr-o situatie
mai complex#, mai ambigud decit cele cu dest (¢f. exemplul din Negruzzi,
unde pz’@%pwiﬁa nu mai este stima ci contrariul el, toemal pentra procla-
marea fortei). [n cazul lui daed avem, mai curind decit rafionamente, interac-
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tiunea continua a diferitelor elemente ale discursului; punctul de interes il
constituie amploarea. argumentatiei, ordinea argumentelorts,

Raportul de concesie poate si se instaleze — tot cu functie argumen-
tativa — si la nivelul altor constiluenti decit verbul :

- le vedea, dar nu-{i dadea buni ziua oricine ai fi fost (Marin
Preda, Delirul, Bucuresti, ,,Cartea Romaneasci®, p. 7y

— Orice gind ai, impr?rale, st oricum vei [i sosit,

Cit sunlem incd pe pace, eu ili zic: Bine-ai venif |

(Eminescu, Scrisoarea 111).

o, In chaosul uildrii, oricum orele alerge,
Ea, din ce in ce mai dragd, fi-ar cidea pe zi ce merge

(Fminescu, Scrisoarea V).

In aceste exemple, crearea unor noi clase argumentative (cu considerabild
valoare expresivi) nu violeazi implicatiile ,,absolute” ; rolul conectivelor este
de a evidentia un punct de vedere ignorat pind in momentul vorbirii sau mai
putin vizibil, tip de strategie argumentativi care uzeazi de concesie ca de
un mecanism retoric urmind sa atragd atentia asupra partii de frazi care
intereseazd (numele predicativ, circumstantele modale, locale etc.). Tehnica
folositd este tol una de »rupturd®, cu ajutorul unor instrumente ale canti-
tatii, calitatii etc., nuantate fatd de gradul lor absolut. Folosind atit pentru
convingere, cit si pentru influentare, acest tip de constructii, plasindu-si impli-
catiile la mai multe nivele, dificil de reconstituit, pot sd ajungd la un grad
maxim de nedeterminare : '

Oricit, lele Chirita, ii boier. Mortis o lin

{Georgeta Mircea Cancicov, ]’ndr(?gostiie/e, Bucuresti, ,Minerva®, 1975,
p- 233), la care argumentatia prin instrumentul concesiv semnifica, de fapt,
lipsa argumentelor demne de retinut.

Atuneci cind ideea de concesie vizeazi alti constituenti frastici decit
verbul, presupozitia devine (mai mult decit in cazul concesivei incidenta
verbului) un act ilocutoriu?, rezultat al fermifatii cu care se impune o anumita
concluzie. Sintem in prezenta unui act particular de vorbite!®, a unui proces
special, atil de codare, ¢it si de decoedare : inlinnirea discursivd se face
plecind de la ceea cc este dat, si nu de la ceea ce este presupus, spre deo-
sebire de enunturile cu desi, dacd, in care argumentatia se realizcazd prin
transgresarea dmplicitului. Infelegind, in toate cazurile, prin presupoziiiile

1 Cele doud procedee pot sd apard si reunite — si daed — , pentru obfinerea unui efect
unie, cu diferenfe de nuanii fati de Ticcare dinfre coneclivele care intrd In combinajic. Expli-
catia este gi etimologicd, chiar in privinfa instrumentului ,tip* de exprimare a concesiei, degi
{cf. Gh. Ivanescu, Istoria limbii romane, iasl, ,Junimea*, 1980, p. 417.

3. R. Searle precizeazit (Les acies de langage, Paris, Hermann, 1972, p. 88) : ,,Dans
le cas des actes illoculionnaires nous parvenons & réaliser ce que nous voulons en amenant
notre interloguteur a reconnaitre ce que nous cherchons i faire”.

B pentru acelasi autor (op. cil., p. 52 5..), actele propozifionale nu apar niclodat# singure,
ci tn cadrul nnui act ilocutionar.
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unui enuni, indicaliile pe care el le aduce, dar care sint
liniel argumentative a discursnlui*®, observam cum, penlru cazul in care con-
cesia este incidentd unor circurnstante sau altor parti de propozitie cu exceptia
verbului, presupozitia apare la nivelul frazei, capatind mirci proprii {oricine,
orice, oricil ote.y. La nivelul ennnlului (cazul incidenlel concesiei fatd de
verb), presupozilia apare ca o tactich argumentativi a interlocutorilor ; ea se
referi la modul in care ei pretind sf-si impund unu! altuia un anumit mod de a
continua dialogul?e, In momentnl in care concesia vizcazi o anuwmiti parte a
propozitiei, situatia dialogicd, conditionind de asemenea earacterul conecesiv

al ansamblulul, este mai vagi, cu mai multe posibilitd{i de mobilitate referen-
fials.

plasate in afara

Tipurile de conective semnalate (desi, si, daed, oricine,
indeplinese simulfan functia de operatori
argumo'ltahh“

oricind  ete.)
interpropozitionali si de opem‘ori
dominind, in mod indirect, si continuiul semantic al frazelor
pe care le structureazii. Cn ajutoral lor, pot fi puse in evidentd eforturile pe
care autorul mesajulul i destinatarul sdu le fac in vederea unui scop comuxn
{immai precis sau mai vagy si atestd laptul ci fiecare dinlre interlocutori cste
dominat de discursnl In care se insereazd propria sa interventie. Dincolo de
nuantirile individuale, enunturile concesive trimit la atitudinea unui agent
fatd de o anumitd actiune, fapt etc., ierarhiei interlocutorilor corespunzindu-i
distinctia dintre ¢ convinge si a influenfa; cele dous componente ale unui ase-
menes  enunt - aparfinind atit coordendrii, cit 81 subordonirii sintactice —
nu se afld intr-o corelatie constantd, nu constituie termenti unei reguli:
prin negarea elementului normativ, deontic, implicit intr-un enunt concesiv,
se ajunge la Tormularea unel woi norme de activne. In ansamblul lor, aceste
enunturi constituie argumente pentru o concluzie exterioard  discursului
propriv-zis {ea Nind, cel wai adesea o vaport cu nnnl din argumentele expli-
cite si impus# In acest sens p‘i“in chitar celdlalt argument) ; xlf‘lﬁ‘dl tarea acestei
concluzii se produce In interiorul unei situatii disearsive um(‘e, ale mm i ver-
sificiri formale nu fac ¢ si reflecte adaplurea strategiel la cpnistring >
canaluiul de com acest sems, termenii de dialog, in® absenila  s5i
in preesentia pri at rind forta de convingere/influenigre).

CONVAINCRE/INMNILUBRNCER — ASPECTS DIALOGIQUES DU IIsSCOUBS

a

T

L’on analyse, & Paide des instrumenmts @ investigation offerts par la thénric de Pargu-
mentation. un corpus d’énoncts concessifs tirés de romans, vers, trailés scientifiques, articles
de presse.

1% pentro wolinnea de Jpresupoziiie”,
La prenve  eof le dive, P. 30 8.0,

3B, Grize, Logigue of organizalion du discours, in  Medéles logignes e nipeaur
analyse lingnistigue, Melz, 1976, copsideri ca sint discursuri ,diglogice” acelea care, adap-
tindu-se obiectulul lor, {in scama, in aceeasl masurd, si de destinalar. Acesla din urméa cste
econcepul ca un alt vorbitor, virtual, dar permanent susceplibil de replicd, {inind seama de
faptul ¢ orice discurs este emis Intr-o anumitd siteatie determinati si ¢ schemasa lrebuis

concepuld in functie de doud coordonate : ansamblul de aclivitili logico-discursive ale unut
individ si rezuliatul ca atare.

spre deosebire de cen de Jmplicatie®, of, 0. Ducrof,

2 — Ldngvistics 0%
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Suivant le iype de raissonnement logique, le sémautisme et Ja forme des énoncés, T'on
degage trols Lypes argumentatifs qui agissent aussi bien au niveau phrastique qu’a celul trans-
phrastique

— 1 type qu’on peut subordonner au verbe ,convainere®, comprenant les énoncés strue-
turés en roumain par desi, folusi ; ils 'ont pour mécanisme logique fondamental la réunion des
contraires et pour terrain de manifestation, le dialogue ,in absentia“;

— les ¢noncés structurés par gi agissant conformément auw méme schéma logique mais
visani surtout a4 émouveir, au cadre de ce qu'on peut nommer Lle dialogue in praesentia®;

— le dernier type considéré, celui des énoncés structurés par dacd, obéissant 4 un schéma
logique différent, la dissociation d’une méme sphére sémantique, dans le but &, influencer® le
deslinataire.

Dans leur ensemble, ces énoncés constituent des arguments pour une conclusion exté-
rieure an discours proprement-dit ; cette conclusion est imposée a Vintérieur d'une situation
discursive unigque dont les diverses nianifestations refléient Fadaptlation de la stratégie discursive
aux contraintes de la communication.
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