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DE 

CONSTANTINFHÎNCU 

O. Raportul de excepţie şi, în mai mică măsură, cel cumulativ din 
limba română contemporană au reţinut în ultimul timp atenţia cercetă- 
torilor-, Lipseşte, În schimb, un studiu privind diacronia acestor raporturi 
la nivel homonex, căci lucrarea Mioare! Avram Evoluţia subordotiării cir- 
cumstantiale cu elemente conjunciionole în lim ba română, Bucureşti, 1960 

(care este singura lucrare de sintaxă istorică care ia; în' discuţie evoluţia 
unuia din cele două raporturi - a celui cumulativ-), se 'opreşte, cum o arată 
şi titlul cărţii, la nivelul heteronex, Din păcate, cercetările de sintaxă isto- 
rică a limbii române sînt încă sporadice şi lipsite de perspectivă, datorită 
faptului că, în afară de lucrarea citată, aproape toate pornesc de la un 
"corpus" de date extrem de redus amestec ind sincronia cu diacronia. O 
sintaxă istorică a limbii române rămîne de realizat, iar pentru aceasta sînt 
necesare studii de detaliu ca cel pe care ni-l propunem În rîndurile de faţă. 

0.1. Sis tematica construcţiilor cumulative şi de excepţie din limba 
română contemporană este succesoarea sisternaticilor anterioare, pe care 
trebuie să le descriem incep ind cu primele texte româneşti. De asemenea, 
pentru realizarea diasistemului dintr-o epocă anterioară primelor texte ro- 
mâneşti şi din româna comună trebuie raportată situaţia din secolul al 

1 Ct. Ful via Cloba nu, Cu privire la co nslrucţiile care ex pri mă cunuilul şi excepţia, 
LI{ XI, nr. 4, 1962 p. 375--386; Gramatica limbii române, II, Bucureşti, 196:3, p. 201-- 
206, 335-330: D. Craşcvcanu, Obs ernulii asupra com plemcniulut. de excepţie şi el suborâo- 
naiei corespunzătoare, LR XX, Ill'. 2, 1971, p. 151-158: Ecat. Teodorescu, Pe marginea 
raportului de excepţie LE XX H71, nr. 5 p. 473-478. 

 Autoarea nu vorbeşte de propoziţii circumstanţiale de excepţie, 
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XVI-lea la situaţia din dialectele din sudul Dunării. În măsura posibili- 
tăţilor, vom raporta situatia din română la cea din latină şi din limbile 
romanice apusene în faza lor veche", 

Prin urmare, cercetarea construcţiilor de excepţie şi cumulative din 
limba romană o facem din cele două perspective ale lingvisticii diacrcnice : 
1) prospecii vă, care "urmăreşte cursul timpul ni şi care coresp unde evol utiei 
Iap telor''<, 2) reircspeciină, care cere o metodă de reconstrucţie. 

Pcn tru a evita unele neaj u nsuri care rez idă în amestecarea sincroriiei 
eu diacronia am efectuat UIl mare număr de sectiuni sincronice pornind 
ele la un "eorpus" bine determinat pentru fiecare epocă. Pentru secolul al 
X V l-lea am avut în vedere un corp LIS Iorrnat din intretuţa literatură biseri- 
cească şi din foale documentele particulare cunoscute p in ă în prezent. .Cnele 
ediţii de texte vechi care p rez.irrtă indici cornple ţi (care înregistreaza toate 
ocurcntele ne-au permis luarea în consideraţie a Iactorului.Jrecvcntă" .Facto- 
rul.ifrecven ţăvare mare importanţă, aşa cum arată într-o comunicare recentă 
F. H. Adrados>, în cercetările de sintaxă diacronică, 

Am încercat să răspundem cît mai exact la întrebările cînd, cum, 
unde şi de ce au apărut sau au dispărut anumite construcţii de excepţie 
sau cumulative. Pentru aceasta, alături de metodele gramaticii tradiţionale, 
am aplicat criterii distributionale, de opoziţii, de neutraliz are şi de trans- 
formare, care sînt "eseu ţi ale pentru orice studiu de sintaxă':". Fără în doial ă, 
aceste criterii sînt aplicate în parte şi în descrierile sintactice tradiţionale, 
dar ele trebuie sistematizate mai cu rigoare În faza actuală a cercetărilor. 
Utilitatea criteriilor transforrnaţion ale rezidă în aceea că unde constructii 
elin limba veche au origine transformatională care trebuie preciza IrI. 

0.2. Inainte de a trece la prezentarea sincron iilor succesive, vom face 
cîteva precizări asupra eategoriilor logice şi lingvistice de excepţie şi de 
cumul şi asupra situării excep ţiei şi cumul ului în raport cu noţiunile vecine 
(raportul adversativ şi cel de restricţie). Aşa cum arată G. Moignet, "excep(,ia 
apare ca o opoziţie între un element particular şi un element mai general 
şi ea se distinge de simplul raport adversativ care opune notiunile sau ju- 
decăţile Iără .« lua în consideraţie gradul lor de generalitate"7. După cum 
se va vedea însă, această distincţie între raportul de excepţie şi. cel adver- 
sativ, care pare destul de clară la prima vedere, este destul de greu de 

3 Pentru unele limbi romanice există s l u dii speciale privind e volu ţlu raportu- 
rilor în dlscu ţlc. De pildă, pentru franceză, există lucrarea lui G. lVloignet, Les st qnes 
de l'cxceptioii dans l'Iiisioire da [rancais, Paris, 1959, şi lucrarea mai veche a lui E. Bra ll , 
Latin foris, for as im Goltorotnaniecheri besotulcrs ini Fron z ăsisclieu, Berlin, 1918. Pentru 
spaniolă, unele date in legătură cu construcţiile în discuţie găsim la NI. AlollSO, Euo- 
lalioll sinloctica del espwlol. Sin/uxis hi816rica del C8[lO ilol desele el i berorromailO /1((81a lIue- 
slras dias, M3drid, 1 !J().1. 

4 eL F. de Saussure, COLITS de lingaisliljrze gcnerale, Paris, 1971, p. 291. 
5 CL F. H. Adl'ados, I'roblt'mes el melhodcs de la descriplion syn/acUqac, "Ades 

du XI" Congres International des Linguistes", Bolognia, 1972, p. 1086 ·-1()88. 
6 1 bidelll, p. 1086. 
7 ef. G. Moignet, op. cit., p. 11. 
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făcut la o dată mai veche din istoria limbii române în unele reallzări sin- 
tactice, întrucît unele locuţiuni (ca, de pildă, locuţiunea fără numai) sînt 
capabile de a exprima ambele raporturi. O apropiere între prepoziţ.ii şi 10- 
cuţiuni prepoziţionale şi conjunctii copulativc sau adversative s-a semnalat 
şi în alte limbi ro tnanice". Această apropiere duce uneori la suspendarea 
opozitiei dintre coordonare şi subordonare,. la acea "iluzie sintactică" de 
care vorbeşte G. Antoine (op. cii., p, ()94). în cazuri de acestea, a trebuit 
să apelăm la comutări, la substituiri şi chiar la transformări, pentru a sta- 
bili felul raportului gramatical. De asemenea, în cazul unor neutralizări, al 
unor enunturi ambigue, pentru înlăturarea ambiguităţilor am procedat la 
analize contextuale mai largi". 

în ceea ce priveşte distincţia dintre excepţie şi restricţie, ea trebuie 
făcută după criteriul prezenţei sau absenţei in expresie a categoriei generale 
din care elementul este iz.olat-", Vorbim de excepţie în enunţuri de tipul 
"Nu are nici o armă, decît {în afară de} o spadă", în care obtectul spcd« 
este izolat dintr-o categorie mai largă [armă], dar vorbim de restricţie în 
enunţuri de tipul "Nu are decît () armă' , în care noţiunea generală "armă", 
mai mult sau mai puţin implicită, este neexprimată+'. Prin urmare, enunţu- 
rile vor fi analizate din punctul de vedere al semnificafieP2 şi nu din punctul 
de vedere al desemnaiiei, cum procedează unii adepţi aittransformationalis- 
mul ui contemporan. 

1.0. Complement ele de exceptie şi cumuloiioe în limba din secolul al 
XVI-lea: 

A· face istoria cornplementelor de excepţie şi cumulative înseamnă a 
acorda un loc prepon deren t elementelor de relaţie cu care acestea se con- 
struiesc. 

Prima constatare care se impune cercetînd textele elil} secolul al XVI-lea este aceea că elementele de relaţie cu care se introduc complernentele de 
excepţie şi cumulative sînt în marea lor majoritate diferite de cele din 
limba română con temp orană. Există în secolul al XVI-lea elemente de re- 
laţie (adverbe şi Iocutiuni prepoziţionale) care au dispărut ulterior total din 
limbă sau au căpătat alte functiuni. Iată inventarul acestor elemente de 
relatie: 

1) Locutiunea prepoziţiouală alegînd de "cu excepţia", "în afară de" : 
"Nemică mai mult nu punem voao greime, alegînd de nevoile acestea" (Cl>r, 
p. 72/10-11); "Vedeţ.i, vedeţi, că eu săn tu şi nu e Dumnedzeu alege/nelu 
de mene" (PS, 317/17); "Şi nu e sfintu aleqăndu de tire" (PV, 245;9). 

8 CI. G. Antoine, La coordinatiori eti [r anc-tis, .. v 01. 1, Paris, 195H, p. 694. 
9 Pentru utilitatea analizelor contextualemailargiîngramaticatransformaţ.io- 

nulă, vezi H. \Veydt, L'inict depcruieucc enlre le cont.extc el le sens d' tuu: sgntagme, "Ades 
du Xlo Congres International des Linguistes",Bolognia, lH72, p. :385:3S9, 

10 CL G. Moiguet, op. cit., p. t t. 
11 Ibidem, p. 11  12. 
12 eL Eeat. Teodorescu, op, cil.,p. 47:1-478; H. Weydt,op. cit., p. 389. 
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Locutiunea alegind de cu sens exceptiv s-a format de la gerunziul ver- 
bului a alege cu sensul de "a despărţi", "a da la o parte", ajungîndu-se 
apoi la sensul de "în afară de", "exceptînd cazul" (cf. DA, s. v. alegind). 
Există texte care reflectă starea de formare a acestei Iocutiuni. De pildă, 
în CT, locutiunea aleqind de apare de două ori, dar în amîndouă cazurile 
raportul de excepţie nu este clar, Iocuţiunea exprimînd mai degrahă ex- 
terioritatea, punerea la o parte: "Grăesc voao că cela ce-ş va lăsa muiarea 
lui aleqătuli, de cuvăntul de preaiubire face şi însur îndu-se cu lăsat, preaiubi- 
re face" (CT, 40r /23); "Eu grăesc voao că tot de-s va lăsa muiarea lui 
aleqănd« de cuvînt de curvie şi face-va ia preaiubire StI facă" (CT, 8" /6). 

Dar mult mai clară este trecerea de la sensul de "a alege, a pune 
de o parte" la sensul de "exceptînd", în construcţiile introduse eu adverhul 
alegind format din gerunziul verbului a alege: "Nu se cade în postul mare 
să facă pamentea morţilor aleqăndu sîmbăta şi dumeneca" (PL, I. 207V /5 ; 
P, p. 15/16-18); "Cine se spurcă în postul mare cu carne sau cu br îndză, 
el să postească din Dumeneca Torneei pănă în Rusalii, oleqăndu sîmbă ta 
şi dumeneca" (PL, 209r /8; P, 15/16-18). 

In CC2, alegind are valoare cumulativă, echival în d cu locuţiunea mo- 
dernă "pe lîngă aceasta": "Derept aceia să nu zică cineva că are folosude 
la avuţie, nici să se laude cu ea. Alegindii, folos va avea cela ce-şu va da 
avuţie în mîna săracilor" (CC2, 53/21 -23). 

O construcţie ambiguă este şi cea introdusă prin locuţiunea alegind 
Întru, atestată în PS: "Că pre Dumnedzeu tatăl nime nu l-au fapt, nece 
zidit, neee născut, fiiul eşi de la însuşi tatăl nefaptu, neziditu, numai născut, 
duhul sfăntu deîn tatăl şi Iiiul nezidit, nefaptu, neriăscut, aleqindu intru 
eşit" (PS, 337/13-16). 

Complernentelor introduse prin alegînd şi alegind de le corespund pro- 
poziţiile introduse prin alegind să, alegind cine( ce}: "De nernică alt nu se 
deşerta, alegînd să graiască ceva sau să auză" (CPr, 82/1- 2); "Nu scriu 
voao că nu ştiţi adevărul, ce că ştiţi el că tot mincinosul den adevăr nu e, 
de cine iaste mincinosul alegind cine se leapădă ca Isus nu e Isus, acela 
ias te antihrist" (CPr, 194/4-8). 

în documentele particulare din secolul al XVI-lea (din CB,- I, SB, 
DH, IB) nu am întîlnit nici o construcţie exceptivă sau curnulativă intro- 
dusă prin alegind, alegind de, alegind intru, alegînd să, aleqtnd cine. De 
fapt, în documentele particulare din secolul al XVI-lea ca şi în textele 
dialectale actuale construcţiile exceptive şi cum ulative sînt extrem de rare. 

întrucît constructiile discutate mai sus apar numai în literatura bi- 
sericească din secolul al XVI-lea, se pune problema dacă nu cumva ele sînt 
calcuri lingvistice. Răspunsul este uşor de dat dacă se urmăresc textele sla- 
vone corespunzătoare: construcţiilor alegind( de) le corespunde în mod in- 
variabil în textul slavon construcţia cu Pd3K"h. : "Şi nu e sfintu aleqăruiu de 
tire" (PV, 245/9 = " H WkC(Tb.) PdSK'k '1'6&& ", PV, 244/9) etc. 

Prin urmare, constructiile exceptive care cuprind gerunziul verbului 
a alege (alegind (de), alegind să) nu sînt calcuri după slavă, ci reprezintă 
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inovaţii ale limbii române vechi, inovaţii care se explică prin aceea că de 
la sensul de "a pune la o parte", "a izola", pe care-I are verbul a alege, s-a 
putut uşor ajunge la sensul de "a excepta". Orice excepţie presupune o 
izolare, dar nu orice izolare presupune o excepţie. 

Cînd s-au format construcţiile cu alegînd (de), aleglnd (Lntru}, alegînd 
să, alegînd cine? Un răspuns sigur nu se poate da, Întrucît nu avem texte 
mai vechi de secolul al XVI-lea. Dar ţinînd seama de faptul că aceste con- 
strucţii nu se Întîlnesc decît în dacorornănă şi nu şi în dialect.ele din sudul 
Dunării, credem că ele au apărut după despărţirea dialectelor, numai în 
dialectul dacorornân. În tot cazul, judecînd după texte, construcţiile În dis- 
cuţie erau cele mai frecvente construcţii exceptive în limba bisericească 
din secolul al XVI-lea,întîlnindu-se atit în textele rotacizante, cît şi În 
tipăriturile lui Coresi. De pildă, În PS ale.'lznd de apare de două ori, în PV 
tot de două ori, în CPr. de două ori, în CT de 2 ori. Adverhul alegînd apare 
de două ori în P şi PL, dar o singură dată în CC2. Locutiunea conjunc- 
tională alegind să "în afară că" apare o dată În ES 51'/11 (în care valoarea 
exceptivă este destul de neclară) şi o dată în CPI' (82/1-2, unde valoarea 
exceptivă este clară). Fireşte, există şi texte bisericeşti care nu înregistrează 
uici o dată construcţiile care au la bază adverhul alegînd. De pildă, în CL, 
PO, CV, CM, Te, CP, CB- II, astfel de construcţii nu sint atestate. 

2)0 altă construcţie exceptivă specifică limbii secolului al XVI-lea 
este trecînd de "in afară de"13, formată din gerunziul verbului a trece şi pre- 
poziţia de: "Doamne, trecîndu de tine altul nu ştim" (CP, 427/21-22; 
Doamne, irecăndu de tire, altul nu ştimu" (PV, 253/21) ; "Şi nu e dumnedz ău 

altu lricătidu de mere" (PV, 243/6); "Şi nu e sf'ăntu zeulu nostru trecătuhi 
de tine" (CP, 419/23-24); "Vedeţ.i, vedeţi, că eu săntu şi nu e dumnezeu 
trecăudu de mine" (CP, 417/20-21). Valoarea exceptivă a constructiilor cu 
trecind de este evidentă în toate exemplele date. Constşucţia a apărut por- 
uin du-se tot de la ideea de "a izola", "a trece peste", ;,a pune la o parte", 
deci de la un sens similar eu cel de la care s-a format construcţia alegînd 
de, discutată mai sus. 

Ca şi în cazul lui alegind, gerunziul trecînd se foloseşte şi singurintro- 
ducînd un complement de excepţie şi avînd sensul de "exceptînd", "în 
afară de": 

"Că cire e Dumnedzeu trecăttdu Domnul'? sau circ e Dumnedzeu lrc- 
cătulu zeulu nostru?" (PS, 28/3-4). Enunţul la prima vedere pare ambiguu, 
trecînd putînd fi reinterpretat : "cine e dumnezeu cînd trece domnul? sau 
cine e dumnezeu dacă trece domnul'? "Spre sensul exceptiv ne conduce nu 
numai contextul mai larg, pe care din motive de economie nu-l mai dăm, 
ei şi textul corespunzător slav (în care lui trecind îi corespunde Pd3R·k. 
precum şi alte texte cu psaltiri din secolul al XVI-lea şi al XVII-lea apăru te 
in limba română. Astfel, lui trecînd îi corespunde în CP prepoz iţia [ără 
"în afară de": Că cine e Dumnezeu filră Dornnulu ? sau cine e Dumnezeu 

13 Ov. Densusianu, Istoria limbii române, II, Bucureşti, 19fH, nu rnenţionc az ă 
lncuţi unea prcpuzrtlonală trecînd de, el numai adverbul trecînd. (p. 17Ij). 
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[ără Dumnczeulu nostru'? (CP, 40/22-23), iar în PH ŞI ll1 DP îi cores- 
punde prepozitia compusă jlirli de (ef. ediţia 1. A. Can drea, Psoliirea sclie- 
ionă, Bucureşti, 19Hî, p. ;12'1, aparatul critic). 

Ca şi construcţia alegînd (de), conatructia trecind (de) apare numai 
în textele bisericeşti, lipsin d cu desăvîrşire din doc umen tele particulare. In 
textele bisericeşti ea se înt.îlneşte mai frecvent în textele rotacizante, în 
special în psaltiri (în PS = de trei ori, in PV ; ele două ori, În PH; de două 
ori) şi, \lb influenţa acestora, şi in Psaliirea lui Corcsi (1577). In tot cazul, 
construcţia cu trecînd (de) trebuie să fi avut o răspîndire teritorială mai 
restrînsă ca cea cu alegînd (de), căci ea lipseşte din [o arte multe texte (CO, 
CT, CL, RL CC2, ES, ro, CM, TC). 

Nici construcţia trecind (de) cu valoare exceptivă nu reprezintă un 
calc după slavă, căci în textele slave corespunzătoare Întîlnim ca echi- 
valent, ca şi în cazul cons trucţiel cu alegind (de), construcţia cu P43K'k ; 
trecind de tire, altul nu ştim" (PV, 253/21) = P43K'k 'l'8&8 HSK'kMkl (PV, 
252/20) etc. Construcţia cu trecînd (de) este o inovaţie sporadică proprie 
numai literaturii bisericeşti din secolul al XVI-lea, căci după secolul al XVI-lea 
pa nu se mai întîlneşte în nici un text, spre deosebire de construcţia cu 
oleqt nd (de), care mai persistă în literatura bisericească, în cronici şi în 
textele juridice pînă pe la începu tul secolului al XVIII-lea. Construcţia cu 
trecînd (de) nu se întîlneşte nici În dialectele din sudul Dunării. 

3) ° construcţie exceptivă mai rară ca cele discutate mai suseste 
cea cu prcpozitia [ără : "Nu lăsa ncce unul după-nsul să m argă [ără Pătru 
şi Iacov" (El, 7, 21 ;apud Ov. Densusianu, op. cii., p. 179); "Nu-i altu 
Dornnezeu mai mare, [ără Dornnezeul Sfen lei Veneri" (TM, 148, .CB-- II, 
148/17-18); "Cine c Dumnezeu [{mI Dornnulu ? sau cine e Dumnezeu 
[ără Dumnezeulu nostru" (Cl>, 40/22-23). 

În documentele particulare apare [ără combinat cu adverbul numai 
formînd locutiunea prepoz.itională exceptivăj'ârâ numai; " ... nirne treabă să 
nu aibă de În neamul acestor oameni, ee sînt mai sus scrişi, [ără numai 
Stănil vornic şi frate-său Cărste" (1575, Gorj, DH, p. 1/14-15). Această 
constructie este extrem de rară in secolul al XVI-lea (am Întîlnit-o o sin- 
gură dată), spre deosebire de secolele al XVII-lea şi al XVIII-lea, cînd ea 
este cea mai frecventă construcţie exceptivă, 

4) Locuţinnea prepoziţională afară de apare în secolul al XVI-lea o 
singură dată cu sens excep tiv, în CV ; "Şi nernică «[ară nu grăiesc de celia 
ce prorocii dziseră" (CV, 79/13). Dislocarea lui de face ca sensul exceptiv 
să fie ambiguu, de aceea în NT fraza este mult mai clară ("Nemică zicînd 
ll1rli ceale ce au prorocit prorocii" (CV, 80» prin înlocuirea lui aţară ... de 
cu prepoziţia [ătă. În BB, apare atari! ... denim cu valoare exceptivă am- 
biguă; "Nemicrl «[ară gl'ăind denlm carele prorocii au grăit" (=" Nimic n-au 
grllit, în afar{l de eeea ce au grăit prorocii). 

Locuţiunea alari! de apare În secolul al XVI-lea şi Cu valoareCLlI11U,. 
lativâ ; "Această căntare în lature scrisă e de David şi alarli de (= pe lîngă) 
sa ma de 15 de eăntece" (PS, :30H/15). Dar şi acastă V<tloare este foarte 
rar întîlnită· în textele din secolul al XVIlea (apare numai de trei ori), 
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Din punctul de vedere al originii, construcţiile [ără, aţară de cu sens 
cumulativ iexeeptiv se explidl printr-o alunecare de sens: de la ideea 
de exterioritate [o ) {ard < lat. (ad) faras) au ajuns S[I Însemne "exceptînd", 
"eu exceptia". Alunecarea de sens n LI este atestată în latină, nici măcar în 
latina tlrzie14, dar ea este post.ul at.ă de situatia din limbile romanice (cf. 
rom. {(mI (de), aţară (de); v. Ir. 1/01'8, tors (cf. Ci. Moiguet, op. cii., p. 213 ; 
span. {uera de etc.). 

5) Cu valoare cnmulativă, dar nu şi exceptivă, apare în secolul al 
XVI-lea a dverbul rutesi Il}: "l'utesllaceia (= În afară de aceia) ce vor asculta 
eu le voiu d ulcea ta raiului în vecie de veac" (TM, CB- II p. 53-5/1). In 
comentariile la textul din CB- II, Hasdeu se Întreabă)" " ... rnte sau ru- 
iesu sau rutesuuo ce să fie '?sens proba hil : "ferice de ... " (CH, II, p. (2).Del1- 
susianu, op. cit., p. 175, corrtestă această interpretare şi arată că rulesui oo] 
din acest context "pare să Însemne «În afară de», «În plus»". Credem că 
această interpretare este mai apropiată de adevăr, pentru că şi în alte 
locuri din PS, PV, CP, rutesu are sensul de "pe llngă", "În plus" : " ... ve- 
seleşte-le rulesu peli ţa mea întru upovăin tă" (PS, XV/\); cf. Dcnsuşian u, 
op. cit., p. 175). Fără îndoială rutesi u} are în secolul al XVI-lea şi alte 
sensuri: "mai",,,lnai mult", "din nou", "Încă.o dată", "luai mult timp" (cL 
Densusian u, ofJ. cil.,p. 175). 

1 n ceea ce priveşte eLimologia acestui adverb, în literatura de spe- 
cialitate nu există O· părere unanimă. G. Giuglca . ("Daeoromania", 1 250) 
îl considera de origine latină, din rutsum ilem, Densusianu, op. cii., p. 175, 
îl consideră cu etimologie nesigură, "un cuvint. enigmatic", iar V. Bcgrea. 
"Dac:oromania", 1 I I, 73fi, îl credea succesorul lat. reirouersutn, Provenienţa 
latină a cuvîntului este putin probabilă, date fiind legile Iorietice ale limbii 

române. . I . 
Dar indiferent de etimologie, în trehuinţarca adverbului rules(u) eu 

valoare cumulativă este o inovaţ.ie specifică numai dq'eoromânei din secolul 
al X VI-lea (sau mai precis o inovaţie specifică literaturii hisericeşti elin 
secolul al XVI-lea), neexistînd În dialec:tele din slJc!ul Dunării şi nici în 
textele clacoromâne din secolele ulterioare. 

fi) O construcţie w1l1l1lalillâ, dar nu şi exceptioă, destul ele frecventu 
În unele texte din secolul al XVI-lea, este cea format[l din IlslIpră + de+ 
pronumele demonstrativ aceasia (acestea, acea) eare echivaleaziJ eul ocu- 
ţiunea adverbială cumulativă din limha română modernă pe llngâ acestea. 
In PO, apare de 15 ori În exemple ca: "A8uprâ de aceasta (=pe Ungi) aceasLa) 
Iosif văzu un vis" (PO, 127j78); "Asuprii de acestea tipăritu-se-all ccastea 
elon c{lrţi" (PO, 4/:3); "Asllprii de acea feeeră acestuia patru stîlpi" (PC), 
:î08j28) etc. O singuriJ dată În PO construeţ.ia asuprâ de se combină cu lIll 

l4 AdverJml de loc {ofi" a pu lu L să fie întrebuinţat încil din latină, prin hirgirc 
de sens, ca. pl'epoziţ.ic cu sensul lui pracler, care n-a lăsat urme in li lllbile romanice. De 
fapt, din cele trei prepoziţii latineşti cu valoare excepLiv-cumuJativă exl l'a, pfoc/(r şi 
obsqrlC nici Ulla 111.1 s-a păstrat -eli .aeeastii valoare. în limba română. 
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substantiv precedat de adjectiv nehotărît: " ... eu şi nărodul tău să te lău- 
dăm csuţiră de toate năroadele cine-s pre faţa cestui pămînt" (PO, 292/17). 

În afară de PO construcţia asupră de aceia se mai întîlneşte Într-un 
document oltenesc. din CB - 1 : " ... asupră de aceia (= pe lîngă aceea), voiu 
întoarce Iata mea în aleariul vostru" (CB - 1, p. 8). Toate celelalte texte 
din secolul al XVI-lea nu atestă niciodată constructia în discuţie. 

7) În PO apare şi prepozrţia desupra cu valoare cumulativă : "Merse 
la Izrnail şi desupra muierile lui luo şi pre Mahala" (PO, 94/21), "Fă desupra 
acestui coperăm înt în cort şi alt coperămint den piei roşite de areate" 
(PO, 265/11). Al doilea exemplu este ambiguu, valoarea cumulativă (pe 
lîngă acest coperămini] putînd fi confundată cu valoarea locală (deasupra 
acestui coperămtnt]. Analiza contextului şi comparaţia cu textul maghiar 
al lui Heltay arată. că avem de a face cu un complement cumulativ. 

De fapt, atît construcţia asupră de acestea (aceea) cît şi cea cu pre- 
poziţia desupra reprezintă calcuri după maghiară (magh. [oliitle "deasupra" 
are în textul lui Heltay şi sensul de "pe lîngă"). Spre ideea că ambele con- 
strucţii sînt calc uri după maghiară ne conduce nu numai identitatea con- 
strucţiilor din PO şi textul lui Heltay, ci şi prezenţa construcţiilor numai 
în textul tradus din maghiară (PO) şi într-un document din Gorj, al cărui 
autor cunoştea, probabil, maghiara'>. În tot cazul, construcţiile acestea nu 

. se mai întîlnesc in nici un text din secolele următoare. 

8) Cu valoare cumulativă se foloseşte şi locuţiunea lîngă acestea ': 
"Lîngil acestea, iară prorociia lui Varlaam prorocul" (PO, 5j13). Dar con- 
strucţia este atestată o singură dată în secolul al XVI-lea, deşi judecînd 
după textele elin secolele ul terioare ea era destul de răspîndită în limba 
veche. 

Prepoziţia compusă pe Ungâ eu valoare curnulativă nu este atestată 
niciodată În textele din secolul al XVI-lea. Prepozitia simplă lîngă şi pre- 
pozitia compusă pe lîngă au În textele din secolul al XVI-lea numai va- 
loare locală. Numai în CT am întîlnit un exemplu cu pre lîngă local cu 
o vagă nuanţă curnulativă: "Ca un tăl hariu aţi eşit cu arme şi cu pari a 
mă prinde în toate zilele pre lîngă noi şedea în beserecă, învăţa şi nu prinset 
mine" (CT, 60V). Ideea de alăturare exprimată aici pregăteşte ideea de 
cumul pe care o exprimă mai tîrziu prepoziţia compusă pe Ungă. 

Acesta este inventarul elementelor de relaţie care introduc comple- 
mentc de excepţie şi cumulative în limba din secolul al XVI-lea. Dintre 
acestea, majoritatea sînt inovaţii proprii dacoromânei alegînd (de), trecînd 
(de), ruiesu, desupra, asupra de, Întrucît nu se întîlnesc în dialectele din 
sudul Dunării. Unele dintre acestea au o circulaţie rnai largă.Tiin d întîlnite 
în texte provenind din regiuni diferite (alegînd de), altele sînt restrînse, 
caracterizînd un text sau cel mult două (deasupra, asupra de). 

15 Remarcăm faptul că in PO construcţia asu pră de acestea "pe lîngă acestea" 
se Întîlneşte nu numai in textul biblic tradus din maghiară, ci şi în preţaţă (cf. PO, 4f:l),' 
ceea ce insemnă că această construcţie era uzuală în vorbirea bilingvilor. 
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(1) 91: Neg. + G Preei 

Toate elementele de relaţie discutate, in afară de [ără (de), aţară de, 
nu şi-au moştenit valoarea exceptivă sau cumulativă din latină, ci şi-au 
dobîndit această valoare într-o epocă relativ tirzie, în special după despăr- 
ţirea dialectelor. într-adevăr, dacă se compară situaţia din dacornmăna 
secolului al XVI-lea cu situatia din celelalte dialecte, este uşor de văzut 
că numai (a}farâ de poate fi socotit ca datînd din româna comună (cf. 
ar. ahorea, ahoroa "în afară de" : Ahorea di amirălu, virnu altu om tu hoară 
lor nu purta al tari strari'e (Papahagi, BA, p, 1,11/11-12 In afară <le 
împărat, nici un alt om în satul lor nu purta astfel de straie) etc, Pre- 
poziţia compusă cu valoare cumulativă p(r)e lîngă, deşi se Tnt.îlneşte şi în 
meglenoromână (" şi pri lăngă tots ra şi fitsoru") (Capidan, MR, II, p. 
56/10-11), credem că nu datează din româna comună, întrucît în daco- 
româna din secolul al XVI-lea ea avea valoare locală şi nu valoare cumu- 
lativă clară. Valoarea cumulativă s-a putut dezvolta paralel şi independent 
în cele două dialecte într-o epocă mai tîrzie, datorită faptului că din sensul 
de alăturare, pe care-I avea iniţial, se poate naşte oricînd sensul de cumul. 

Şi comparaţia limbilor romanice postulează păstrarea din latină a 1 ni 
(afis (faras) şi a compuselor lui cu sens de excepţie şi de cumul, chiar dacă 
acest sens nu este atestat în nici un text l atinesc-". Elementele de relaţie 
cu valoare exceptivă şi cumulativă latineşti extra, praeter şi a bsque Il u şi-au 
păstrat semnificaţia (extra) sau nici semnificatul şi nici semnificantul i pra- 
eter, absque] în limba români). Praeler nu s-a păstrat în nici o limbă ro- 
manică; exira, care era exeeptiv încă din latină, s-a păstrat în vechea 
franceză, (estre) ,dar era foarte puţin întrebuinţat (cf'. G. MoigneL, op. cii., 
p. 60), iar absque s-a păstrat numai într-o singură limbă romanică apuseană", 

1.1. Distribuţia com pletnenlelor de exceptie şi cumulative În limba din 
secolul al XVI-lea: 

A) Contextele distribuţionale ale eircumstantialulli de exceptie sînt 
următoarele: r 

91: : Nu e Dumnezeu alegînd de 
(trecînd de, [ără} mine 

(2) ;\1; Interog, + GPred. + - ;\1; Cine eDumnezeu lrecind (fă/il, 
[ără de ) domnul 

(3) ;\1; + GN2 + Neg + G. Pred 
g: Trecind de tine altul nu ştim). 

;\1; (vezi mai sus P. 

(4) ;\1; GN + Neg + GPreel -1- :f (vezi p. 9, § 3). 

o primă constatare care se impune este aceea că grupul circumstan- 
ţial de excepţie apare numai în enunţuri negative sau interogative ce pre- 

16 Vezi mai sus p. 11. 
17 CI. Istoria limbii române, vol, I, Bucureşti, 1965, p. 206. 
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supun un răspuns negativ. Locul acestui grup este de obicei după grupul 
predicativ, deşi în rare cazuri poate sta şi la începutul enurrţului. 

In ceea ce priveşte structura acestui grup, el este format. dintr-un 
grup prepoz itional (vezi mai sus p. 7 12) sau dintr-un adverb cu valoare 
de prepozitie şi un grup nominal, care nu este omogen putînd fi forma t 
dintr-UD substantiv în acuz ativ sau dintr-un substitut al substantivului 
(de obicei pronume personal). 

13) Contextele distributionale ale circumstantialului cumulativ sînt 
urmă toarele : 

(1) * G. Prcd. + (şi) + GK :!f: Desupra tnuerile lui luo 
şi pre Mahala (PO, 94./21). 

(2) * G N + G Pred .. J. it: Această căutare în 'lature scrisă 
de David aFară de sama de 15 de căniece (PS, 309/15). 

Primul tip con textual este cel mai răspîndit, al doilea se întîlneşte o sin- 
gur{t dală în textele din secolul al XVI-Ica. În primul tip, adverbul şi este 
facultativ, deşi în cele mai multe contexte el este f)ingurul element al struc- 
turii capabil să dezamhiguizeze construcţia, să rel eve dacă avem de-a face 
eu un circumstanţial de cumul sau cu un circumstanţial de loc. 

Structura grupului circumstanţial cumulativ este asemănătoare eu cea 
a grupului circumstanţial de excepţie: grup prepozitional (a{arci de, osupră 
de, desu pra (de)) sau adverb (alegînd, rutesu} + grup nominal (substantiv 
în acuz ativ sau geni tiv sau prol1 urne). 

Opoziţia excepiiu - cutnulaliu la nivelul cnun tului se reduce la opo- 
ziţia enunţ negativ (interoga/iv) - enunţ aţirmotiu. Excepţia, ca şi restrictia, 
este strîns legată de ncga\ie. 

2.1. N euirali zări şi lronsîormări : Multe din constructiile analizate mai 
sus sînt ambigue. Ambiguitatea lor rezidă în aceea că aceeaşi structură de 
suprafaţă poate fi dorivată din două sau chiar mai multe structuri de 
adîncime. De pildă În enunţul "Fă desupra acestui copermănânl în cort i alt 
coperărnănt din pici roşite de area te" (PO, 265jll). grlLpul circumstantial 
desupra acestui coţierămănt arc două structuri de ad încime: una care ne 
duce la ideea de loc şi alta la ideea de cumul. Că avem de-a face cu uu corn- 
plcment de cumul, nc-o spune numai o analiză contextuală mai largă sau 
luarea in considera(.ic a tcxtului maghiar corespunz[lLor, al lui HeHay, în 
care lui desLlpra îi corespunde mag. (6l6lle.Multe din construcţiile cu ale- 
yllld (de), trecînd (de), Jule.w, asupra nu puteau fi folositc din cauzaambi- 
guităţii lor. Numai aşa se poate explica de ce ele au fost treptat eliminate 
din scrieri posterioare secolului al XVI-lea i înlocuite cu construcţii mai 
clare, nepasibile de reinterpreLări. 

Structura profullcHi a unora dintre construcţiile analizate ţnai sus 
con\.inc, prin urmarc, elcmente carc nu apar în structura de suprafaţEt sau 
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apar sub formă' transformată. De fapt, construcţiile cu aleyfnd (de), lre- 
cind [de] au o origine trausf'ormatională: avînd initial sens condiţ.ional sau 
ipotetic ele au ajuns prin "filtr[lri" succesive şi prin convertiri succesive 
să capete sens cxceptiv sau cumulativ. Cazul nu este singular. Şi În istoria 
altor limbi romanice, de pil dă în vechea Irunccz ă, unele constructii ipotetice 
au primit sens cxceptiv (el. G. ::Vloignet, o p . cil.,p. 21:3---221). Origine trans- 
f'orrnatională au şi constructiile cu afară de, ţără de, pre lin .1] ii , care s-au 
meu !:in ut şi În limba româuă unoderuă, da torită faptul ui că numai În rare 
cazuri ele puteau să fie ambigue. Structura de adîncime a acestora a fosL 
ideea de separaţie, de punere la () parte (afunl de, [ără de), sa u de loc (prc 
lin qă], În structura ele suprafută îI1s6 acestea au "filtrat" elemente care 
dezamhiguizează expresia: pronume sau adjective negative (nimeni, nimic, 
niciutu ul}, adverhe negative (nu), pentru cxcep tive, adverb ul şi, pentru cumula- 
tive. 

LIS T.A . .iBrWV IEIULOR 

BA 
CB 
Co 
CC2 

CL 
CI' 
ClVl 

CT 
CV 
])1' 
DH 
ES 

CPr. 
PH 
1'0 
PS 

l'V 

HL 
Te 
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--- Corcsi, Co za nie (15(4), copia de la Biblioteca Aca demiei. 
-- Coresi, Enanqliclic ru innăititură (1580-1581), editia Al. Proco p ovici S. Pus- 

cariu, Bucureşti, 1914. 
-- Coresi, Lituiqliierul , ediţia Al. :Vlarq, Bucureşti, HH)\l. 

Coresi, Psalttrea slavo-romârul, ediţia B.P. Hasdeu, Bucureşti, 1881. 
Codicel c Mcrtian, (In) N. Drăgallll, Dauâ manuscrise =v Codicclc Todotesc u 

şi Codicelc Marţian, Bucurcs ll. J fiU. # 
Coresi, Tctroenan qliclul , ediţia F'lor ica Di mit re scu , Bucnreş t i, 1963. 
Codicelc ooroneiean, ediţia 1. G. Shier a , Cern ău ţi , 1885. 
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Documente româneşti (publicate de 1. Biunu), Bucnr·eşli, H)()6. 
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Psa!lirea scIzeianâ, (în) 1. A. Canclrea Psallirea sChe;Ollrl comparată Cll celelalle 
psaltiri din secolul al X VI-lea şi al XVII-lea, voI. II, Buclll'cşti, 1(JHi. 
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Halle, 1913. 
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şi Codiccle j\far!ion, Bucureşti, 191"1. 



16 CONSTAKl'rN FRtNCU 

LES COMPLl;'VIENTS CIHCONSTANClELS DE L'EXCEPTION ET C UMULATIFS 
DAl\'S LA LAl\'GUE ROlJlVIAINE DU XV-emc SIECLE 

RJ';SUMF. 

12 

L'uu tcur se propose d'Illu s trur Ia diff'erencc entrc Ia syntuxe du rOUl11aÎJl ancicn 
el la syntaxe du roumaln moderne, CIl examinaut la situation du complement d'ex·· 
ception et cumulatit. Eu partan t d'un riche matertel, tres peu ctudle du POÎJlt de vue 
syutaxique, I'nuteur etudie Ies anciens slgnes de I'cxception et du cumul (alegind de, 
trecind de, rutesii, fără numai, afară de, ostipră de, dcsupra de) du point de vue de lori- 
gine., de la trequence, de la place et de. la valcur dans le systcmc de l'ancien r ou main. 
L'auteur presen tc, a I'uide de nornbreux exernples et situatlons specltiques, la non-vi- 
t.alite de la plupart des ces signes (alegind de, trecînd de, rulesii, asiipră de, desu pra de) 
dans le rou m ain ancien et expose les canscs qui cxpliqucnt leul' disparttton. 


