
CRITICA. ŞI BIBLIOGRAFIE 

M.ICUL ,"-TLAS LING \' lSTIC run ea II (AIRIH IJ), Serie nouă, vol. IV, 
Bucureşti, Ec1i tura Academie! Hepllblicii Socialiste Romănia, 198·\. 

Cel de al lV-lea volum din ALHM s.n. (redactor principal - Ioan Pătrut. redactori -_ .. 
Doina Grecu. Ion Mării, Hodi cu Orza , cartografi - Ştef'lll Pocnaru, Maria Gomhos) încheie 
publicarea. sub formă de hărţi lingvistice, a materialului dialcctal cules de Emil Pctrovlcl în 
anii 1 \):30·-1()38. Cum se ştie, anchetele pentru dialectul istroromân (pcl. (2) au tost efectuate 
de Ştefan Pasca iarpentru dialectcle arornân (pct. (10) şi meglenorornân (pct, (12), de Theodor 
Capidan , 

Cele 400 de hărţi ale noului volum, numer-otate de la 1 315 la 1 714, sint insoţ.ite de o 
broşură (24 de pagini) cuprinzînd o notă e x plicat ioă asupra volumului .. transcrierea fonelică Iolo- 
sl tă în anchetele dialectale, lista localităţtlor onct.etot« cu indi('area judeţului actual apoi lis la 
liărţilor (unde se noLează numărul şi titlul hărtil din volum, numărul inl.rebâri! folosite pentru 
culegerea materialului Iingvtst ic precum şi numărul hărtilor corespondente din volumele mari - 
ALn s.n .. VI şi VII - pe baza cărora au tost alcătuite hărtilc din ALH.M s.n., IV). 

Noul volum prelucrează majoritatea hărttlor din ALn. s.n., VI1, VII. Cîteva hărţi din 
ALFGvI s.n., IV sînt alcătuite pe baza materialului necartograriat (vezi, spre exemplu, h, 1 488, 
1 550, 1 559). Altele au la bazi'i cîte două hărţi din volumele mari (vezi, Între altele, h. 1 446-- 
1 448, 1 455, 1 451i. 1 479, 1 492, 1 534, 1 (73) iar cîteva folosesc informaţiile din ctte trei hărţi 
mari (vezi h. 1 511, 1 61H etc.). 

Ca şi În volumele precedente din ALI-tIVI s.n., materialul lingvistic, notat pentru dialectul 
dacoromăn in legenda hărtilor, este li Lerariza t. în transcriere fonctică fiind,Jiate "unele forme 
deosebite din graiurlle dacorornâne" (vezi h. 1 441-1 4,1'1, 1 463, 1 464 etc.jprcrum şi "formele 
cuvintelor din dialectele sud-dunărene" (pag. 4), acestea din urmă în chenare speciale, în coltul 
de jos, din dreapta, al hărţii. ' 

Hărţile din AL HM 8.11., IV au în vedere toate părtile de vorblrc.icu excepţia Intcrjectie). 
Se remarcă importanţa acordată verbului (25il ele hărţi), pronumelui (4ilidc hărţi), substantivului 
(:18 de hărţ i), nurncralutui (1il hărţi) i articolului (1:l lJ(lrţi), celorlalte p{tfti de vorbire acordîn- 
du-li-se în tre 2 şi \l hărţi. Deşi organizate dUpt criterii morfologice, hi:'lrtile prezintă, adesea, 
şi particularităţ.i fonetice, fapt normal, deoarece între morfologie şi fonetică există legătmi 
foarte strînse. 

Ne vom opri, în continuare, la o serie de hăr\.l din acest nou volum cu ajulorul cărora 
se pol. face noi predzări în legătur:l cu unele partielllarităţi ale subdialeetelor dacoromâne şi 
s-ar putea semnala noi particularităţi morfologiec şi foueLice ale acestor arii, cu rezerva necesară, 
'fIesiglll', iJnpusă ele o reţea ele puncte alît de rară cum este cea din ALB 1 r. 

În ceea ce priveşte subdialectul moldovenesc, remarcăm l\l'ticoJul adjeetival eu forma 
ceai în pcL. 386, 551, 520, 514 din nordul Moldovei .. "- h. 1 3H2 (DEr/elu/) cel mare, 1 :363 (Omul) 
cel bUlJ, 1 B69 (E) cel mai înalt ... (:a şi pronumele demonstrativ cu forma ueeala - h. 1 HO Pe 
ace/a (I-a Mlul lala) În pet. 38ll, 414, 551, 531. 

He(.ine apoi atenţia verbul a lepâda (vezi h. 1 450, 1 550, 1 584, 1 (15). Aria formelor 
leplid, am leplidal, să lepede, lcaplidâ!, loale fiind şi literare, cuprinde, în primul rind, Moldova 

1 Asupra acestui volum s-u oprit Marilena Tillgan în inLcresantele Nole lIlorfosiniaclice 
publicate în FD, VIII, 1\)73, p. lil7 --201. 
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şi Bucovina. în cea mai mare parte a dialectului dacoromăn s-a notat lapăâ (leapâd), cal! Lăpiulal , 
să tapede, lapiuiă l . 

În sfîrşit, notăm şi 11. 1 570 AlJem eă cinlâm ; aneii să ciniati care arată că subdialcctul 
moldovenesc (pct. 365, 414. 5,51. 520, 537. 5U. 6(5) cunoaste forma a sâ cinlâ1l1 (cintaţtv, cu a 
(acesta fiind invariabil). 

Hef'ertndu-ne acum la subdialcctul muntenesc, preciz ăm că identitatea persoanei a ll'-a 
plural cu a III-a singular la prezentul inclicativului la unele verbe (este vorba de conjugiirile 
a II-a, a III-a, a IV-a), ilustrată de h. 1515,1 519, 1 52!l, 1 {)G5 caract.crlzcază jumătatea de est 
a ariei (şi, uneori, puncte din sudul Moldovei, unde partlculartLatca aceasta trebuie considerată 
o infiltraţie muntencască). Aşadar aici (pct. 88G, 899, ns, 762, 728, 705, 605 etc.) se spune el (ei) 
fine, el (ei) îşi bale Joc, el (ei) ştie, el (ei) are. 

Aproximativ aceeaşi repart.i tie au şi formele l1wşci (11. 1454), ÎIl1/J71şci (h. 1 4.')3), să musce 
(h. 1 580), să im puşce (11. 1 579). Ca şi mai sus, se includ doar citeva puncte din Oltenia, ceea 
arată că, în această privinţă, Oltenia. care cunoaşte mai ales musl i , impuşti; sâ impuşie este 
de fapt. o prelungire a arici dacorornâne nordice. 

Semnalăm, în schimb. ea particularitate care face arie compactă în Oltenia (pct. 812, 
848. 876, 872', 886, 791), forma sincopată «ă razmc (h. 1 591 Sâ reazime P]). Lipsa lui i -, (sâ) 
razme, rczine, răzmc ,- mai caracterizează punctele 260, 272, 284 din nord-vestul Transilvaniei 
şi SUdul Mnrarnureşulut. Mai adăugăm - este vorba, iarăşi, de un fapt fonetic ,--- forma de im- 
perfect n"eCun, ereai , erea, cream, creoţi , ercau notată în Intreaga Oltenie şi în puncte din sudul 
Mun teniei (11. 1 6Gl). 

lI ărl.i le din A.LHM S.II., IV care prezintă j)artieularităt.i bănăţene (rnorfologicc, dar şi 
j"oneUef:) sînt dcs l.ul ne numeroase, confirmînd, din nou, remarca f'ăcut ă de G. \Vcigalld că 
aria de sud-vest este cel mai hine conturată dintre toate ariile dacorumânc. Unele particularităţi 
sin L, (Jesiguf, de amănunt, dar şi acestea pot fi luate în seamă cind numărul lor este important. 
Ne oprim, mai întîi. lapersoana a 1 I-a singular, cu -11, la verbe ca (/U) Hlmîni, (lu) s pttni , (lU) ţitii , 
(/11) oi tii întîlnite în Întreg Banatul (h. 1 510.151:1,1514.1527.1 6J6). De altfel Banatul, la care 
se 'adaugă puncte vecine din Crisana .şi Oltenia, constituie aria compactă a lui sii s/lll17â, sâ 
{tnâ, sâ uimi, in rest JJotîl1dll-se, de regulă, să sJmie, sel tie, sel uie (11. 1 GOl). 

Aproape peste tot în 27, 36, 76, 53, 1(5) se notează el omoare (il. 1 5:14), 
(I1Jla) CLlI'C (l!. '1 498), cu loc verbul a urie, remarcăm, în general 
vorbind (vezi 11. 1 (41). lrei "predilectia" penLru (l seri (Oltenia. 
Muntenia, Moldova), 11 scria (Banatul si nnele pnllete veeinc din Crişana) sau a scrie (Transilvania 
Crişana, Mararnurcşul, BllCOvilJa), nltima formă Hine! şi literară (vezi şi h. 1509, 1. 555, unrle 
not[tnl mai ales în Banat scriul! .. seriei ", am scriul). 

Cînd este vorba de eOlldi!ional-oj)laLivul exprimal cu auxiliarul (1 vrea (!!TPa,s, Teai ete.), 
ll{u'!jle respective (1 607- 1 61:3) prezintă doar douii puncte (2, 29) din sudul Banatului, ceea ce 
dovedeste cil aria acestei particu13riliHi vechi s,a restrîns e11 tirnpul. 

Tot numai în două puncte ('W. este consemnată o partienlarita Le mai nouă. anume. 
form3 analogică râmineal in loc de râmas 1 f,57 Am filma" r 1]). 

:Vlai retinem şi vcrbcle u muşca, ii usca. Aeestea prezintă în mai multe localităţi din Banat 
(pet. 76, 3G, 2\1) formele m1Ice, nlllcchi (h. 1 4;)4), "Il lJ7ucche (l!. 1 .S8()), zzsc, liS ehi sau l1s]â, llşclli 
(h. 167:3), sâ llsche (h. 1 (74). De asemenea, este de notat rostirea pînii astăzi a lui i in ride-te, 
omoriTi/ni, omoriTi/Ii în pd. 7ii, :3ll (11. 1 (\1\1, 1 :)48), am vindul (h. 1 [,55) şi sâ vindâ (h. '1 fi97) 
în pcL 7(;, ,3(;, 27, 29, 2, lOG. Mai notăm şi 8incoparca, cu consecvenţă. peste tol în B:1nat, a vo- 
calei i în eonstrlletia m-() pdsal, eum se poate constata din h. 1551 (Nu) mi-a p({sal. 

Am erede, [reduc! ]" aria crişean8, că ar putea fi reţinutil, pe baza datelor din h. 1 :i41 
(Îi dazz calul) TumÎi, 1 :-;44 !li dau oala) Jlnei preponderenţa formei de daliv la Toma, la Ana 
(se includ si puncte vceinc din Transilvania; In rest s-au cules numai formele Tomii, In(i) Toma, 
Anei, lu Ana, ii Afle). 

Ke-am mai opri şi la o partieuJari!ate [ol1elidi întîlnilă prin !lordul Crişanei si vestul 
Maramureşnllli, accentuarea 801']"IlIe (11. 1 :3·1R). om/Î/e (h. 1 :150). 

Am adăuga, in încheiere, pentru aria ;naramureşeană (pet. 346, 35:1, 272), deşi nu sîn t 
generale. formele arhaice ii AnI'. îi Alle2, i Nllti, ai Ilene, de genitiv şi ii line,· ele da liv, cum se 
poate consLata din h. 1 :l,12 (Dwnifru) al Anei, 1 :343 (1\Iaria) Ilene!, 1 :344 (Îi dau oula) Anei. 
Tot :Jiei am nola şi forma arhaidi mmp, consemnată într-o arie compae1:ă cuprinzînd JVIaramure- 
şul şi puncle Învecinate din TransilvalJia, Crişnna, Bucovina (h. 1 '197). 

2 În harta corespunzătoare, 1 601, din .\LH 5.n., VI. îi aiii : penLru consecvenţă, trebuia 
ca în h. 1 :3<12 din ALHM S.ll .• IV să se noteze, pentru acelaşi punct (272), ii :1t;e, nu îi .cinei. 
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Astfel de particularităţi, la care s-ar mai putea adăuga, desigur, altele (noi ne-am referit 
aici numai la unele din hărţile cuprinse In ALRM s.n., IV) vor putea fi analizate cu toată cerfi- 
tudinea numai după apariţia tuturor volumelor din Noul Alias lingvistic român, pe regiuni. 

Bogăţia şi organizarea foarte judicioasă a materialului lingvistic,ţinuta ştiinţiIid ri- 
guroasă, execuţia, impecabilă a hărf ilor din ALRM s.n., IV demonstrează, încă o dată, importanta 
excepţională a Atlasului lingvistic român pentru studiul limbii noastre. 

stefan Giostt 

EA THA.H TNi\. BA nBA, Dculscbe Di alckle in Rum ătii en, Die siulţrăukischen Mundartcri 
cler Banala dentschen Sţnachinscl, Mit zweÎ Ahbi ldungen und n eun Kart cn, Wi cshadenvFrauz 
St.eincr Vcrlag GMBH, 1982, 211 p. 

Prez.ental ă Într-o primă versiune (în 1\)77) ca teză de doctorat în cadrul Institutului de 
lingvistie:,l din Bucurcsl.i (conducător ştjini,ific urof'. rtr. [Joc. Mihni Izbăşescuj, lucrarea Katharine! 
Barba, de la Universitatea din Braşov, a apărut acum în colectia publicaţiei "Zeitschrift fiir 
Dialektol og!e und Ltnguistik ", editată de .Ioachirn Gi\schel si Werner H. Vei l h , în colahorate 
eu Ins l it ut.ul de limbă gerl11ol1'l "Deulscher Sprachatlas" al Universit,'[ţ.ij din Marhurg-Lahn. 
CIIni se arată In l're!,a!ă, autonr ea s-a format la şcoala de dtalcctologie germană de la Universt- 
otea din Timişoara, avind ea îndrumător sliinţilic pe profesorul .Iohann Wolt (autor, printre 

altele. al excelentei lucrări Kicine Ponatcr Editura Krit eri on, Bucureşti, 11:J75). 
Hezultatele la care a11 ajuns ccrce tătorii t.imisurcni graiurtlor germane din Banat sînt con- 
semnate si de autoare în Introducere, p. 2; 7. 

"Insula lingvisticii" gernuură din Banat, care s-a constituit în decursu! secolelor al 
X VIII-lea si al X IX-lea, coLe alcătui tă, eu mici exceptii, din dialeete "mix te", unite însă prin 
n unu-roase t.răsăturt carc dau dreptul cerr.etă lorilot ,sii vorbească despre 1111 dia leei 
qcrman de bine conturat, dar f:'îrâ echivalent în "peisajul dialcc l.nl " dinTar a 
de origine. întreprinse au ar{ltat e{c în dialectul "reJ{\cul" în Banat in m'lna amesteclllui 

5-au impu mai ales lrăsMllrile eal'aclel'istiee dialectului gcnnan din regiunea Palatinul, 
colonistii originuri din ncea5Ui provincie un au reprezentat în nici un moment o majoril.ate. 

în odce caz, denurnjre3 de "dialect svăbese" dal{i acesLei variante a lirnbH gernlane din I10111ânia, 
clemunire ('Dre trimite la provi!lcil Suabin (Schwabcn), nl1 se :iusLifică'" din punct ele vcrlere 

şi isLorÎe.Dialcctf:[e germane din Banat aparţin din pllnct de vedere lipologie dialec- 
ni nUlJl.ÎL "german de sus" (lwchdwlsch), eare cunoaşte două mari snlJdivh.iuni: dialectul 

"german de centru" (milieldculsch) si dialectul "ţ;erman superior" (aberdenlscli);j n proporţie de 
70%, clia!eclele din Banal sint de tipul "mi lleldelltsch" (Il'ancono-renan,.'rallCOll()-mose!all, 
cu - putlnetl'ăsfituri havarczc) : restul de ;>Ui-:>i'J aparţin t.ipului ,obcl'deutscllţf (ba"\ral'cz de nord 
şi bavarez de sud, fl'ancon de est şi ]rancon de sud). Existil o singură locali I.fllc în (;Qrc se vorbeste 
un grai de tip alCmltll de sus (Sadcrlacll-Z:Jdănllli). Şvabi veritabili sînt numai vorbi Lorii de 
!Îln.bă rel'Jnan3 dhl. Sătrnar. 

DUp{l () suceinl,\ prezentare a grupi'lri1o!" dialeetale germane din lanat (p. 8 .. ·10), Katha, 
1'ina Barhn se ocupiî de grupul de dialecte ele tipul ,Jrancon de sud" (slidl'r"ii.nkisch), C8re constituie 
ohiecinl de studiu :ll (','[rlii. EsLe vorba de \) graillri germane din j uoeţ.ul A rad, allume din lo- 
calităţile: Sanl,l.unfl3 (Slnlana), Komlosch (Colnlihlş), Galscha (Galga), Glogowalz (Tudor 
\laclimiresc1.l), Baumgarten (LivlIda), Sin!ean (SinJcni), Tzlpar (Tipari), Pankota (Pîncohl) 
şi Schiria (Siria). În dialedologia i(crman:l, dialectul "franCi)]} ele sud" este earaclerizat ca un 
"dialect de tranzitie". El ceHp:l o fîşie sÎLuati\ Între dialeclclc "şvilhesc-aleman" la sud, "ba varcz 
ele nord" la est, ,,)'ral1COI1 de est" la nord şi "fr:Hlcollo-rcnan" la vest. Din pune!. de vedere geo- 
grafic, el esle asezat între [{inul mijlociu şi l:ursnl inferior al rîului 1\eckar. 

OCllplndu-se de istoria coloniziirii în cele llocalit:lli ariielane (p. 12·- 1\1), autoarea 
la cOlleluzia etl vOl'hilorn de Hrnbă germană nu proveneau decît în foarte mic,l măsură din 
toriul delimitat mai sus. Astfel, de e.xcmpln, dintr·o st.atiRtică datînd din auul 1770 rezulti:\ cii. 
din 82 de persoane înregistrate în localitatea Glogowalz 16 erau originare din Ung[\ria, 15 din 
Frnneonia,lO din Mainz, \1 din Auslria, 8 din Boemia, 5 din Bavar'a, f5 din PaJatinat, 4 din 
Suabia, 4 din Silezia, 2 din Polonia şi ,1 din regiunea Bamberg (p. 15). La fel de variat'l este 
ori ginca col oniş Ulm din Sank lan1l8 şi din Komlosch. Ei provenea II din provinciile Badcll, Pa Iu- 
ti mll, Bavaria,Vestfalia, PalaUnatnl bavarez,'WHrtemberg, Turingia, Alsacia-Lorena, Prusia, 
Til'ol (Jl. lf5 IG). În noua patrie amestecul a continuat între aşa .. rmmiLele "eolollii-marnă" şi 
"colonii-fiiee". În urma IIlliii proees complicat de arlH:steeuri, suprapuneri şi nivelări dialectal.e 
fi !'{:zlIlta l lln dialeet "rnixt''.. eare, comparal ('\1 cele (lin patria de origine, se ascmniîn3 cel 
l11ult Cl! dialed111 ,.f1·ancon de slld". 
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Metoda de cercetare folosită în studiul acestor graiuri este prezentată succint la p. 1() ')() 
Actcnl111 a fost pus pe anchetele dlrecte teren. în care scop s-a folosit un chestionar ale:linii: 
din iraz.clc \Venk("l' (Wenkcrsătze) şi lisl.a de cuvinte a Allasu/lli litumist:« al tiermoniei 
(DS./-\J, T'ot.odu ta au fost efeeblaLe înregistrt'fÎ pc bandă de magnetofon ale vorbirii curente 
'lJo\e:,w·'. cOll\"ersi,tii etc.). în fiecare din cele H localitrtţi a fost studiată vorbirea a trei gCDem!.ii. 

din Stntana au Ics l puse ia contrihuţie şi cunostintete lingvistice ale autoarei. 
această localitate. 

Un capitol amplu al lucrării este dedicat studierii amănunţ.it.c a in vcnt arului de Ionerue 
cxis ten t 1n graiuri. Este prezentat mai lnlii sis temul f onr-ma tic. vocalie şi consonunt!c 20----- :3frL 
<'lunii care este analizat. rerlexul 'În aceste dialecte 81 sunetelor din ,gerrnana de 31.151.· 
(i11WclJlOchdc17ischl (p. :\7--102). La fel de amăunnti tă si de precisă este şi descriere". inven tarulni 
d c forme gramaticale (p. 103 în Concluzii (p. 1(iO--181) sînt prezentate inova\ii1e lin- 
f{vistice ale fazei numite în istoria gerrn8ne .Jruhneuhochtleutscb ''''etlin Dpareie în 
graiurile studiate (u. 160 --164) nnprcună eu cnnrnerarca trăsăturilor de ,.obel'c1eulseh'" 
.Jnmeone de sud" (p. 165 170), .. a lcman e" (p. 170--171) . .,bnvareze" (p. 171--172), "şvăbuitj" 
(p. 172c-173), prezente în aceleasi raiuri f(crlllalle din zona Arad. Sîn t menţicna!« si unele 
elemente provenite din alte dialecte (mitte1- sau nlcderdcutsch) (p. 1 7:l-·-174). Il ez.ultatul Ia 
care se ajunge este eă graiul german din cele n localiti'iti studIate se gl'll!Jeaz.ă 111 trei subdivizhuI-L 
PrÎlna cuprinde graiul elin Sînl.ana, CoU!Iănş si Galşa, cu trăsiîturÎ dialcclalc ric tip "fraucol] 
de sud" - .,31eman", a doua pe din Tudor Vladimirescu, Livada. Sinlani si Tipari, eu triîs{l- 
turi ,Jrancone de sud" - "bavareze", a treia .pc cel din Pîncola si :-;iria. cu trăsături "fnmconc 
de suri" - "alemane" - .,bavareze". Problema teritoriului de origine a acestDr vorbitori esle 
reluată la p. 176-180. După lista informatorilor (p. 182) şi a lucrărilor folosite (p. 18:) - 189). 
studiul se încheie cu 11 hărţi. dintre care 9 prezinUi r(tspîndil'ea în JoealîU'lţile anchetate a unor 
fenomene lingvistice caracteristice. o hartă prezintă limitele dialectale pe teritoriul (;ermalliei 
i ar alta teritoriul Homâniei, el! indicarea zonei ancheta te. 

Meritul fundamental al lucrării constă În surprinderea pe vin şi În descrierea arnănuntită 
şi riguroasă din pund de vedere ştiinţific a stadiului actual al acestor graiuri, la care se adaugă 
efortul permanent de a contura pe cît a fost posibil procesul de amestec şi dc nivelare dialcctaE, 
petrecut de-a lungul a douii secole de existenţă a aeestei ..insule" de limbă germană. Autoarea 
a dovedit eft dialectul mixt de tip "lraneon de sud" din judeţul Arad s-a constituit dintr-un 
amestec de grai uri de tip "şvăbese-aleman", "francou", "alsacian" şi "bavarez", tot aşa CUIU 
dintr-un amestec compllS din aeeIcai elemenle S-3 format în Germania dialectul de tranziţie 
cu aceeaşi denumire. Din aceasta rezultă că nu toate lrl\sălurile care apropie grainrHe din zona 
.Arad de dialectul ,.t"rancon de sud" vorbit în· Germania au fest aduse In l10lmlnin din regiunea 
sud-fral1(onă (p. 171)). ene1e fenomene de tip "francol1 de sud" s-au impus mai tîrziu în graiurile 
germane din zona Arad, Dar, în ciuda tuturor schimhărilor cauzate de amestecul de graiuri, 
de nivelărilc, dispariţiile şi suprapunerile de fenomene lingvistice. în loaLe aceste grai uri mixte, 
pe lîngă trăsăturile caracteristice dialeduhli ,.francon de slld«, pot fi surpriusc urme sigure din 
alte dialeele vorbite în patria de origine de către strămosii coloniştilor. Situatia aceasta este 
per:fect comparabilă cu cea a altor "iuSl]le" de limbă germană din HOlui'mia, în primul rînd cu a 
,.insulei" de limbă germană cunoscute sub numele de "dialeclul săsesc din Tnmsilvallia". C2rac- 
terul ,.mixt" al acestuia, intuit şi prohat de cercetălori ca Andreas Scheiner sau Karl Kurl 
Klein, este astăzi reCU!10SCU t de marea majoritate a gcrmaniştilo]'. 

Ca toate lucrările referitoare la dialectele vorbite de populalia germană din Homilnia, 
studiul Kalharinei Barba prezintă interes şi pentru cercetătorii limbii romi\ne. îndeosebi pentru 
cei preocupaţj de împrumuturile de origine germană din graiurile populare româneşti. Etimologia 
multora dintre acestea poate fi elucidată numai dacă sînt avute In vedere reflexele dialcclale 
din aceste graiuri ale cuvintelor din limba german:1 "standard". tirlele cuvinte dlalectale şi re- 
gionale rom{illcşti cu circulatie restrînsă au acelaşi caracter şi În graiurile germane din Homânia 
diu (".ilrc ele provin. 

F. Al"vinle 

G. MIHAILA, Sindi! de linguisficâ şi filologie, Timişoar a, Fac!>1, 1981,290 p. 

Aşa cum precizează a utrruJ In Cuvînt înainte, "studiile reunitI' aici se referă la unei p 
aspecte mai puţ.in cunoscute ale slavouei ca limhă de cultură medievală in 'fările Homilne, alp 
limbii scrise 1n epoca veche şi ale istorIei lingvisticii romanice şi româneşti" (p, 5). 
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Cartea are trei părţi: 1. Ltiscri pţii şi mauuscrise : 2. Din istoria. linţjntsticii romanice şi 
române$ti; 3. Proţiluri. Prima parte se referă la cele mai vechi Inscrlpt.li cunoscute ale românilor 
transilvăneni (1313--131·1 şi 1408, Streisîngeorgiu - oraşul Călan, [ud. Hunedoara), la 
clrculatia europeană si partlcutarităti!e lingvistice ale Eoanolieiiurului de la Tteinis, tnscmnătatea 
j'jJologică a manuscriselor lui Gavriil Urie de la Neamt (1424--144\)), Codicele popii Bratnt din 
Braşov (15;)9-1560) - primul rnanuscris românesc precoresian da tat, precum si la vechimea 
manuscrisului românesc din Cotii cele de la Leud (1 fi21 --1 (;'3:3). Partea a doua este consacra t,l 
unor mari lingvişti străini care au inclus şi Iimha română în cercetările lor (FI'. Miklosich. Dj , 
Daniele. A. MeilIet, C. Tagliavini, ]-CA. Budugov, S.R. Bcrns l.ein). Ultima parte este consacra tii 
activltătii lui E. Petrovici, Iorgu Iordan, Al. Hosetti, Al. Graur, D, Macrea. Lucrarea se Încheie 
cu nu rezuma t In limbile franceză şi rusă. eu un indice de autori şi [Inul de cuvinte. 

Cartea continuă unele preocupări mai vechi ale autorului şi se adresează, prin conţinutul 
ei foarte bogat si variat, specialiştilor români şi străini precum şi tuturor celor interesati de 
slu diul limbii şi culturii r omânest i. 

Concluziile autorului sln l Întotdeauna bazate pe o documentaţie largă, impresionantă 
şi mereu la zi. Sînt corectate, adesea, inf ormuţii ale cercetătorilor mai vechi privind da tarea, 
localizarea, citirea şi interpretarea unor documente. /\.111 reţine. aslf'el, aici, argumentaren că 
Evanqbelic!J"l11 de la Reisns nu cuprinde "rolIlfmismelc" ce i-au fost atribuite, part.icul aritătll e 
respective fiind, de fapt, mediobuleare (v. în special p. 38- ,10). Autorul susţine, eu bună dreptate, 
că .,trehuie să ne întoarcem mereu la studiul izvoarelor, al textelor în discuţie, să lc supunem 
propriei noastre analize" (p. 47). 1\ rn reil1e, de asemenea, studiul minuţios al Codicetut popii 
Bratul, cu text slavo-rumân, o copie după manuscrJse mai vechi, document care perrnit e o mai 
bună cunoaştere a "atmosferei culturale preeoresiene din Şcheii Braşovului" (p. 88) şi care 
dovedeşte "o circulat!e mai largă decît s-a pul.uL presupune anterior a primelor tălmăciri ro- 
mâneşti precorcslene" (p. 103). Autorul combate. Între altele, si datnrea exagerată (1391·-1;,021) 
il Codt ecţui de la Ietrd, subliniind totodată - lucru firesc - ideea că s-a scris român este si înainte 
de Scrisoareo lu! Neacşn (1521). De altfel, G. Mthăilă a publicat. in 1974. un Dic/io;wr·ollimhii 
române tiechi în care a adunat cuvinte atestate intre sfirşitul secolului al X-lea şi începutul seco- 
lului al XVI-lea. 

Studiile consacrate lingviştilor 31nintiii \mhogătesc unele capitoJeprivind lingvistica 
romanic{t şi românească. Sînt pagini scrise eu multă c:lldl1r;l (am aminti in special cele referitoare 
la A. Meillet .si Al. Gram·). Nu lipsesc niei unele rezerve sau observaţii eritiee. formulate însă cu 
multă elegan\.ă, fără spirit jJolemic. 

Noua carLe a lui G. lVIihăiIă ne oferă o lectură nu numai deosebit de instructivă şi de ntil:'i, 
ci şi foarte pliientă. 

Sfefan 'Giosl1 

ELE-"IA SCARLATOlU. Relatii lingoistice ale aromânilor CU slavii de sud. Cuvinte de 
oriyine s!arnl .. BuellreliEditnra Litera 1980, 189 p. J 

I 
Lucrarea I"':lenei ScărJătoiu. consacrată suhstantivelor de orig'ine slavă din dialectul 

arowân, este nu numai o reluare şi o continuare a unor preocupări ale lui Th. Capidan (acesta 
a publieat, In 1925, la Bucureşti, Elementul slav în dialcelul aromân), ci şi "un omagiu plin de 
rccunoştinLi'i" (p. 5) adus acestui neobosit cercetător al dialectului aromân. 

Autoarea, binecunoscută pentru valofoasele ei contribuţii la cunoaşterea dialeelului 
aromân, a aleătllit această luerare folosind texte vechi, texte aparţinind perioadei latinizante, 
manuscrise existcnte În Biblioteca Academiei R.S.H., culegeri de folclor, informat-ii din ALB, 
dicţionare de tol fclul, glosarele ee insotesc lucrările asupra dialectului aroman, studiile mai 
importante. asupra structurii acestui idiom precum si informatii lingvistice culese In anii 1974 
şi 1975 ele la a]"o!Ililui din ţara noastră. Deşi autoarea nu a avut Jlosibilitatea să efeelueze auchete 
la aromânil din Peninsula Balcanică (Jl. :13), trebuie să remarcăm, ehiar de la început.,. !Jogă.ţia 
materialului lingvistic adus În discuţie, Pc baza aeesLui material Elena ScărHitoiu a putul 1"or- 
mula conclUzii importante şi numeroase privind formarea şÎ separarea dialectului aroll1l1n, 
formarea limbilor sIa ve, întreruperea cOlltactului lingvistic între teritoriul rOlllanizat dc la 
nordlll şi sudul Dunării etc. 

Baza Inerării o formcază clasificarea tematică a termenilor de origine slavă din dialectul 
aromân (p. 38·_·118), glosarul (p. 119--1 :38), locul Imprnmu turilor vechi slavc în dialectul 
flromân (p. 1:39--157), apoi trăsăturile definitorii si eronologia împrumuturilor slave în dialectul 
womân (p. 1 :j8 . 174). 
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Cele 318 cuvinte-titlu (la acestea se adaugă multe variante, sinonime, echivalente din 
celelalte dialecte româneşti etc.) sint claslricatc tematic, după cum este vorba de cultura mate- 
rială, casă, curte,aşezări omeneşti (87 de cuvinte), agrieultură (18 cuvinte), regnul vegetal 
(49 de cuvinte), faună (4:\ de cuvinte), natura înconjurătoare (34 de cuvinte). corpul omenesc, 
boli, medicină populară (20 de cuvinte), cultura şi viata spirituală (:-30 de cuvinte), relaţii sociale 
şi societate (37 de cuvin te). Majoritatea substantivelor slnt comune dialcctclor arornân , megleno- 
român şi dacoromân şi "indică o evolutie lingvistică generală, dacă iui identică, cel putin {Darle 
asemănătoare a dialecieior limbii române comune In epoca primelor lor contacte cu slavii meri- 
dionali" (p. 1,19). Din această categorie fac parte, între altele, coasă, culâc, gliş!il', jar, leasă, 
lJ1pâlă, tuijiiă, obiăticu, ploscă, prag, sită, ub or, l1!Jr6.dâ. Există şi cuvinte comune care "an i;'!:i;rat 
iri-r!îItlecl Intr-o perioadă cînd nu mai putea fi vorba de un cont.inuum lingvistic Între dacorornânt 
şi arotnâui" (p. 155). Reţinem aici cîteva: i zliă "sous-sol, cave, cellier", uraţ) "vale eu maluri 
abrupte, prăpasti e", şmnâ .f'euillage ; copeau", Exemple ca aces lea ca si elemen lele sla ve exis- 
tent.e la dacorornâni şi necunoscute aromănilor ibcjenic. pod, sâaie etc.) sînt o dovadă a existenţei 
unor dlferenţieri dlalcctale sub aspect lexical încă inainte de separarea dialeclelor româneşti 
şi, totodată, un argument în favoarea "autohtonismului aromănilor În Peninsula Balcanică" 
(p. 157). 

Lucrarea Elenei Scărlătniu arc în vedere substantivele împrumutate înainte de separarea 
aromânilor de celelalte ramuri de români, Aceste împrumuluri din slavă sînt împărţite în două 
grupe. Cea dintîi cuprinde doar cîteva cuvin le din care două sînt dale, pe baza lipsei metatezei, 
ea avînd în mod sigur origine slavă comună: gâl'dinâ şi qăoran "graml corbcau" (p. 1(0). Aceste 
cuvinte al' fi pătruns în dialectul aromân între secolele al Vl-Iea şi al VIn-lea, ca sinonime ale 
unor cuvinte autohtone sau de origine latină. A doua grupă cuprinde substantive Imprumutate 
între secolele al IX-lea şi al XIV-lea, cu "anumite dif'eren l.ierl In dialectele şi Iimbtle slave evolua le 
din limba slavă comună" (p, 1HO). Aici autoarea distinge t rei categorii: împrumuturi vechi 
(sud-] sla ve ca {Juv6zdu, jar, mac, pâde "padin[,", ]!ol6c "recoin : tani erc, lerrier ?; vague 1", 
sfo!l, ulitâ, zmeu ;)împrulllutnri vechi sud-slave propriu-zise, eum ar Ii arâs/olÎcâ, ce/nic, crap, 
lălâ, pişlireâuă '·;,;intl'c ; grotte ; gram] J'oeher", plâsâ, leslâ si Împrumuturi vechi. sud-slave răsă- 
ritene, Intre care amintim cuşârc ,,\\table (eu clayormage) ; sechoir il !lWlS", Ic6.sâ, moâşle, smearâ 
"plante printanii,re clont on fait des galette.s", streâhă "avant-toit; espace de passage", ş6pul 
"tuyau par lequel conle l'eau. cJ'une sOllrce", ub61'. împrumuturile vechi sud-slave răsi:il'itenc 
cuprind, la rîndul lor, trei grupe, după cum au trăsături vechi bulgare (cîrpă, cupânâ "copaie", 
gâuână "găvan", mejdâ "rive, rivage" ele.). mediobulgare (coâie, gărgâllin "gosier", .osÎndă etc.) 
sau macec!ouenc (cuc61 "coq", dub "numele unei păduri foarte dese diu Avdela", olâgâ "humidite : 
mausse, Corce, energie" etc.). in această a doua ctapă corespondentele sinonimiee încep să in: 
joel1iască, uneori, vechii termeni. 

Ku Ii!)sesc din lucrare nici unele referiri 18 elementele slave noi din dialectul aromiln, 
bulgăreşti (meâră "recipient eu ))ois servant il la distrib\Jtioll du lait", p61â "petit pot CI! Lene 
avec anse", slrdgâ "ruelle il eonduire les brebis dans la bergeric"), slrbocroate (gllsac "jars", 
scomiÎ "boUc, hotline", şlwâr "roscau il balai, jonc") sau macedonene (lu::1ncâ "vigne", sad "plan! 
de vigne"). 

Glosarul amintit, cuprinzînd 76 de cuvinte-titlu, este foarte important deoarece aduniî 
suhstantive considerate în Dictionarul dialeclului aromân al lui Tache Papahagi împrumulmi 
sIa ve, "dar care, supuse unei anallzemai atente, s-au dovedit a fi derivate aromâneşti, daco- 
românisme san de alte origini (împrumll tate din limbi lleslave)" (p. 11\)). De asemenea,sînt 
induse în glosar ,:sllbstantive a eăror origine slavă este îndoielnieă sau insuficient demllnstrati'i, 
precum si un număr de caleul'Î, de ,<semilmprumBtuti"  creaţii aromâneşti ele ·la rădăcini 
slave" (p. 119). Astfel babâ, cunoscut şi_ în alte limbi, ncslave, este explicat "prin apartenenl,a 
la limbajul infantil" (p. 120). BWlliJar "UiUlI" are origine onomatopeică şi S"H r{,spîndit în limbile 
snd-slave de la români, dupl cum arată sufixul românesc "al' «lat. -arias). Rivul, susţine au- 
toarea. este un elemellt ce caracteriza latinitatea balcanică în sccolul al VII"lea, de unde "este 
ele presupus influenta latinităI.ii balcanlee asupra slavi10r din regiune, şi nu invers. De altfel, 
termenul bivo[ nu este înregis-Ln1t mal devreme ele secolul al XlV-lea Îill1lci una dintre limhile 
snd-slave" (p. 120). iHişi!â, admite autmrea. nu are nimic a face cu v. sll. Il1'tJMca (p.12.7), el ex- 
plieindll-se prin daeOl'omanlsmul mînaşiJii, cu sincoparea unei silabe. La fel, şllbâ este daco- 
rOlnânlsm, nu Împrttmut din slavii (p. 1'15), după cum lJirvÎritâ vine din ncogrecescul spşpvt'(}O(, 
nu din hg, vcoerica (p. 13(). 

Mai reţinem cîteva dintre concluziile Cl! caracter la ctlrc ajunge autoarea. Astfei 
arhaismele fonetice din dialectul ill'Olllfm dovedesc că ::rcest "a rămas În stadihl de dialect 
al limbii române, ccl pu1;.in în fazaJ)ecare o surp;indem" (p. H9, nota. 9): Separarea dialectelol' 
sud-tlunftl'ene din româna comună nu a avut loc inainte de secolul al Xl-lea. În sfîrşit,lmpru mii- 
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turtle slave "n.u au afectat structura internă a formînd, ci dimpotrivă, au fost adaptate conform leg1lor acesteia" (p. 174). 
Ne-am tngăduisă facem, în încheiere, citeva observaţii. Cititorul ar riuri 

-de toate, ca autoarea să lărgească acest studiu prin cercetarea şi a al!:or cuvlnte 
(verbe, adjective etc.). 

Se ştie că, în general, elementele de imprumut pătrund după o perioadă relativ lung'" 
de contact cu altă limbă. Am crede, de aceea. că ideea ant.oaroi că hnprumuturHc vechi Sla': 
din dialectul aromân (şi cele din dialectuldacorouian) da teaz ă .,lnCil din epoca primelor contacte 
ale populaţiei slave cu vorbitorii dialr-ctului" (p. 17:3) ar mai putea fi discutat ă. 

La p. 75 se dă alături de ar. !]lw6zdll ,,{;pine piquantc". şi dr. care parc a fi însă. 
verb I (A. Scriban notează, într-adevăr, În dictionarul său, p. ;:;46, forma gdl'ozesc). 

Am crede că nu este eu lolul de prisos s<'i semnalăm şi unele erori de privind cuvin- 
tele rrantuz eştt : gri golle, grigollier (p. 71.) în loc de qriolie, ariotiier ; tIlC111 (p. (p. 83), 
poison (p. 84, 120), salte (p. 91), bancile (p. 96), pie (p. 103) În loc de lillcul ; [aucon , P"'"""f1, saU'le, 
hanchc, pien (vezi şi p. 84, 86. 88, 12H). 

Lucrarea Elenei Scărlătniu, deosebit de importantă pentru studiul istoriei limbii române 
în general. se înscrie, prin bogăţia informaţiei şi ţinuta ştiinţ.ifică, printre eontribu\iîle de prim 
ordin la cunoaşterea dialectului a român. la studiul raporturilor lingvistice ale aromâniln» cu 
slavii de sud. 

.';)lefan Giosu 

GH. IOHDACHE, Mărturii elnolinglJislice despre vechimea meseri ilor populare româneşti. 
Studiu Cll privire snecială la Oltenui, Craiova, Scrisul românesc, 1980, 190 p. 

Materialul de bază de la care pleacă cercetarea lui Gh. Iordache este cules de autor prin 
anchete directe, efectuate in 74 de localităţi din Oltenia. Se adaugă apoi informaţiile din atlasele 
lingvistice romănest.i precum şi din numeroase lucrări de dlalect.ologie, etnologie, etnografie, 
istorie, toponlmie, folclor etc., autorul făcînd o cercetare in ter'dlscipliuară. 

După o prezentare critică a bibliografiei privind tcrminotogia meseriilor se vorbeşte de 
irnportanta studiertl terminologiei mest.esugărcst! pentru ea apoi să se analizeze structura, re- 
partiţia teritorială şi perspectivele etnografice ale centrelor de producţie meştcsugărească din 
Oltenia. Capitolele consacrate lexiculul mcseritlor (este vorba de terminologia olări tului. a .pre- 
lucrării lemnului, fierulul şi pieilor, a conrectlonărll tmbrăcămin tci, a fabricăriî varului şi a 
7.idăriei) au () structură foarte asemănătoare, ci litol'ul putînd urrrlllri evolutia acestei lerminologii 
Îu strînsă legătură cu fazele procesului de producţie, eu "tehnica de Jueru", cu."capacitatea cl.e 
innoire a l?roducţiei" (p. 5) .. Utimul cp!tol nrmărştc -- este vorb în speei,l de prelcrarea lemnulUI ŞI modelarea luLulU1 - dennnurtle metaforIce. Lucrarea se inehelc GU concluzl\ foarte 
detaliate (15 p.), cu un indice al numelor de locuri, Ull indice de cuvinte .si; expresii şi CI1 90 de 
reproduceri fotografi ce. ' 

în ceea ce priveşte latura lingvistie{t a acestui studiu. am sublinia în special două aspecte, 
strîns legate, de altfel, Intre ele: cercetaTea etimologiilor şi analiza stalJstieă a cOl11pozil;.iei pe 
origini 3 terminologiei meseriilol' avute În vedere. ])e aici autorul ajunge: în chip firesc, la con- 
cluzia că "nueJeul nrineipal" al "micl'osistemului terminologie" al meseriilol' este alcătuit elin 
cuvinte autohtone şi latine, ceea ce pune în relief .,Iondul străvechi al eivilizaţici săteşti româncşti" 
(p. ii). continuitatea poporului român si a limbii noastre pe teritoriul de la nordul Dllnill'ii. 

Alltorul foloseşte metoda geografiei lingvistice alături de cea etllognlfieă si, uneori, de 
cea socio!ingvistidl. Anchetele 811 fost efectuate nu numai la saLe, ci şi în citeva oraşe. Loeali- 
Et\lle aucheLale sînt răsplndite În întreaga Oltenie. fapt care a permis stabilirea unor arii le- 
xicale. Hărţile nI'. 8, 11, 12, 13, 14, 15 sint elocvente în acest sens. Dacă ne referim, spre exemplu, 
la Cea rlin urmă, intitulată Cercei (alcătuitfi pe ha't.a întrebării indirecte: Cllm nwniţi legâ/ura 
CU eurc prindeti leuea de {oUre ?) constatăm c{t în jumătatea de sud 8 Olteniei s-a răspuns ginj, 
'In partea de nord-vesL a provinciei s-a notat cercei iar în cea de nord-est, Tune. Aria ele nord-vest, 
conchide autorul, este cel maibin8 conturată dintre toate. Aiei s-au p;'islrat termeni vcchiea 
(f11fări "stinghii care unesc partea de jos şi de sus a jugului", CâtlI.5â "bucată ele lemn san de ficr 
îndoit. asezati! deasupra nroLapului şi formînd scobitnl'a în care se prinde jugul", scaun (la car), 
lIirlej elco Tot aici s-au fixat unele elemente slrbe?lÎ care lipsesc în celelalte arii olLcncşti. ca nâpla/ 
"obaclă", fâpşanu (rotii) "masa de la roata olarului" etc. 

Autorul insistă asupra Inptulni că "microsistemul terminologie" al fiecărui ale'! teug 
pOjJular a suferit. eu Lirnpul. schimbări. Terminologia s-a îmbogăţi 1 mereu. deşi nn în aceeaşi 
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măsură pentru toate meseriile populare, Dacă În ceea ce priveşte prelucrarea Ilerului, cizrnăr!a, 
confectionarea lmhrăcămtntet Iexicu] s-a prirneni l mult. păstrtndu-se, bin elnt.eles, şi aici, ter- 
menii fundamentali latini sau autohtoni. în schimb, In olărit, fabricarea varului, meserli "a 
căror evolutie ţine nu atît de progresul tehnicilor şi uneltelor de lucru cit de aspiraţia spre- 
matertalizarca cit mai bogată şi mai variată :el rndemmărti şi fanteziei creatoare" (p. 161), ter- 
minologia specifică a rămas, în linii mari, cea tnltlală. Alei procentul Iexiculul latin si autohton 
este foarte ridicat (vezi p. 158). Astfel de exemple "eonsti tuie dovada cea mai grăitoare a vechimii, 
a continuităţii neîntrerupte a mescriilor populare româneşti fundamentale şi atestă specificul 
practicării lor în epoc! mai vechi". ele putind servi ca "indiciu pentru a intelege cum arăta odi- 
nioară şi -mlcrosisternul terminologie i' al mesertilor care, cu vremea, au cunoscut schimbări 
mari" (p. 162). 

Pentru a explica structura terminologiei diverselor mcserti, straturile lexicale autorul 
ia în dtscutie, în fond, patru categorii de elemente: autohtone si latine (brîu, toale. olar, Iesi etc.); 
formatit rornânesl.i de la elemente moştenite sau de la cuvinte imprumutate (boitcolă "rotunjire, 
arcuire". muie/oare "vas cu apă" etc.) ; împrumuturi din alte Iirnbi ibruş "discul de lemn pc care- 
se lucrează ceramica", zeţamăr .amealtă de forma unui ciocan de fier care, la capăt, are nn şanţ 
pentru a prinde cercurile de fier cind se bat pe hut.oi " etc.) ; cuvinte pătrunse din alte grai uri 
romanesti sali din limba literară (oăcălnială ,;tencuiaIă", angobă - fondul vaselor se dă eu ancobă 
sau caulină, lilarţjă - vasele se dau eu smalt sau lilarqă etc.), 

Autorul discută şi influentele graiului oltenesc asupra celor transilvănene vecine căci 
,,'1 existat şi o mişcare transhumantă - de proportf! mai mici - a locuitorilor «părnlnteni » 
din partea sudică a cîmpiei, care îşi trunitcau vitele tn timpul verii la munte" (p. 167). G11. 
Iordache urmăreşte, totodată, şi influentele rornâncst.i asupra limbilor străine vecine, în care 
au pătruns cuvinte ea baieră, butoi, căldare, ciuiură, cu pior, ciur, pieptar, puttnă, nalră etc .. 

Împrumuturile făcute de-a lungul timpului din limbi străine au dus, adesea, la crearea 
unor serii de cuvinte sinonime cum ar fi prăjuiă-ţuu-cumţiănă-manetă sau stropclniţă-somoiaţj- 
praţtoriţă ]). 113, 115). Blnelu l eles. sînt urmările şi dispa i l.iil e de termeni, legate de "iesirea 
dinuz a obiectului pe care îl exprimă" (p. \l5). Se parc c;\ cel mai mult pierde, astăzi, terminologia 
prelucrărll lemnului, deoarece "de cîteva decenii ... sfera întrebuinţării lemnului ca materie' 
primă s-a rest-Ins treptat, dar substanţial" (p. 171), 

Tabelele statistice din lucrare (p, 68,86,114, 123,129,1:-\8,144, 158) sînt minutios alcă- 
tuite, 11 ajută pe cititor să urmărească îndeaproape structnra tormlnotogiei meseriilor, după cum 
cele 17 hărţi din cuprinsul lucrărf dau o imagine a centrelor de olari, vărari , cojocari, pic trari, 
a centrelor de preluerare a lemnului etc. sau răspîndirea unora dintre termenii discutaţi, cum 
ar fi Înflora/-giitii-ruşilurâ-brezâlllră pentru "inflora tul (vaselor)", lllnâm (osiei) - mâru (osiei) .. 
opor. 

Vom face, in continuare, citeva observatii. Am crede, mai întii, ciî nu era necesar ea dis- 
cutia termeniJor cercetare multidisciplinară şi cercetare inlerdisciplinară, din capitolul al 1 T-lea, 
să fie atit de dezvoltată. 

Numărul de înLrciJări referitoare la meserii din NALR nu este mai marc decît cel 
din ALH (p. 16). AtJasele lingvistice regionale sporesc, în Lr-adevăr, în compara(ie CU 
cele naţionale, ret.eaua de puncte, dar reduc, de regnlă, numărul de întrebări, fapt cafe permite 
scurtarea duratei anchetelor. Astfel numărul întrebărilor folosite pentru NALH reprezintă mai 
puţin de o treime din cel al Intrehă.rilol' chcstionarelor cu care s-a eules materialul lingvistic 
pentru ALH. 

Ar fi fost nceesare detalii cu privire la chestionarul folosit de autor pentru anchetele 
efectuate pc teren (1). 28, :31, :i2) , 

În eeca ce prive:;;te cuvintul slnlll! (p. 47), cu "origine controversată", credem că 
trebuia citată şi o lucrare mai nouă, a lui Ion Gheţie, [n legă/urâ CU climologia 1 i străin, SCL, 
1\)75, nr. 2, p. 175 ·182, în eare, după părerea noastnl, se propun soluţiile cele mai plauzibile, 
mai ales eă lat. e:rlerrwlls invocat aici are, faţă de *e:rterrfnus (acesta din uflml este reconstituit 
ele Ovid Densllsianll), avantajul ele a fi atestat. 

Cuvintul infiorat (p. 53) trehnie explicat de la În- flori (pl.), nu de la Îl1- + {'Ioarc. 
La acecasi pagină se spune că lmmă ,.are origine grecească". De fapt Illlmă piltnmde in 

Iimbn română din bulgară, De altfel, citatul elat de autor în legătură Cl] acest cuvInt, imedia! 
moi jos, dintr-o luerare a lui J-1. J\Iihăescn, este foarte dar: "De la greei a trecut Intii la slavi, 
apoi p,'in aeeştia 3 ajuns la populaţia romanizată din ţinuturile dunărene". 

în le,;ătură cu brîu, îmbrÎnare (p. 54·-55) ,-ar fi putut folosi şi lucrarea Zamfirei Mihail, 
Terminologia porllliui popular r()mânesc În puspee!i/J(l etnolinguislicâ comparatil sud-est europeanâ, 
Bucuresti, 1978 Ip.1;)5- 156 şi hărlile lA, 17 de la p. 22:), respectiv 226), amintită, de alEr,!. 
de autor b p.7. 
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Dacă ruşeali: este derivat din rosu (şi nu dinJntlnittvul roSi) .1- -eală, atunci nu mai poate 
fi considerat "abstract verbal" (p. 56). 

Capitolul consacrat terminologiei zidăriei este lipsit de tabelul statistic. Această termino- 
logie nu este inclus,\ nici In tabelul statistic final (p. 158). 

Beneficiind de o informaţie amplă, de o cunoaştere temeinici! sub aspect etnografic, 
lingvistic, istorie a domeniilor abordate, lucrarea lui Gh. Iordache aduce contrlbut.ii importante 
la studiul terminologiei rneseriflor din limba română. 

Şicţan Gi os): 

"LINGUISTICA", XIX-XX (In memoriani Mlian Groset] Oblola), Ljubljana, lti7\) 

Cele două volume comemorative pentru claslcistut Milan Groselj (1022- 1079) contin, 
in primul rind, două st.udtiumagialc : Erika Mllevic-Ga brovcc relatează despre lucrările lingvis- 
tice ale lui Groselj (Ober Proîessor Milon. Groseljs totssesischaîtltclics WCl'k, nr. 1, p. 7--2,1). iar 
Kajetan Gantar despre preocupările de istorie şi critic Iiternr ale omagiatulul (1'1'0[. Miron 
Groseij in. titerainrona zqodooinaş, Meritele profesorului din Ljubljana In domeniul editării unor 
texte comenl:ai:e (Horaţtu, Cicero, Tacit), lucrări!c sale de stilistică şi de sintaxă latină sint bine 
cvidenttatc, iar dificuHiiţiie învăţămîntului de toate zilele explică, parţial, şi limitele pe care 
savantul nu a reuşit să le depăşească. în continuare, se prezintă I11C1'ări ale eolegilor şi elevilor 
lui Grosel], dintre care remarcăm studiul lui P. Tekovcic (La rnorţosiniass'. nellir.di nulnolita 
dell'istroroman :a, nr. 1, p, 143c-156), R. Sirhn (L'uuton ţnnt e cotnme nuuii îest att on des rcl at i ons 
de sgslemc dans le texiatte. nr. 1, p. 157·--170), S. K08ak (The Il illiles aruitl:c Greeks, nr. 2. p. 
:3;)-· 48), A. Huckct.t (The limitoiicn s of Ilie Linnttisi ic anal gsi" of liIC[(IT IJ text s, nr. 2. p. 1 G!J --1 Rei). 
Un subiect "îndepărtat" îl prezintă M. Petursson : forrnclexi prohlemele cercetări! Iing\'!sLlcii 
în Islanda (nr. 2, p. 219- 241). Cu inovaţii de certă atractie ni se prezintă COlllllIJidrile de arheo- 
logie şi paJcografie ale lui M. Sasel-IZos (nr. 2, p. 11- 20), P. Simoniti (nI'. 2, p. 21-- :IF;). p'. Pelra 
(nI'. 2, p. <!B--60). Acest omagiu depăşeşte, prin tematica diferen\iahî, sfera preoeupărilol' celuî 
comemorat, da!', în acelaşi timp, surprinde ambiant-a de cercetare de la Ljubljana In care 8. ltlcrat 
si \1. Grosel:i. Volumul merită toată a ten'ţia. 

Il. Fassel 

"LINflUJSTICA", XXI, L.iubljana, 1981 
" 

Inchinat memoriei lui Bozo Vodusek, nUIIlărul elin 1981 al publicaţiei Universităţii din 
Ljuhljana se deschide cu un artieol selIlnat de acest învălat (Obel' Nichionomalopoefische i[m- 
llische SIj]1onymie), arth:ol consacrat sinonimiei iconiee, în care sint aţwlizate prohleme ale 
ieonismuhli lingvistic vizîndll--se o delimitare a speciilor sub care se manifestă. Cu largi nplical.ii 
la limhile slave, stueVul ia adesea in discuţie şi fenomene caracteristice limhilor vechi (latina, 
gerlnanica) insistind uneori pe chestiuni de simholism fonetic. 

Un studiu deosehit de interesant al lui Gel'hard Ernst stabileşte că în compoziţia "cu- 
vintelor transparente" intră cel puţin două lllorfeme iar restricţiile definiţionale ale transparentei 
(Durchsichligkeil, Transparenz) se manifestă prin lexicalizare, printr-ulJ anumit program de 
formare a cuvintelor şi prin dale care depind de vorbitor. Cercetarea se Îndreaptă asupra unor 
situaţii oferite de limhile franceză şi germană adesea cu abordarea unor probleme ele semanlid, 
mai ales din perspectiva constituirii semnificaţ.iilol'. 

în două studii ample, Hojan Cop şi Kenneth Shields adîncesc probleme ale comparatis- 
mului iudo-european prin stahilirea unor radicali primari iar eercelătol'ul român Hichard Sîrhu 
studiază In articolul său raporturile antonimiee dintre componenţii seriilor derivative. 

O examinare a rela\iiJo]' posibile dintre narare2 literară şi modelele lingvistice ale co- 
municării orale se întîlneşte In cercetarea realizată de Anna Buckctt (On literar u Nal'ralilJcs, 
Ficlionali/!] and lile Rules of CO/l/Jcrsotfon). Articolul COllslanza, ripctizionc, re(jrcsione. unici/el 
nell'erw!llzionc dell'ilaliano letterario (autor Pavao Tekavcic) realizează o explicare a car8C'teris- 
ticiloI' specifice ale limbii italiene literare pc hllza evoluţiei romanice in generaJ şi prin IJI'm;Hirea 
preferenţillliî a paradigmei verhale. 
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Teme speciflce slavisticii sînt abordate fie din nerspectlvacomparattsmulul Iingvtstico- 
cnj tural (Fedora Ferluga-Petronio), fie din cea a istoriei limbii şi culturii slovene (Anton Grad). 

Volumul se Încheie cu o serie ele. studii consacrate limbii slovcne ,5i învăţării ei de către 
străini (.Joze Topori1;ic, Olga Misesca Tomle), 

Ioan Oprea 

"BOLETIN DE LA BEAI. ACAIJEMIA ESPANOLA", lomo LX (Ano LXVII), 1980 

Cele trei caiete (CCXIX, CCXX, ce XX T) care alcătuiesc tomul continuă a fi deschise, 
ca şi In anii anteriori, de înregistrarea şi definirea unor termeni care nu sînt cuprinşi ind! în 
dicţionarele Academiei dar circulă în vastul spatiu de limbă spaniolă. mai ales în America latină. 
Sint Inregistra terie asemenea sensurile noi pentru cuvintele vechi, prccnrnşi nnele forme rieli- 
terareeau cuvinte neologicc Imprumutate. Inrticat lllc asuuraextenstunil geografice şi asupra 
domeniului şi stabilircaetirnolualel fac din acest material (în mare parte primit prin corespon- 
denţă) o sursii importantă pentru realizarea unui dlctionsr cît mai bogat al limbii spaniole. 

Contribuţii Iexien-semanttoe importante aduc şi articolele speciale consacrate unor ter- 
meni ca al ma, anima (analizaţi de Raf'ael Lapesa) şi paladi no (analizat de Teresa M. Rosst). 
Valoarea semantică, geneza şi reparfiţla geografieă a unor interjecţ.ii şi ad verbe sînt obiectul 
cercctărlt lui Ange! Pariente, iar Thornas Montgomerv examinează cîteva situaţii ale corespon- 
dentclor ronettcu-semantice. 

De predominantă orientare filologică, revista reuneste studii, realizate de HubioGolJz{dcs 
Lorenz o. Darîo Vil]anucvllşi altii, asupra unor manuscrise din epoca medievală, 

Pro Itomon Meuendez Pidal este pledoaria lui Dario Villanueva în care se susţine, Îm- 
potriva opiniilor lui Hcne Pellen, că opera monumentală a lui Mcnendez Pirlal nu umbreşte, 
ci stimulează dezvoltarea filologiei spaniole. 

Din opera eruditului portughez din secolul al XVII-lea, Manuel de Far!a y Sausa, 
unul dintre exegeţii lui Cumoes, sînt comentate adnotatlile bilingve. în special cele portughezo, 
spaniole, of'erindu-se precizări şi detalii In legătură cu Întrebuinţarea spanlolcl în teritoriile de 
limbi" portugheză (Savicr Nufiez C.). 

Marghcrita Morrcalc semnează un studiu de gramatică istorică, iar Diego Marin studiază 
distributia geografieă 3 formelor de subjonctiv. 

Studiile de Iiteratură se referă. 1:1 teatrul lui Cervantes (Franco Mecegalli) i la Influenta 
teatrulul spaniol asupra lui Moliere (II. Hecoules). tin articol amplu, realizat de Marttn ele Hiqlleur, 
inventariază şi analizează contextele in care apar termeni ce desemnează armele perSOJJale In 
capodopera medievală Amadis de Gau/a. Teoria Slillllui la Anjollio Machado este obiectul cer- 
cetării lui rahlo Sauralde Pou. 

Ţoan Oprea 

"ZElTSCHHIFT FOR BALKANOLOGIE". XVI, nr. 1·-2, Hllll 

Cel mai important studiu din cunoscuta !".wistă este, făril îndoială, cel al editorului 
NOl'berl Heiter, Jjalcanologia {JZlO Vadis ? (nr. 2, p. 177·-224). Aid se pune sub semnul între- 
bării un întreg complex de opţiuni. metodologiee, atît al celor iniţiate de Thunnlann şi. reluate şi amplificate de Reiehcllkron, cît şi al celor începu le de Kopitar. J-leitel' defineşte cele două 
direcţii pc h<,za procedeelor folosite, numite de el cel al "subtraciiunii" şi cel al "substituirii" 
In primul caz, după eliminarea elementelor lingvistice convergente dintre mai multe limbi, 
nI' rezulta o !îmbă .,illij,ialfl" (această premisă fi fost şi este adoptată mai ales în rnportul latină 
- limbile romaniee, dar ea duce şi la ev.idenţ.ierea presupuselol' sllh'llrnte). Procedeul .,sub- 
stituirii" E legal de noţiunea de COllVCl'gen!il. şi aiestă evoluţia unor limbi eterogene către o co- 

spre interferent.e Lot mai accentuate. Heiter sugerează limitele fiecărei 
obsta.colul cel mai semnificativ al oricărei compariiri : o limbi! izolată nu sc 

SllPUlt unor precepte de logică forma];',. unei canzalilă\i neeel!ivocc. În acest TeJ, EcHer se 
află În vcrinrltatea lui Wandruszka,. îngerdnd si'i explice "criza" ba1can9J.ogiei actuale prin fap- 
t.uJ utilizc"zi! concl'.pte jJn:;a schematice (limbă lUlică, popor!con1Ullitate cLalon, linearita- 
tea evoluţiei lÎnL;vistice elc.). 
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F carte interesante sînt şi referatele lui P,upprecht Rohr (nr. 1, 76-81) despre coinci- 
denţele lexicale româno-albaneze datorate superslratulul turc, al lui Chrrsto Vnsiliev (nr. 1, 
p. ():î-100) despre Bolcantsme - staoisme -- europeriisme. noţiuni de primă importantă În 
stabilirea transformărilor istorice ale sistemelor lingvistice şi ale raporturilor permanente 
Intre ele. În primul volum al revistei, se aduce un omagiu cunoscutului lingvist albanez Eqrern 
Cabe] (1908-Hl80) de către Bojka Sokolova. Dagrnar Burkhurt , apelînd la metode de ma- 
tematică formalizată, descoperă Jegităţ.i interesante In felul conceperil substantivelor colec- 
tive in limbile balcanice (nr. 2, p. 129··154). Semnalăm. de asemenea, competenta comen- 
tare a cărţii lui Artton Vraciu Limba daco-qeţilor de către 1(1au8 Steinku, care mai prezintă şi 
o gramatică românească ("moldovcneaserl") apărută la Chişinău şi primul volum al scrierilor 
albanologului Al. Xhuvani. În genernl, seriozitatea şi competenta revistei de la Wiesbaden , 
reies si din cele două vourne ale anului 19SL 

H. Fassel 

"THAVAUX DE LI:-.fGUTSTIQUE ET DE LITTEH.ATUHE", XIX, 1, Liuauistique- 
f1hilo!ogie Sl utisttque, Strasbourg, 1981 

Seria consacrată disciplinelor lingvistice il prestigioasei reviste de la Strasbourg inse- 
reaz ă în primele pagini un articol subst.an tial de dialectologie istorică, semnal de Stewart 
Gregory (Le diolect e nialion anan! 1183), In care se stabileşte pe baza textelor vechi din Wallo- 
nia principalele trăsături ale dialectului vorbit În această provincie În prima jumătate a seco- 
lului al XII-lea. Sînt discutate critic vechile păreri legale de separarea şi existenţa dialectului 
wal lon şi a unei limbi literare corespunzătoar«. Pe baza unor lexte inedite, autorul demonstrează 
că Îl] această regiune exista chiar mult inainte de 1.165 un dialect constituit. Efortul de a re- 
constitui realitatea lingvistică care se ascunde suh diferite grafi.i dă studiului un evident ea- 
ractcr filologic. 

Latura filologică devine şi mai pronunţată în următoarele două articole, semnate de 
Franz Lebsanf't şi de Gilles Itoqucs, deşi primul este orientat mai ales spre chestiuni de 
stil Isttcă. 

Cunoscutul filolog Paul Imbs reia Intr-un studiu amplu (Viilon scol asttqne Z} ') temă 
des abordată de exegeţi Incepind cu ultimele decenii ale secolului trecut. Helnterprctînrt nume- 
roase pasaje din opera lui Francois ViIlon. cu o insistentă deosebită asupra semnificaţiei ter- 
menilor, cercetătorul evidenţiază bogăţia lexicală si influenţele exercitate de textele scolas- 
ticc, îndeosebi prin Toma d' Aquino. 

Studiile semnate de Georgcs Merk şi Francois de la Challsse stnt consacrate unor pro- 
hleme de etimologie, precum descendenţii francezi ai lal. seurilu , respectiv" aspecte speciale 
ale evoluţiei unor termeni In Gali a de Nord. , 

Un amplu articol (Sur la formation de la pronollciafioll franţaise d'aujollrd'lmi), bazat 
pe un bogat material ilustrativ, reliefează acumularea, stabilizarea şi, în acelaşi timp, mobi- 
litatea trăsăturilor fonetice ale francezei actuale. Georges Straka. aut!lful stlldilllui, discută 
pe larg fenomenele de atract.ic, confuzie i diferentiere, de nnalogie 'ii inf111cnţare prin ortograr1c, 
pornind de la situaLii concrete din istoria lim.bii francezc. 

Cercetfiri semantice pe baza dicţionarelor, aspecte ale teoriei sintactice si morfologiee 
şi unele chestiuni legate de specificul limbii franceze lntl'egesc, prin articolele semnate de Pierre 
Nobel. Daniel C. Le Flem, Georges Kleiber, }v1adeline Fredel'ic şiIVlichel Murat. problematica 
revislei prin analize detaliate si pe baza eOllsnHării unui material fapti<: foarte hogat. 

Ioan Oorea 


