CRITICA SI BIBLIOGRAFIE

A. WELINEN (sub redactia), ATLAS LINGUARUM EUROPAE, Introduction, Van
Gorcum & Comp., Assen, Pays Bas, 1975, 247 p.

Ideea fecundd a Ini Jules Gilliéron de a prezenta pe hir{i datc lingvistice nregistrate
in anchete Ia fata locului are drept rezultat, in prima jum#tate a secolului nostri, aparitia
allaselor lingvistice nationale (Aélus lingnistique dr la France, Atlasul linguvistic roman ele.).
Accleiasi perigade i apartine insd si un atlas care, intr-un fel, poate fi socotit un precursor
penled  Aflasul limbiler Egropei (ALE). Ne referim la  Sprach- und Sachatias
Italiens und der Sidschwe iz (Zofingen, 1928 — 1940), al lui Karl Jaberg si Jakeb Jud, care
au anchetal pentru acest atlay 405 localitd{i din’ Ttalia (cu Sicilia $i Sardinia) si din Flvetia
meridionald; prezentind pe hérli informatii sistematice cu privire la limbile italianid, sarda si
retoromanit. Astfel, pe baza unei singure h:uti se pot face observaiii de” nalurd ' comparativi
privind aceste trei limbi romanice, directie in care autorii stimuleazg interesul prin trimiterile
pe care le fac la alte allase sau a diferite tuerdri de ‘romanistici.

Ultimelor decenii le este caracteristics, In domeninl geografici lingvistice, orientarea
spre doud cxireme. Pe de o parte, atentia se indreapla spre adincirea cercetirii aspectelor
teritoriale in cadrul unei limbi, prin atlase regionale (Atlas lnguistiques de la France par
régions, seri¢ initiatd de Albert Dauzat, Nonl Allas lingvistic roméan, pe regiuni, avind drept
iniliatori pe LEmil Pelrovicl si pe Boris Cazacu). Pe de altd parte, se Inceared realizarea
unor allase pe familit de limbi (Ob§é-slavianskii Lingvistié skii Atlas) sau pe zone prezentind
interes datoritd comunitdtii de mediu geografic, scupatii si relatiilor diverse dintre popoare
ca cele din bazinul Mediteranei si al Mdrii Negre (Adlasul lingvistic mediterancan)t

Avind inwvedere aceste premise se poale intelege cum s-a ndscul ideea. alcidtuirii unui
atlas lingvistic pentru Europa , proiect la care visa marcle diclectolog Tmil Petrovici, cind,
in 1958, cu prilejul Coloceviului international de civilizatii, litersturi si limbi rcmamcc de la
Bucuresti, isi incheia comunicarea, Les  nouveanx allas linguistiques de la anazna orientale,
cu acesle-envinte 1 ,Je finis avec Vespoir.gue UNESCO prendra Uinitiative d’un grand Ailas
des langues de VEurope“,? inaintea cédruia compatriotul nostru se gindea ¥a realizarea unui
atlas lingvistic general al limbilor romanice. :

Introducerca pe care o prezentiam este afirmarea fnceputulul realizirji acestui proiect,
initiat si finanfal de UNESCO, sub conducerea unui Comitet international, avindu-! ca pre-
sedinle pe lingvistul olandez A. Weijnen, comitet al cirul principal organ este Redaclia, din care
iac parte .‘wi[:u'io Mim’i ManuelAlvar, R.I. Avanesov, B. Cazacu, Corrado Grassi, Tetho Itkonen,
3 ! . Schmitt, Gasten Tuaillon, cunoscuti prin conlribuliile lor in domcniuvl dia-
iectologiei si a[ gu)gmﬁu lingvistice. Acest volum face o prezentare generald a problematicii
Atlasului si pune 1o disculia  speeialistilor principiile, metodologia si chiar aspeclele organi-
zatorice ale luerdrii. Prezentind, pe seurt, conjinutul Iniroducerii, meniiondm capitolele cu
caracter informativ referitoarc la orlgmlle ALE, la locul Iui in cadrul cercetarilor lingvistice
actuale, apoi consideratiile cu privire la principiile organizatorice. Sint prezentale chestiona-
rele, harta de bazid si sint discutate criteriile dupd carc a fost .stabilitd releauva punctelor
de anchetd. Un inleres deosebit, dat fiind numiral mare de colaboratori si multitudinea pro-
blemelor pe care le ridicd materialul Hingvistic care face obicetul de studin al lucrdrii, sc acordd
problemelor priviteare la metodologia au\,huu, la sistemul- de transcriere foneticd, ca si la

1 Referitor la aceastd preocupare, cf. Mirko Deanovié, Aflanti plurilingui, in Com muni-
cations ¢t rapports du Premier Congrés interdational de dialectologic générale, partea a doua,
Louvain, 1964, p. 20 - 34. i

2 Cf. Actes du Golloque infernalional de  civilisations, litiéraiares et langues romancs,
Bucuresti, 1962, p. 202. :
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ciile de rezolvare a dificultdtilor de cartografiere, care va fi automaticd, utilizindu-se sim-
bolurile, pe familii de Himbi. Accstei ultilme. probleme i este consacrata si Anexa I (Carfo-
graficrea automald), elaboratii de W, Putschke (Marburg — R.F. Germania), cirnia H re-
vine sarcina de.a coordona activitatea biroului de iratament automatic al datelor furnizate
de comitetele nationale, pe fise tip. In sfirsil, o a doua anexi prezintd redactia, comiletul de patro-
naj, secretarialul de redactie, bireul de tratament autematic, departamenicle pe familii de limbi
(pentru limbile romanice, membrii sint Mario Alinei, Manuel Alvar, Boris Cazacu, Corrade
Grassi $i G. Tuaillon), comitetul internajional i comitetele nationale.®

Introducerea la ALE, elaboratd cu concursul larg al comitetelor natlonale, care gi-au
formulat pa#rerile cu privire la elaborarea atlasulul, au contribuit la redactarea chesliona-
relor, 1a fixarea sistemului de transcrieve foneticdt si la alte operaili, fondamenteazd di-
rectiile de interes ale acestul demers de cercetare interlingvistici fird precedent = ¢i 1 subl.
niazd importania. Astfel, de exemplu, este pus in lumini faptul &, din punet de vedere me-
todologic, comparatia multilinguald nu poate face abstractie de situatia in spativ a limbiler
cercetate ; din acest punct. de vedere, utilitatea ALE este usor de Imaginat = dacd ne gin-
dim la insemniitatea atlaselor lingvistice de pind acuin pentru Injelegerea profundd a isto-
riei limhilor nationale, a dinamicii relatiilor dintre variantele lor teritoriale, a faplelor de
bilingvism etc, In planul teoriei, de Ja un astfel de atlas s¢ asteapti un aport de seami
In discutia asupra universaliilor lingvistice, sarcini cdireia un atlas mondial i-ar putea satisface
toate exigentele.

La acest nivel de preocupdiri, obiectivnl de bazd al Aflasului limbilor Europei este
acela ca, In cadrul compardrii familiilor de limbi, s3 prezinte alituri fapie comparabile din
limbi inrudite sau neinrudite, vizind limurirea unor probleme de teoria limbii- cum ar fi
tipologia lingvistics, structuri analege in limbi neinrudite ele. in acest scop, faptele de limbi
cercelate si prezentate pe harti sinl din domeniile foneticii si fonclogiei, morfologiei, lexico-
logici, semanticii, sintaxei si frazeologiei.

Introdueerea la Atlasul limbilor Europei prezintd o ipotezdi de lucru fundamentatd
teoretic si metodologic, cdreia dialectologi din 30 de tari europene® au Inceput si-1 dea viatd
prin eforturi reunite, fntr-o lucrare care va wverifica, In condiili de o mare complexitate, po-
sibilitafile §i avantajele metodei geografiei lingvistice.

Stelian Dumistrdcel

ADRIAN FOCHI, Datini §i eresuri populare de la sfirsitul sceolulnd al XIX-lea: Ridspun-
surile la chestionarcle Ini Nicolae Densugianu, Bucuresti, Minerva, 1976, 391 p.

Publicarca volumului are ea obiectiv principal ,introducerea In eircuitul stlintifica
informatiilor referitoare la cultura populard roméneascd din manuscrisele cu rispunsuri la
chestionarele lui Nicolae Densusianu. Dupé parerea lul Adrian Fochl, acesta este ,fondul cel
mai important ca sursd folcloricd i etnograficd din tara noastra® si ,nu se poate face nici
o cercetare temeinica de folelor §i etnografie in fara noastrd ‘f4rd - cunoasterca si utilizarea
acestui material® (p. X).

Desi Jon Muslea considera cd rdspunsurile la chestionarele lui B. P. Hasdeu ,constlinie
ce} mai itnporlant material folclorie romanesc® (Ion Muslea, Ovidiu Birlea, Tipologia folclorului
din raspunsurile la chestionarele lui B. P. Hasdeu, Bucuresti, Minerva, 1970, p. 72), cert este
ca, indiferent de prieritatea valoricd, cele doud fonduri, cuprinzind informatii din peste 1340
de localitati, constituie o bazd documentard ce numai poate fi omisé in nici o cegcetare de etnologie
romaneasci. Toemai de aceea, in tabelul cu cotele §i paginile volumelor, localitatea, numele

3 Comitetul national roman, creat tn 1973, este format din acad. I. Coteanu, pre-
sedinte, B. Cazacu, 1. Pdtrut, vicepresedinti (meémbri desemmnati in comitetul international),
Teofil Teaha, L. Vrabie, Liliana Ionescu-Ruxdndsiu (Bucuresti), P. Neicscu, Laszlo
Muradin (Cluj-Napoca), Stefan Binder, I. Stan (Timisoara), V. Arvinte, Stelian Dumistricel
(lasi), membri; secretar este N. Saramandu.

% Ping acum a fost definitivat primul chestionar (onomasiologie, vocabular fundamental),
cu care s-au ficut deja anchete, pe baza rezuliatelor cdrora c¢ste in curs de pregifire o
primi fascicnld din ALE, cuprinzind rdspunsurile la 30 de intrebdri. Sint in curs de defi-
nitivare chestionarele referitoare la moriclogie, formarea cuvintelor, fonologie, semasiologie,
sintaxd etc. .

i Anchete speeiale se fac i pentru dalectuli din insulele Faeroe si pentru limbile {igdnegti.
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colaboraternlui gi data culegerii, Adrian Fochi indiedl localitdtile din care a primit rispunsuri
si B, P. Hasdeu.

Pe lingd valoarea intrinsecit a textelor folelorice si a descrievilor de obiceiuri aflale in
manuscrisele primite de Nicolae Densusianu, Adrian Fochi semnaleazi si valearea documentari
a comentariilor unor informatori privitoare la conditiile islorico-sociale, la factorii care au
conditionat dinamica fenomenclor folclorice.

in incheiere, dupid ‘prelucrareca ntregului material, Adrian Fochi desprinde si citeva
sugestii pentru posibile cercetdri, din care retinem o ampld descriere, in peste 300 de rdspunsuri,a
obiceitdui pdldrifului ; extinderea ariei de rdspindive a obiceiului Scalcianul pe intreg teritoriul
romanese (nu numai in Oltenia i Muntenia, cum s-a crezut o vreme) ; atestarea unor fenomene
rare : agdndul (dans ritualic), craii {obicei cu caracter etico-juridie), roata de foe (rit ce insoteste
obiceiul ,strigarii peste sat®), Domnul de roud (personaj mitologic) ; elemente inedite in legitura
cu Novicestii s.a. S-ar mai putea mentiona, pentru bogitia si varietatea informatiilor, paragraful
cu refrene de colind, consideratiile despre ,Ler Domnul® si multe altele.

Intrucit din manuscris au fost selectate si publicate textele literare de ciitre I. Oprisan,
in edifia critici N. Densusianu, Vechi cintcce si tradifii populare roménesti. Teate: poctice din
raspunsurile la ,Chestionarul istoric® (1893— 1897), Bucuresti, Minerva, 1975, Adrian Fochi
a renuntat la edilarea integrald a materialului, cum, probabil, 4 intentionat.

Desi lucrarea se intituleazd Datini si cresuri, formmulare destul de latgd, dealtfel, o serie
de capitole depisesc limitele titlului, cuprinzind relatdri istorico-sociale (Cdldnia, Haiducia,
Rdzesii si boierii) sau de interes strict etnografic (Lunfre monoxile, Spdlarea aurului ).

Atit din mérturisirile lui Ion Muslea (op. cit., p. 80—81), cit si din cele ale lui Adrian
Fochi (p. LIX), reiese ci aceste luerdri, cu profil inrudit, at necesilat tim volum imens'de muncé.
Pe de o parte, o munci brutd, dar migiloasd, de notare a atitor cote (cifre de volume si pagini),
pe de altd parte, dificultati, probleme, uneori insolubile, de clasare si pfezentare amaterialului.
Ambele luerdri au un caracter de reperioriu, de inventar al tuturor manifestarilor folclorice
atestate in manuserise. In aleftuirea lucririi sale, Adrian Fochi a renuntat la ideea de tipologie
{dupd care a fost organizat materialul din chestionarele lui B.P. Hasdeu). Capilolele, purtind
ficcare cite un titlu, sint ordenate alfabetic, amintind de metoda adoptatd de Ovidiu Birlea in
Mied enciclopedie a pov-stilor romanrsti, Bucuresti, Editura stiintifici si enciclopedicid, 1976.
Daci pentru un domeniu restrins 1a un singur gen folcloric, formula de dictionar este binevenita,
in cazul lucrérii Iui Adrian Fochi, care cuprinde fenomene dintre cele mai diverse (credinte,
superstitii, obiceinri ritualice, obiceiuri calendaristice, practici magice, legende, traditii istorice
ete.), credem ci ar fi fost mai adecvati o tipologie. Oricare ar fi peincipiul de. ordonare a
materialului, se ivese, insd, situatii cind ¢ infermatic lrebuie inclusd in mai mullef capitole.
Aceste situatii se rezolvi prin trimiteri de la un capitol la altul. Pentru altele, se. gisesie o altd
rezolvare @ indieele tematic. Indicele isi justificd prezenta In méisura in care cuprinde fenomene
care, din diferite motive, nu au fost incluse in catalogul general, dar reluarea in indice a unora
din tiitlurile capitolelor este derutantd, avind in vedere cd lucrarca insdsi are un caracter
de indice. Confruntind Cuprinsul cu Indicele tematic, constatim numeroase reludri, in total
87 din cele 127 de capitole ale cirlii, deci tot atitca capitole sint incomplete, in privinta
trimiterilor. Cercetitorulinteresat de una din aceste probleme va putea depista toate informatii-
le numai dacd va avea curiozitatea si parcurgd si indicele tematic, asupra cdruia nu este
avizat in nici un fel in prefatd. Pentru unele teme, insi, nici lectura capitolului, dublatd de
lectura paginilor la care trimite indicele, nu va putea asigura cunoasterea integrali a atestirilor.
La obiceiul Paparuda, de exemplu, nu este semnalatd descrierea din Ciubanca (ms. 4554, p. 204 —
205) a obiceinlni Pdapdlugdrd, desi ea figureazd la capitolul Sf. Gheorghe (p. 305—306). Sub
titlul ‘Glie verde figureazd doar informatiile care mentioneazi practica ,la Pagli® si ,eind auzi
cucul cintind prima datd®. Totusi, la obiceiurile de Ispas, apare si ,glia verde“ (p. 132), iar
la capitolul Sf. Gheorghe, atestérile pentru brazde verzi cu erengi de saleie (apare chiar termenul
glic) ocupd aproape patru pagini(p. 288 --292). Deficitar din acest puncl de vedere este 5i ca-
pilolul Alimeafe rituale. Sint omisi colacii care se fac pentru morti la Joimari, numiti ndprosnii
(pomenitila p. 181, capitolul Joimarele ), colacii antropomorfi numiti védcdlii, care se dau la
wvacl in ziua de Florii (atestati 1la p. 130, capitolul Floriile). La colacii numill pupeze nu - apare
informatia cd se dan si la infirtdgfire san insurdfire (cum reiese din capitolul respectiv, p. 156-—
157) si nici la colacii numiti sfinfi nu se semnaleazd sinonimia cu Mucenici, penlru care existd
un mare numir de rdspunsuri la capilolul cu acelasi Llitlu.

Dificnltatile in delimitarca subiectelor au dus uneori la paralelisme sau la o prea mare
dispersare a informafiilor. Poate ed nu eran necesare capitole separate pentru Cele frumoase,
Gele nepomenile, Cele sfinte, Dinsele, ITelcle, Mdiestrele, Rusaliile, Soimanele, Vintoasele, intrucit
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nativ aceleast Tilyte fantastice. Ar fi putut if eomcentrate intr-un singur
care la Meart o, Marfolea si Marfi {paragral In capltelnl Z7% le sdpldminii ).
wic un eapitol separal, dar si un paragral la capitolul Rei 8 {ad, acest
paratelism neiiind serapalat la niel vnui din capitole. Consullind si indicele tematic, reiese ¢4,
de fapt, informatiile d i sint mult mai numeroase decit cele mentionate sub acest
titlu. Canitolul Movile tosumeazi tradilii care s-ar il inlegrat perfect In paragraful Cosmogonic
din capitonl Cerulsi Pdmfntul. Cum corelatia nu csle [dcutd, ambele capitole rémin lacunare.

Unele pasaje dinincrare nu sint sulicient de sintetice, aceeasi idee- Iiind repetatd de
mai multe ori, intr-o formulare foarte apropiatd, uneori chiar identicd. Desigur sint si situatii
eind reproducerea inlocmai'a unui rdspuns pune in luming o expresie populard, um termen sau
chiar fonetisme, siin aceste cazuri repetarea ideii se juslificd. Ne referim, iusd, la acele reluari
care ar fi putut fi lesne concentrate fard a dduna autenticitiiii. Citeva interdietii impuse de
sarbitoarea Circovii {,nu luercazd femeile®, ,mai ales femeile nu lucreazd®, ,tin femeile®) puteaun
fi concenlrate intr-o singurid formulare. Acceasi remarcdt se poate face la capitolul Ciurica,
sdrbitoars eind ,au si femeile dreptul de a-gihate hirbatii® (p. 84) sau ,au dreptul femeile sd-si
batd barbatii® (p. 85). Credinta ¢d dacd roslesti in casél ,erai nou® sau. ,lund noud* se- sparg
vasele se repetd de cineid ori, in formi aproape identicd (p.104), iar invocatia .,Crai nou/Sénétos
me-ai gisit/%énfxtoq s md lagi® se reia de si mai multe ori-(p. 105). Unele capilole, printre care
si Crai now, lasi nnprnm cd au fost doar enumerate rispunsurile, fird a fi supuse unel operatii
de arzganuare.

Volumul -Dalini si-ercsari dezviluie si citeva mwnsbwonte ale qlc;-imtomlux sdu, Desi
nu-si propune publicarea textelor poetice, la unele capitole sint incluse si astfel de texte, ma-
joritatea prezente i in volumul editat de I. Oprisan. Sporadic, apar si nume de informatori,
dar prezenta lor nu pare a avea vreo motivatie, citi vreme citarea informatorilor nu se face
consecvent . (dealtfel in contextul unei ascmenea Incréri de sintezd nici nu intereseazd acest
aspecl). Se fac unele abateri si de lu sistemul de cilare, care pot induce In eroars pe cititori:
de reguld se enunti o idee, un fenomen si apoi se cileazi cota si paginile manuscrisuiui, In capi-
tolele Calusarii, Frafii lunatici, Hopsa, Porl femeiesc si bpalrzr(a aurului ordinea este inversi:
se dau intii cota si paginile, apoi se relateazd continulul raspunsului. )

in sfirsit, o carentd, poate nu din vina lui Adrian Fochi, dar care aduce prejndicii grave
Iueririi, este omiterea din tabelul la care se fac trimiterile a unui numdér de aproape 200 de pagini
din manuserisul 4558, reprezentind rdspunsurile din judetul Rimnicu Sirat, dar la care se
fac trimiteri pe: tot parcursul lucrarii.

Colationarea prin sondaj a velumului Datfini §f ercsuri cu edifia aleituiti de I. Oprisan
pune in lumind multe neconcordante. Deoarece nu ne-am propus si facem un inventar al tuluror
inadvertentelor, vom preciza doar natura lor, cu citeva exemplificiri.

in cele douy tabele cuprinzind ecotele, paginile, localitatea, numele referentului, data
primirii rdspunsului, de foarte multe ori nu coincid paginile, numele localitdfilor, numele re-
ferentilor. Multe gresell se vor fi strecurat la lipar, unele ar putea provehi din interpretarea
diferitd a grafiilor, dar allele apar inexplicabile. De excmplu, in manuscrisul 4543, in tabelul Iui
A. Fochi, la paginile 1627—171v apare satul Balla, iar in tabelul lui I. Oprisan, la paginile 162—
173, satul Staneufa ; tabelul lui 4. Foehi indicd, tn manuscrisul 4546, 1a fila 39777, satul Cetdfenii
din Jos, iar cel al hui 1. Oprisan, 1a paginile 3940, Cetdfenii din Deal. In sfirsit, citeva nepotri~
viri de nume : nr. 4545 :"Pecheanit (Fochi) — Tecneanu (Oprisan) s nr, 4546 ; Pepescu (Fochiy —
Oprescu (Oprisan) ; ms. 4547 @ Florescu (Fochx) — Floresteanu (Oprlsan) .am.d.

Multe neconcordante apar si in t(*xttlc editate. tn Colindul ciutei, apar : iezarel (Fochi) —
cegdrel (Oprisan) ; ziserd (I‘Ouhl)wzwc’ara (Oprisan) ; strcajd (Fochi) — strajo (Oprisan); se face
(Fochi) — s-a face (0pll$‘1n) in colindul Seimul §i calul pe lingé alte diferenie, la I. Oprl%m
lipseste krekfx:enul Leroleo, iar in Colindul _]lldl[ullll mare diferd refrenele : Lerui (Fochi) — Leroi
(Oprisan). In acest. din ormi colind existd §i schimbdri de timpuri ale verhelor ; alerga, lua,
destuia (Fochi) — alergd, tud, descuie {Oprisan).

Neavind manuserisele la indemini pentru a putea constala Lauze}e si autorii crorilor,
nu. putem inlerpreta aceste inadvertente decit in sensul ci an exislat numeroase dificultati,
rezolvate diferil de cei doi cereetdtori. :

Ambele Iucrdri an meritul inconteslabil de a fi scos la-lumind un tezaur de informatii
si texte folclorice. Totusi penlru cercetilrile riguroase.ale unor fapte folclorice, consultarea
manuscriselor rdmine indispensabild.

Lucia Cireg
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CONSTANTIN MOILIANU, Finfina dornlui, Poezil populare din - Tara  [ovistel, Bucu-
regli, Minerva, 1975, 082 p.

Apiaruti in cadral colectiiior regionale ca al Vi-lea volum de folclor din Oltenia si
Muntenia, culegerea inmianuncheaza rezultatele unor cercetiri indelungate, in 26 de localititi
din Lovigte, ,tarf” striveche si bund péastritoare a culturii populare. Cu toatd - importania
ei pentru folelorul roménese, Lovistea a fost cercetatéi mal temeinic abia In  wltimul  deceniu,
cind s-au si publicat, alitari de volumul pe care il prezenldm, incii doud volume: [Folclor
din Jara Lovigtci {Boisoara, 1970), sub ingrijirea profcesorului Mihai Pop, st Lovigtc, mirific
ploi, o coleclic de legende datoratd lni N, Ciura-Genuneni (19715,

Colectia lui Conslantin Mehanu reprezintd cel mai bogat welum de folelor lovistean.
Originar de pe aceste meleaguri si pasionat al folclorului, cercetitorul a avut posibilitatea si
revind merelt si sd realizeze cercetdri succesive In  care si urmareasci nu doar simpla cu-
legere, ci si probleme legate de raspindivea i frecventa unor teme, motive si imagini, de
functionalitatea textelor, sa participe la numeroase. manifestiri populare:si s ébserve pe viu
fenomenelé cercetale. Roadele acestor investigalii: asupra obicéiurilor i asupra-:folcloruiui
lor, ca st asupra baladelor,¢intecelor si strigaturilor se gisesein: prefatd, “unde este ‘expusii
si mefoda de lucru, una care a respectat principiile cercetdrii  moderne, dar mai ales se. gisesc
in notele de la sfirgitul volumului. Astfel, in legiaturd cu cintecul liric, bun#oars, sint urmé-
rite raporturile acestuia cu ocupatiile, cu fazele muncilor, cu anotimpuriie, cu  virsta si sexul
informatorilor, cu contextele de viali care genereazd anume friiri interioare iranspuse poetic.
Datele cuprinse in note indreptéifesc speranta unei editii critice, la  nivelul celor mai  rigu-
roase cerinie.

C& Tara Lovistei esteso zonit . de ‘exceptie sub- raport etnologlc o dovedeste: mai ales
{olelorul obmuuruor, in care  s-au pistral numeroase variante arhaice, deosebit de realizate
artistie, implicind vechimea, permanent'x si bogatia sufleleascd a creatorilor si plstritoriler lor.
Dintre toate genurile se detaseazd insd colindcele, adevirate capodopere alé genulisi. Poli-
functionalitatea lor, continutul optimist, numeroasele imagini poetice ca valoare simbolicd
sint caracteristici care fac din .colinde adevdrate imnuri de preamdrire a vielil, a calili-
tilor -umane s§i .coniribuie la  cunoasterca . semnilicatiilor strivechi, precrestine ale sdrbito-
rijor de. iarna. ' e o ’ . '

Cintecele llI‘ICL pun-. i lwmindy. de asemenea,-diferite stadii.de mentalitate ; unel e
conservdl “vechi practici: magice  demult - dispirute din.viafa satelor: ,Id-ma, Doamne, bob
de. mei,/Si m-aruncd-nire femed,[S4- le-aseult vorba ssi sfatul,/Com isi farmecd birbatul./Ia
pimint des la  mormint,/Li-10 pune: la asternul, /S& rimiie surd si mul./La pﬁcmare itele,/
Sa-iia dracul mintile ... . “; altele au-o tematici noud, legald. de¢ ullimul rizboi sau de rea-
lititi contemporane. Valoroase :sub -raport elnologic.:sinl - cintecele de tizpei, in. care. con-
stiinta wunitdtii natlionale este formulatd -cxpres, sau cintecele despre Avram lancu, condu-

citorul revolutiei transilviinene de la 1848. Culegorea cuprinck numerosse ; texte lirice an-
tologice. Asa sint cele despre. eiobanul:(soldatul) mert in singuritatea munplor si ingropat
de naturd, raportabile la ‘testamentul ciobanului, din Miorifa.

Volumul reprezintd o seleelic, dupd criteriul valorii artistice, a-intregului folclor poetic
lovislean, sistematizal in folclorul obiceiurilor calendaristice (colinde, plugusoare, uriri, papa~
ruda) si ale vicetif -de familie (nastere, nuntd, inmormintare), in balade, cintece si strigituri.
Aceastd sistemalizare ~urmeazd ‘cu fidelitate o schemd impusd de ‘antologiile si celecliile
din ultimele- decenii. Si dacit ea este potrivitd in eea mai mare parle, ‘doud grupe din cadrul
liricii populare “ar putea comporta diseutii: Una- esle aceea a cintecelor despre naturd, fari
Suficient temei constituitd, nintimai o aceasta coleelie, ci si in altele, intrucit cintecul popu-
lar romanesc nu cunoaste texte propriu-zise despre naturd. Natura apare frecvent in. poezia
pistoreéasca, haiduceascdi, de dragoste, de instriainare ete., dar ea cohstituie:cadru pentru
sentimentele umane; intre ea si om se stabilesc corespondenie fin nuantate. Ea este, fard
indoiali, universul predileet - al poeziel noastre, dar toldeauna in relalie cu emul; omul
insusi este un-elément al naturii gi existenta Iui se integreazd in marcle circuit al mutafiilor
care patroneazi viala organici: Prezenta naturii in poezia noastri ,nu reprezintd-o arie
tematica ‘preferenfiald®, ci este ca o ,obsesie a lormelor rituale in perimetrul cirora mnatura
devine o hicroplianie supremd® (A K. Baconsky).. De aceea cititorul poate descifra in lextele
incadrate de obicei in poezia nalurii, in fiece colectie, fie poezii de dragoste, fie de instra-
inare, pasloresti, haiducesti, de amiriciune cte. Tot atit de puiin se justifici, firesle din
alte’ motive, ‘51 categoria cintecelor de lume, 10’ eare sint- cuprinse texte ce apariin.altor ca-
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tegorii ale liricii populare. Dar asemenea probleme de clasificare sint inerenie prin insfst
natura cintecului popular.

Desi Tara Lovistel se miirgineste cu Transilvauia, a cérei influenid se resimle in cin-
tecele despre Avram Jancu, in cinteccle de cétanie gi razboi, unecri chiar in cinteccle de
dragoste si dor, desi wvalea Oltului a fost loc de trecere a cisbanilor ardeleni spre cimpia
Dunidrii cu oile la lernat, dovadi fiind numeroasele sate de ungureni din aceastdi zond,
totusi cintecele populare apartin prin slruelurd- poetied si prin continut sudului tarii. Ele sint
mai ample, imaginile se grupeazd eteroclit, senlimentele sint mai exteriorizate, numerocase
grupe tematice. (cele pistoresti, haiducesti, de instrdinare, de ciitiinie si rdzboi) cuprind ima-
gini de poezie erolicd in care sentimentele nu se decanteazd de concretul situatiei.Chiar si
iIn poezia haiduccascd tematica eroticd pare a fi uneori mai bogatd decit cea sociald, poate
si datoritd distan}drii in timp de fenomenul social pe care il reflectd. Imaginea raportarilor
cu poezia transilvand ar fi fost probabil alta, dacd se reproduceau mai multe texte din lo-
calititile asezate in nordul zonei cercetate, in imediata veciniitate a Transilvaniei.

Dincolo insi de aceste ginduri pe care ni le-a sugerat lectura, prin numeroasele lui
calititi, volumul lui Constantin Mohanu reprezintd o contributie importantd la cunoasterea
poeziei populare roménesti asa cum s-a pidstrat ea in satele lovistene pind in vremuri apro-
piate de mnoi. Editura - ,Minerva* isi face merite. notabile publicind volume de folclor tot
mai valoroase, chiar dacd acestea apar rar.

Nicolae Bot

DEMETRIU BOER, MIRCEA VASILE STANESCU ARADANUL, STEFAN CACO
VEANU, Povesti din Transilvania. Editic ingrijitd de Ovidiu Birlea si Ion Talos. Prefatd
de Ovidiu Bfrlea, Cluj-Napoca, Dacia, 1975, 224 p. '

Nimic nu pare s& indice, In cazul acestor Povcsti din Transilvania, c¢i ar fi vorba
de o aparitie mai putin obignuitd. Titlul Insusi, anume ales pentru a delimita, pe cit po-
sibil, aria folclorici investigatd, este prea general penlru a o putea face, sugerind, mai de-
grabid, condifia unei ‘culegeri oarecare de povesli, de felul acelora, numeroase,-care au fost
ori ar putea fi oricind publicate. O atare impresic este intrefinulé si .de imprejurarea ca
autorii culegerii: Demetrin Boer, Mircea Vasile Stinescu Aridanul si Stefan Cacoveanu, odinioari
nume de prestigiu ‘ale culturii transilvinene, sint actualmente prea pulin eunoscufi folelo-
rigtilor, vechea lor reputatic datorindu-se, in bund mdsurd, cu totul altor preocupédri: Boer,
ca ,secund® al lui Bédrpuiiu fin acliunea de a impune limba roména, in locul celei latine,
in scolile ‘Blajului’; -Stdnescu Aridanul, ca scriitor si, In special, ca redactor al mai multor
publicatii literare, una dintre ele, ', Gura satului“, avindu-1:in redactie pe Ioan Slavici,
practicant, pe atunci, in'-biroul a‘voc'\Lml al foleloristului ; Cacoveanu, ‘prieten si coleg-al lui
Eminescu, ciruia i-a inchinal  frumoase pagini memorialistice, dar si autor de poezii de
inspiratie folclnrma, una dintre ele, Floarea soarcluz, bucurindu-se de aprecierea exigentului
Maiorescu.

Ca foldorxstl, in: schimhb, an rimas putm sau de lo¢ cunoscuti, atit Mircea V. Sti-
nescu (a cdrui bresurd de Prozd poporald. Povcsti culese gi corese, tipdrita in 1860, este, de
multd. vreme, - o .adevidrati raritate bibliograficd), precum §i,,mai ales, Demetriu Boer si
Stefan: Cacoveanu, culegerile lor de povesti, realizate curind dupd 1850, pe cind interesul
aritat ‘naratiunilor populare era. abia fin fasi la noi, pastrindu-se in. manuscris, cea dintii
in- Fendu! Blaj al:-Bibliotecii- Academiei R.S.R., Filiala Cluj (ras. 568), cca de a doua in
Arhiva Sectorului de. etnografie si folclor din Cluj-Napoca (ms. 965). Reunite acum, sub
Ingrijirea competenti a lui Qvidiu Birlea si Ion. Tales, cele trei colectii, altminteri distincte,
au. darul-'de a.confirma existenia unei frumoase {radifii de culegere a literaturii populare
in cileva renumite centre scolare  ale Transilvaniei secolului trecut, Blajul in special, atit
de bogat in asemenea preocupiiri, -incit revine, cu obstinatie, in mai toate discutiile pri-
vitoare la prodigioasa folcloristici transilvineand. Cum s-a Intimplat, dealtfel, si in: cazul
de  fatd, fiecare ‘dintrc cei trei. culegitori fiind legati, intr-un fel sau altul, de numele  si
folcloristica. Blajului.

‘O svremz profesor la Blaj (ambifie pe. care a nutrit-o si, Stefan. Cacoveanu, fard . suc
ces insad), Demetrin -Boer pare a-yi fi datorat interesul pentru povwn indemnurilor lui Ti,
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motel Ciparin, el Insusi culegitor de naratiuni populare, inedite pind nu demult. Un indemn
similar a primit, ou sigurant#, si Stefan Cacoveanu, nu insi din partea lui Cipariu, ¢i a lui
I. Micu-Moldovan, la a cirui culegers de literaturi populari a si colaborai, pe vremea cind
se namidra printre clevii liceului din Blaj. Pind si Mircea V. Stinescu, care aparfinea, de
fapt, altei ,gcoli* folcloristice, aceea, de la Arad, a 111 Atanasic Sandor si At.M. Marienescu
(printre ai cdrui colaburatun se numira), era in legiturd: cu Blajul, cu Moldovinuf in spe-
cial, nnul din elevii acestuia trimitindu-i citeva balade populare. La rindul sia, Stanescu
era in cbreéspondenii e I. Micu-Moldevan, céruia i1 tmpartasea proicclele sale folcloristice,
expediind Ja Blaj, conform promisiunii initiale, 204 exemplare: din brosura tipdriti de po-
vesti, destinale a se vinde in folosul muzenlui scolar din localiiate.

Tot- Blajului, -respectulnis pentru autenticitate, rispicat propoviduii, aiei, de Timotei

Ciparin (, ... poezia populard s riminad populari, nu literard®), isi. datoreazid ccle trei co-
lectii valoarea lor stiintificad, dovedind si ele cd folcloristica roméneascd, cea transilvineand
in special, ‘a pornit-lai-drum sub bunele: auspicii ale respectérii autenticului-folcloric.
i Fard si i fost  stenografiate sau scrise duopid dictat — decinregisirarea mecanicd. a
folelorului nici vorbd nu putea fi .pe atunci— povestile culese de :Boer (2 texte), Stinesen
Arddanul (7 texte) si Stefan Cacoveanu (39 de texte, dinlre care 21 sint reproduse integral,
celelalte 18  fiind 1'3zumalc in Anexd, pentru a putea fi si-cle utilizate de specialisti) se
mepiin i imediata apropiere a ceea ceoferea, lu acea datd, terenul foleloric, inregisirind
detalii, “motive: si episoade alevea existente in repertoriul povestitorilor gopulari, unele
unoscute, altele, in ‘schimib, foarie “rare, inedite chiar, sau neobisnuit imbinate, ceea ce
conferd. - culegerii o - deosebitd - valoare documentard. Schema mnaraliunii este si-ea aulentic
folcloricd, dupa cum si stilulculegitorilor: (mai anevoios:la Stanescu, sprinten,;-in schimb,
Ia “Boer -si-Cacoveanu) poartd - peccliéa stilului popular narativ, dovada constituind-o marea
freeventd @ dialogulul, a termenilor. diatectali si a formuifirilor cristalizate. Sub acest aspect
cea- mai: valoroasd este coleciia lui Demetriu Boer, posesor al unui indisculabil har scrii-
toricesc (dupid Ovidin Birlea, autorul docuwmentatei prefeie, Boer ,precede scrisul zvell, plin
de sevd, -al luilon Codru-Drigusanu din P regrinul transilvan®),: ,stilul siu exemplar, de
scriitor matur, ‘elaborat pe-baza celui popular®, conferind celor doud povesti:calilatea.de a
fi ,primele basme- fantastice scrisc in limba romaAni, intr un stil care este foarte apropxat
de cel autentic, folclorict.

Impresia de autenlic’ este .sporitd, in- cazul povestilor lui. BOFT, si prin notarea ami-
nunlitd a detaliilor tehnice -ale culegerii, absente, pind tirziu, la-alfi culegatorl de literatura
populard, datele comunicate in-legdturd-cu personalitatea unuia-dintre povestitori, surprin-
zittor-de amidnuniite -pentru acea vreme, constituindu-se intr-o veritabila fisi de ipformator,
prima, atit-de completd, realizati.la noi - ,Micu Chisu-llie. din Tasnad — S#riad, d&.50 ani,
fard prunci, lucritoriu: ew miinile, fard posesiune de paminL tiind tot scrmtorm fecior de
diac la besericad in Uinimat: Juetitor de cir{i“.-

Atari-date Iipsesc cu ' -desdvirsire: din brosura lui Stancqcu $i nu apar decit sporadlc
in culegerea Ini Cacoveanu, care noteazd localitatea (uneori si informatorul), dar numai in
cazul a 12 texte, celelalte povesti fiind adunate, dupd Ovidiu Birlea, din Ciugudul de Sus,
localitatea de bagtind a culegitorului. Ceea ce nu este deloe exclus, chiar dacd nu neaparat
pentru toate povestile, intrucit unele par a proveni ,de la Nicolae Mihu, poreclit Ghenderi,
deloc din Veza®; asa numitul ,magirar de la seminar®, ,un mare povestas si vornic.de nunti®,
Cacoveanu insusi. marturisind, 'in cunoscutele sale amintiri despre Eminescu: ,eu inef am
seris:de Ja el mai multe povesti, balada, Marcului 5i o oratie-de nunti®.

Indiferenl de provenicnta  lor, poveglile Iui Stefan Cacoveanu, in special acelea, de
valoare. antologicd, in care ,impresia. de autentic este de:grad maxim¥, se. apropie de ,isto-
riile.. populare” - ale Iui Deimetriu Boer, amindoi culegitorii dovedind, indatd dupd 1850, ,cd
si graiul taranwc din Ardeal poate zimisli opere demne de a fi admise in panlconul literar®.

Vzrgzl Florea

LUTZ ROHRICH, Sage und Mirchen. Erzihlforschung heute (Legends si basm. Cerce-
tarea naraliunilor populare astizi), Freiburg— Basel-—Wien, Herder [Verlag], 1976, 348 p

Lutz Rehrich se numirg astizi printre folcloristii cei mai de seamd pe plan international.
Opera lui insumeazi cel pulin sapte cir{i, unele cunoscind mai mulle reeditdri. Amintim :
Mdrckhen und Wirklichkeit {ed. a Ill-a, Wieshaden, 1974), Erzihlungen des spdten Mittelaltars
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und ihr . Weil:rliben in Litcratur und - Volksdichlung bis zur Gegemwart (I--11, Berp-Miinchen,
1962, 1967), Gebirde— Melapher-— Parodie. Studien zur Sprache und Volksdichiung (Diusseldorf,
1967), Sage (Stuttgart, 1966), Lexikon der sprichwértlichin Red: nsarien (1—11, Freiburg-Basel-
Wien, 1973), aceasta din urmd premiati de Universilatea din Chicago cu ,Chicage Folklore
Prizes |

Acestor.earti, care constiluic o operd cu adevarat remarcabili penlru o viali de om
(Rohrich s-a nascut la 9.10.1922), le-ar putea {i adiugate unele antologii (Deutsche. Volkslieder,
1--1I, Diisseldorf, 1965, 1967, in colaborare cu R. W. Brednich) si editii (Deutsche Suagen, de
Fratii Grimm), apoi coeditarea unui manual colectiv initiat de el (Handbuch des Volkslicd:s,
I-—11), a unei mari enciclopedii (Encyklopddie d¢s Mdrchens 1, 1975—1977). In afard de acestea,
Réghrich a realizat numeroase studii pe care le-a risipil eu generozitate - in publicalii regionale,
in volume omagiale etc. Alciituind volumul pe care il prezentim aici, autorul a ficut o selectie
din studiile . sale, retinindu-le numai pe acelea care se referd la legendd si basm.. Dealtfel, cer-
cetarea prozei populare, indeosebi a legendei, a constituit cea mai statorpnici preocupare a lui
Rohrich, incepind de la teza sa de doctorat (Die dimonische Gesialten der sehwdbischen Volksiiber-
leferung) sk de la intiiul sda articol (Eine-antike Grenzsage und ihre neuz-itlichen Parallcl n,
1949/1950).

Cele 16 studii ale volumului sint grupate in patru eapitole : Allq/mfuws und Grundsdtzliches
{Generale §i principale, p. 9~ 43), Landschaft.n und Semmlung:n (Provincii si colectii, p. 44 —124),
Figuren und Molive (Figuri si motive, p. 125—201) si Zusamnenfassung. (Incheiere, . p. 292 —
301). La p. 3053—333 sint grupate notele bibliografiee (de subsol) ale studiiler, iar la pag. 334 --
348: ¢ publicat indicele volumului (autori si probleme). Primul capitol, care cuprinde irei. studii,
cerceteazd: chipul omului in literatura populard, discutd argumente pro $i conira basmului si sta-
bileste ce trebuie si ce poate sd realizze cercefarea legendelor. Rghrich se confruntd aici cu marile
probleme care se ridica:in:fafa folcloristicii de azi, cu unele.. pdreri exprimate. in occident,
dupd care folclorul, ca produs al societdtii preindustriale, nu si-ar mai gisi justificare in scoald,
in educatie in general, .in lumea supraindustrializatii, Autorul demonstreazd, cu argumente
din cullura populari:de limba germand, ¢d folelorul-nu este ,o0 colectie de naivititi®, ca ,modelul
antropologic®:al lileraturii’ populare nu e allul decit:cel al literaturii scrise: -Basmul previne,
impresioneazd; inaripeazd fantezia, aratf cum croul invinge-toate piedicile care 1i apar in cale,
cum sint rezolvate situatiile conflictuale, cu un cuvint, basmul 1l invatd:pe copil spiritul de
dreptale, il face atenl asupra ,difercntelor si conflictelor sociale”. Réhrich subliniazi c¢d basmul
conlinud sd - atragd pe toli copiii, cd el cunoaste chiar o uriagd expansiune : discurile cu povesti
aduc - produeitorilor cistisuri:de milioane, ,povestitoare profesioniste’ cdlitoresc de la  scoald
la scoala si de Ia griadinita la gridinitd“, ora copiilor de la radio si televizinne este de neimaginat
fidra basme, niei un teatru nu renunid la includerea in programul sau de sidrbitori a povestilor
pentrw copii, au fost intemeiate ,gradini de basme®, povestile au trecut in bhenzi desenate, in
caricaturile revistelor ilustrate, in parodii carc devin bestseller, in reclame industriale sau in
filme de tot felul. Folclorul ramine asadar, chiar si-in con’dit,‘iile societégii suprainduslriale, [
componentd culturali de. bazi.

Capitolulal doilea al edr{ii, carcise referd la provincii si coleclu euprinde smdu de istoria
folcloristicii, inceépind ¢u postfata ‘la editia Deufsche Sagrn de- Fratii Grimm (1965), cartea a
cérei influentd asupra culegerii legendelor popiilare. nuw va-pulea ii stabilild niciodala la adevi-
ratele ei proporiii. Provineiile care l-au interesat -pe autor sub raportul legendelor sint Suabia,
Elvelia‘alemani, Pidurea Neagrd, Renania, asadarlocurile natale si cele prin-care l-au purtatl
anii de studii si de profesorat.” Principalele eolectii- ale Elvetiei de limba germani, publicate
de Arnold Biichli, Josel Miiller, Mélchior: Seooder, Josel - Guntern, KW, Glaettli, Alois Senti,
sint cercetate’in tematica si motivele lor individuale ; legéndele din Piadurea Neagrd (publicate
de Bernhard Baader, Ernst Meier, Anton Birlinger, Johannes Kiinzig §.a.) sint-prezentate global,
e loealizarile” s personajele lor (spivitele ~apei si ale pamintului, pilici; vrijitoare etc.) cu
situafii extraordinarc (invazia serpilor), eu explicarea unor nume topice s.a.an.d., dar fird a
neglija pe purtaforii legendelor, eu mentalitatea lor, nici lerminologia si specificilalea tlemna-
ticd a legendelor; Suabia ¢ privitd mai ales ca zond de relict, care conservd numeroase legende
referiloare la fiinte demonice, pentru ca Renania sa-1 intereseze pe autor in special sub rapor-
tul patrunderii elementelor istorice in legendd (celdti,. personalitéfi etc).. |

Capilolul al ireilea e consacrat. tratarii monografice a unor teme de legonda Cea mai
ithporlantd e wonografia legendei referitoare la ,Stapinal Tiarelor® (Europdiiscle Wildgdis-
tersagen), produs al stravechii mentalitati vindtoresti de pe cele dintii trepte culturale ale
umanitatii; Réhrich o atestd la populatiile de winatori-din nordul Asiei, diu Cauncaz, din cele
doud Americi, din Africa si, binelnleles, din unele {dri-europene. ,Stapinul fiarelor® este datal: si
ocrotitorul antmalelor silbatice, mai-ales al celor de sex. feminin gi-al.celor tinere ; el nu admite
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sacrificarea fira rost a fiarelor; cunoaste numele tuturor animaielor sdlbatice ; 2 dat vindtorului
arma si permite acestuia sii vineze, in anumite limite ; o neintelegere intre vindtor si ,Stapinul
fiarelor®. atrage dupidl sine insucces la vinat. Rohrich demonstreaz prezenia unei asemenea
figuri milice la populatiile tribale, in: documente care dateazi .din secolul al IIl-lea f.e.n, si Ia
popoarele europene de azi. Aceastd legendd a fost lualid in considerare i -de M. Eliade (Ifisloire
des crogances (t des idécs religicuses, Paris, Payot, 1976), pentru a sustine eft ea s-a niscut ,in
timpul celor din urmi faze ale hominizarii®, inainte ca omul sé se fi desprins cu totul de animal
(cf. D. Micu, O sinfczd de istorie a spiritualitdfii arhaice, in ,Steaua®, 1977, nr. 2, p. 23). Rohrich
nu indicd bibliografie romaneascd. Folclorul nostru cunoaste insd si el un asemenea personaj
legendar: SI. Andrei e ,stapinul lupilor, ,e mai mare peste fiarele sdlbatice® (Ion Muslea,
Ovidiu Birlea, T'ipologia folclorului din rdspunsurile la chestionarcle lui B. P. Hasdeu, Bucuresti,
1970, p. 407); Sf. Dumitru e ,péazitor de fiare® (ibid., p. 402), Sf. Petru dezleaga tiarele (ibid.,
p. 350); cl ¢ comandant, capitan, patron, sef, impédrat sau stiapin al lupilor, poartd grija
lupilor, le repartizeazd hrana, incuviinteazd ce vite sd sfisie lupil (ibid., p. 381—383; cf. si
Adrian FFoehi, Datini si eresuri populare de la sfirsitul secolului al XIX-lca. Rdspunsurile la
chestionarele lui- Nicolae Densusianu, Bucuresti, 1976, p. 306--308):. Se cunoaste de asemcnea
un ,domn al pisirilor® (cf. L, Sdineanu, Basmele romane..., Bucuresti, 1895, p. 372).

Bibliografia de pind acum referiloare la ciclop e imensa (e plicut si constali e autorului
nu i-a scdpat impertanta luerare a lui Sdineanu, Basmele romane..., care, la p. 94—106, cerce-
tenzd malerialele roménesti aferente), Totusi Rohrich aduce o perspectivi noud, cercetind
Redacfitle medievale ale basmului Polifem st relafiile lui cu tradifia extrahomericd. Autorul constati
cd legendele care au diferente fati de varianta Homer nu pot fi eonsiderate prelucrari sau de-
gradiiri ale acesteia; ele sint mai degrabd. independente fati de Homer, eventual sint preho-
merice sau cel putin. forme palalLle ale legendei din Odiseeca. )

Acela;,l capilol cuprinde si. alle studii de’ interes deosebit: Tabu-ul in credinfe, legende
si basme. Legenda d’spl‘f‘ alungarca serpilor, O legendi antied despre granifd si paraleldle ¢f moderne,
Basme despre diavol si legende despre diavol, Rumpelstilzchen, . Despre. pluralitatca metodelor in
cercetarea narafiunilor populare.

Volumul se¢ incheie cu studiul Problema conlinuitdfii in cercetarca prozez populare, Aceastd
problemi a preocupat pe mulli cercetitori germani in ultimul deceniu, Volumul Konfiruitéi ?
Geschichtlichiceit und Dauer als nolkskundlichcs Problem  (Continuitate? Istoricitatea si durata
ca problomd ctnograficd ), editat de H, Bausinger si W. Briickner (Erich Schmidt Verlag, Berlin,
19(79) cuprinde 11 studii care cerccteazd acest subiect in milologie, in traditia istorica, in obice-
furi, in struclura familiei, in alimentatia populara si, ‘prin I.. Réhrich, in proza populara Con-
tinuitatea fenomenelor folclorice e privitd diferit de citre cercetiitori: umii o ntag.,d cu totul,
altii o acceptd fard rezerve. Rohrich sustine cé principala forma de manifestare @f conlinuitatii
in proza populara o reprezintd regenerarea permanenta a hpuulor de bazi ; existd Wsid sl elemen-
te ¢are provin din cultura premergitodre celei scrise, ca 'si altele, care provin dincultura ti-
pariti, ceea ce reprezinta forme de continuitate, dar pe all plan. Spiril iscoditor; analist obiectiv,
Rokrich renseste asadar sa diferentieze feluritele aspécte ale fenomenului continuitatii

Studiile lui"Rohrich, reproduse mtocmai saw revizuite si ldrgite fata de intiia Tor publi-
care, ne oferd imaginea dr amului pe care l-a parcurs autorul de la mceputurllL activitatii sale
(1949) pini in prezent. Ceea ce uneste loate aceste studii‘este punctul de vedere al antropologiei
cullurale, care std 1a baza ficcdruia dintre ele; informatia vasta, interpretarea toldeauna innoi-
toare, originalé, acuratetea si exactitatea limbajului; sint calitdti care fac ca leclura volumului
gi fic pe cit de-interesanta, pe atit de plicuta.

Ton Talog

MATILDA CARAGIU MARIOTEANU, STEFAN GIO%U, LILIANA IONESCU<
RU)&AI\DOII;, ROMULUS TODORAN, Dlalt’d()l()Jl(’ roménd, Bucuresti, Editura didactied
§i- pedagogicd, 1977,7286 p. ‘

Adresindu-se studentilor in filologie, manualul de dialectologie pe care il prezentam,
de o certit {inutd stiinlificd; este rezultatul unei colaboriri interuniversitare, tiind elaboral de
cadre didactice care predau aceasta disciplind la universititile din Bucuresti, Cluj-Napoca i Tagi. Cu-
nosculi prin publicarea unor-volume, sludii sau arlicole privind:probleme teoretice, ale dialce-
tologiei generale, si- de dialectologie romaneascdl (dialectele sud-dundrene;, repartilia. dialectald
a dacoromanei, descrierea varietitil sale teritoriale sub aspectul fonclicii si- fonologici, morfo-
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logisi, sinlaxei sau lexicului), auterii au prezentat problematica disciplinei sistematizind-o,
eficient, pe baza programei universitare!; un prim -cistig, pornind de la locul pe ‘care il ocupd
dialectologia intre celelalte. diseipline-lingvistiee, estc sublinierea ‘rolului unporiant pe care: il
au cervcetdrile disleetale pentru ;studiul istoriei limbii roméane.

in conformitate cu planul anuntal, preblemele g-nerals tratate sint obicctul si lmportanm
dialectologiei, notiunile ei de haza (imba, dialect, grai i grarife dialeciale), istoricul si evolulia
cercetdirilor dialeclaley sistemele: de transcriere: fonetics, metode specifice. Dupa un scurt istoric
privind formarea lor, sint :descrise cele patru dialecte ale limbii romane (dxcororhdn; ‘aroman,
meglenoroman - i istroromdn). Descrierea dialeclului- dacoreman ¢ face si din puneiul de
veders al subdiviziuniler sale teritoriale, ,ceea ce, in absenta unor studii de geografic lingvisticit
sau. atlase lingvistice, nu a fost posibil, decit intr-o foarte mich misurd, penlru dialectele sud-
dundrene® ( Prefefds p.-3). O ‘parte specialita volumului o constifuie anexa cuprinzind texte
din loate: dialectele §i graiurile lmbii roméane. Dat fiind scopul praclic al publeirii lor, aceste
texte sintinsotite de¢ comentarii i adnotiri, ceea ce le 1mpnma nota orlgmala dL Laxa“t de luerdri
praclieg.

~Harta pubhcala la sf1r$1L comacratq raspindirii ‘aromanilor, - mefflenorom.mﬂf)r, istro-
roménilor i drumuriior de transhumanti ale pastoriler apartinind acestor. pepulaiii-precum
$i dacoromanilor, oferi un suport concrel reprezentirii-ideilor legate de romanitatea orientali.

Partea intli a lucririi pune in lumind progrescle in gindiréa dialéclologicd si in meto-
dologia cercetiirilor; din aceasta perspectivit, nivelal stiintific al manualului este asigurat de can-
titatea si calitatea informatiilor, d¢'bibliografia ' consultat $i recomandata cititorilor, Capitolele
$i paragrafele consderate’ dialectologiel roménesti (istori¢, problematica’ structurii dialeclale
a romanei) evidentiazd o traditie bogald, realiziri remarcabile, orientaréa spre incadrarea
cercetiirilor din aceasts disciplind tu preocupirile majore ale istoriei limbif i a poporului roman.
Asttel, dialectologia nord- si swd-duriireand sint luate in consideratie in egald masurd ca parti
constitutive ale-dialectologici ‘romanesti, chemats sa contribuie substantial la disculia, de pe
0 bazi nguroq stiintificd, “asupra Tormirii poporului romih §i a hmbn sale, prm argumentul
unitafii lingvistice.

O problemi eontroversata ined 'a dialectologiei romanesti, aceea a varietdiilor principale
care se pot distinge in' cadrul dacoromanei este prezentata la nivelul stadiului cercetarilor aces-
teia: cerinfei didactice punind accentul pe informare ii corespundeé descrierca celor cinci subdia-
lecte (moldov“an, banatfan, crisedrn, maiamurlﬁcan si munt(an -~ termenii apartin ~autoarei),
dar Hu lipseste punctul de vedere tot mai mult acceptat i ultimul timp de catre specialisti,
dupd care s¢ poate vorbi de doud hpun fundamentale, tlpul nordic sau moldovemsc (cuprin-
zind ' priniele patru ,,Subdlﬂl{,tl(}“) si tipul sudic (sau muntenesc)

Orientarii actuale prlvmd integrarea invifamintului cu cercetarea stilntificd si cu prac-
tica ii raqpunde preocuparea autorilor de a face din manualul publicat un instrument pentru
initierea studenlilor in muneca de cercetare stiintificd in domeniul studierii graiurilor populare
rominesti, in special prin capitolul, consacrat aspectelor metodologice ale disciplinei, care do-

bindagte astfel o semnificatie aparte. Sinl discutate, cu grija chiar pentru detaliu, metodele de
adunare a materialului, modalitatile de prezentare si de mterpretarc Numeroase fapt(. referi-
toars la elementele anchetei (c]zestwnm, anchetator, informator) si la desfigurarea ei sint
expuse sub formd de recomandiri si indicatii. practice.

Se poate observa insé cit punctul de vedere al manualului n ceea ce. prweste finalitatea
anchetel (nonografii dialeclale, atlase lingvistice) rémine mai curind ,clasic¥, cici atentia
acordatd culegerii §i publicdrii featelor dialectale este destul de redusi? — aspect care vine
in contradictie chiar cu ‘faptul cd in acest volum sint publicate un numdar apreciabil de itexte
(la care ne-am referit mai sus), care, desigur, constituie un pretios material pentru lucrarile
de seminar. Deallfel, preocuparea pentru inregistrarea textelor dialectale paralel cu amchetele
pentra atlascle lingvistice, inovatie a dialectologiei roménesti (Emil Petrovici s§i Sever Pop),
aplicatd i de autorii atlasélor lingvistice romanesti regionale, reprezintd nu numai o lirgire
a posibilitdfilor-de investigare a gralurilor3, ci a determinat in acelasi timap §i un interes sporit
penirn aspectele practice ale anchetei, care prezinid importantd pe linia infroducerii in cercetare,
dat {iind ¢d astdzi se lucreazd pe teren mai ales cu magnetofonul.

1 Autorii ficedrui capitol sint anuntati la inceput, pe foaia de titlu, §i in Cuprins.

-2 La- fel se prezintd -luerurile, dealtfel, si in una din cele mai recente cirti de spe-
cialitate: Matilda Caragiu -Marioteanu, Compcndiu de dialectologie romand, Bucuresti, 1975.

3 Gty de ekempm Andrei Avram, Ot en sont les recherches, dialectales en  Roumanie?,
in La ricerca dialiitale, Pacini Editore, Pisa, 1975, p. 63 ~ 64.
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Neile procedee de adunare a materialului lingvistic an urméri asupra interesului deosebit
care trebuie acordat selectdrii informalorifor, peniru ca acestia si reprezinte anumite categorii
sociolingvistice si socioprofesionale de vorbileri, $i asupra franscrierii fonetice {(care nu ¢ I
problema a dialectologiei in geperal, ci este legatd direct tol de modalilalea de organizare
a cereetiitii dialectologice). Astfel, pe baza compardrii metodel fradifionale de lucru cu cheslio-
narul sau a melodei utilizate la culegerile mai vechi de texte dialectalc (notarea, la primi
auditic, a unor secveni¢ nerepetabile) cu procedeul transcrierii ulterioare a textelor, de pe
bandd de magnetofon, unele notiuni ca franscriere fonsticd impresionista  (p. 62), direcid si
indirecid (p. 64) ar Hi bencficial de Mmuriri suplimentare prin aducerea in discufie a ultimelor
nontati de interpretare a lor.

Datele referitoare la anchetele de texte si problemele de transcriere a acestora puteau
constitui o Introducere la corpusul de fexte selectate in anexa de la sfirsitul volumulni, care
vine in intimpinarea ideii valoroase a unei antologii fonetice a limbii roméne, in curs de pre-
gatire la Instilutul de cercetdiri etnoclogice si dlalectolo gice din Bucuresti.

Textele care ilusireazd, judicios, varietatea regionald dacoroméineascd® au fost selectate
din diverse surse printre care, pe primul loc, justificat, se afld volumul publicat de E. Petrovici
In 1943, ca supliment la ALR II. Pentru a reflecla insd intr-o miasurd mai mare diferite etape
ale cercetdrilor dialectologice roménesti, in ceea ce priveste tematica, sistemele de transeri-
erc ete), ar fi fost binevenit ca printre izvoare sa figureze si alte coleelii sau monografii, a ciror
valoare a fost subliniatd 1a locul potrivit in manual, cum ar fi Graiul nostru, Graiul si folclorul
Maramuresului, a lui Tache Papahagi, sau Graiul din Tara Oasului, a lui 1. A. Candrea. Se evi-
dentiazd, ca realizare deosebild a autorilor, publicarea unor texte inedite’ ilustrind faza strict
actuald a graiurilor dacoromine, din cele inregistrate de anchetatorii care lucreaza la Nou!
Atlas lingvistic romdn, pe regiunt.

in legiturid cu explicatiile si comentariile (in majorilatea lor, de naturi fonetica si lexicals,
dar si sintacticd san privind fenomenele de fonetic sintacticd) care sint notate pe marginea
textelor publicate, se poate afirma ci ele reprezintid cea mai adecvald aplicatie practici, pe un
material concrel, a faptelor discutate in diferite capitole referitoarc la dialectul dacoroman si
1a dialectele sud-dundrene. In perspectiva reeditiirii manualului, notdm citeva scipiri §i ‘punem
in discutie unele fapte care pot primi si alte interpretiri. — P. 232, text nr. 1, nota 4 :‘in legiturs
cu varianta dipi a prepozitiei dipd se afirmi cd ea ,este specificd unor graiuri muntenesti®,
Urmirind h. 1817 (punc méitura) dupd usé si-h. 1818 (mi duc) dupd apd, din ALR s.n., vol.
VI, constatim cd forma in discutie esle notatd intr-un singur punct, in sudul Moldovei (pct.
605, h. 1817)8; in graiurile muntenesti, pe Hngd forma literard, mai frecventd, sinl ipregistrate
alte variante : dipd, dipd, ddipd, iar in cele oltenesti: dupt' —P. 233, text nr.3, nola 2 evident,
dpi, in contextul {r:ddyo “say trij dpi dupd spaldtu-nidj o limpezim, este o formi de plural (ape),
cu Inchiderea finalei e> i, generald in graiurile moldovenecsti, si nu o formid de gvhlhv. — P,
257 text nr. 11, nota 1 : prezenta lui §,in variantele sugirnidériy, $ag, Samd, $atrd (‘7) éeste-explica-

»Prin confuzia Ui ¥ cu §%; paralel, vezi si nota 2, p. 238 (la acelasi te*zt) (in birfidiéu) »avem
confu;'la lui ¢ eu z¢ ‘De hpl; esté vorba de trecerea la fricativele §, 2 a africatelor secundare

&, & (vezultate din ¥, g)'. — P. 241, text nr. 15, nota 2 éca (?) din contextul/gfsé mdma cdla

min 9., este explicat prin ,zice ci®. Este insd posibil sq avem de a face;cu o formi sin”
copatd a adverhulni.cicd (v. in acelasi text o fazd intermediard sécd): dacd intr-adevir explicatia
este cea datd in noti, se putca adiuga cé forma este rezullaté prin foneticd sintacticd ; insidsi aceasta
notiune care apareé sub numele de sandhi in numeroase alie note (vezi, de exemplu, p. 258, text
ur. 48, nota 5, p. 260, text nr. 52, nota 2 s.a.) se cerea de asemenea precizati. — P. 247, text
nr. 28, nota 1: termenul regional minzalg este definit prin : *scrobul cu care se minjesle urzeala
la tesut’. Definitin uzeazd de termeni cu sensuri regionale care lrebuie la rindul lor explicati;

4 fntrucit in lucrare s-a adoptat repartitia ,clasica® a dacoroménei, textele puteau
i grupate ca atare, indicindu-se inifial subdialectul ilustrat,

5 In legituri cu acestea, observim ci pentru tlextele nr. 1,2,'7,8, 12,13 trebuia dati
men’;iunea de Gtext inedit® (NALR. Mcldova §i- Bucovina), prezentd la textcla nr. 14 si 15,
in cazul NALR. Banat. Aceeasi men{iune, pentru textele nr. 38 si 39, nu este suficient de
clard, Inlrucit nu apare lmsotitd de vreo altad precizare.

§ Texiele dialectale invegistrate penlru NALR. Moldova si Bucovina atestd frecventa
mare a Ini dipi in graiurile moldovenesti de sud; pentru graiuri din Bucovina, forma a fost in-
registratd de A. Turculet.

7 Dealtfel, in notd;, se putea. face ilrimiterea la p. 136, unde se discutit afrxcatwalc
lui %, .
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5., Seriban, -

Tered dm fHingd ¢ sau din tarite’, of CADE (Ban.,
i usom din

‘a Lm i IJU fe e urzeald ey up torei din

7o (regl), mipd car inilia poals §1 reformulati

or “suiintind’ ;- de iup , variaatd a lul groscior 'id’.

5.v.). — I 254, text nr. 43 pentru varisnla lexicald

’mrze;, m/md dm acest icxt era de astepial  sd se explice ¢f este vorba de o
specificd graiurilor din Ollenia, invocindu-se finala si sufixul -cfe. — P. 255, text nr. 43,

5.1 referitor la varianla agolé (= acolo) se afitind : ,conseana ¢ ge senorizeazi in grajul
Inmrm‘ﬁom ui; nu este, deci, o particularvitate genersld a grainlui ollenesc®. Acest fopetism
i Insd o examinare mai alentd. Astfel, pe baza malcrialului publical in volumul de iexte
te w3t din care a fost selectat textul citat, s¢ poate constaia freeventa cazuriler de sonorizare a
laies g (paralel > ¢); vezi, de exemplu: zig = zic {(p.26, 102), ldgmai = tcomai (p. 30), ma-
nfngd == manined (p. 79y, togdlm] édpd == tocdm... (p. 88), uréfju = urcelicg (p. 66). ete. La
exemplul de Ja care am. pornil se adaugd ingolo (= mFOZO) nolat in acelasi lext (p.. 254), dar
simdgind (= machindg) care ap.lxe intr-un text cu-grai de tip muntenesc (p. 255, text ur. 44).
Pe de alld parle, atrage atentia insusi faptul ed in aceleasi texte, ca-§iin cele urmdtoare, ilus-
trative pentru zonele la care ne referim, apar sonorizate si alte consoane surde:.s> z (vezl
zmireurle, p. 255) .51 s> j (vezi a_/a = asa, text nr. 45, p. m)b,‘obl‘nuum, text nr. 51, p. 259},
cf. 4> d (in §-ndimétri iy paralel.eu § nhmez‘rz p. 254). Exemplele se pot fnmulli (i cu referire la
consoanele f> v si p> b in diferite situatii), urmdirind aceste cazuri in volumele de texle dialec-
lale folosite ca izvoare pentru Oltenia si Munlenia, fapt care atrage aleniia asupra lendintel
de sonerizare a consoanelor surde in graiurile de tip sudie, In aceasts siluaiie, nu se poate spune
niei ¢ ,afonizarca lui.j in-misioe este o-particularitate a idiolectului, nu a ariei dialectale dabre-
gene® (p. 262, text nr. 57, nota 3), cdci cele doudl fenomene sint. ia corelatie. — P. 255, text nn
44, nota 2 : pentru varianta fima se-face urmatorul comentariu ; .,Cuvintul are; Ia noi, doud
pronuntii, dupd. cam.yine din.italiand, francezd (ciment)sau :germand (ffment)<. . Intrucit
intervine un.aspect cetine de problema etimologiei multiple a neologismului la nivelal graiurilor
populare, se impunea si precizarea e dintre cele, douit forme.numaiciment -este acceptatit de
limaba literard, in timp-¢e {iment ritnine o-variants regionali; purlind marca pronunliei germane.
<= Py 260, text.nr. 53 1 forma de imperfect dideam (cf. si didea, ibid., p. 261) care se . giscste
in-acest text putea primi o explicalie ascminitoare celei ficute in cazul lui stefeam (vezi p. 233,
tex! nr. 2, nota 5);.se putea-trimitesla: ALR s.n., VII, h. 2202 ddd am, cele doud verbe neregu-
late (a) du si{a) stq avind, in istoria.sistemului - verbal romanescy o evolulie paraleld, in special
in ceea ce priveste formele de-imperfect. — P.. 261, text nr. 53, -nota 1 ; varianla pdr(d) a pre-
pozitiei ping este explicatd prin ,disimilajia lui n in constructii ea pdnd,, lay pdnd, unde care devin
par (d ) vlay pdr(d ) unde. Ulterior pdr(d ) se- detaseazd, inlrebuintindu-se si-in. alle contexte fo-
netiee®, - Aceastd varianti este insd o-formi arhaici cu rotacismul lui n intervocalic®; . ea apare
pim“i astazi.in Moldova, in nordul Dobrogei si, izolat; in sudul Transilvaniei (ef. ALR s.n., vol.
~h. 1834 —1836)%,

Manualul - de: Dialectologie - roménd recent aparut reprcymlq un cislig pentru aceasti
disciplind lingvisticd prin sinteza, la nivelul cerintelor didactice in primul rmd, pe care o rea-
lizeazd si (*sl:e, in mod cért, o reusitd Ldltﬂrlam date fiind dificaltatile tiparului pe card ¢ astfel
de carte le 1mplxca
Doina Hrcaped

L. VOLOVICI, Aparifia scriiforului in ciltura roméncascd, Iasi, Junimea, 1976, 143 p.

Cu un titlu d
gestia sociologica irigi

e

ezonanid vastf si de incitantd formulare, cartea aceasta, In care su-
sturite-istoriel literare, éste, de fapt, o ,lecturd® noudt a unor epoci
de cultaid To stiinta-ngastra, ar fi cea~dintii‘lucrape. de sintezd consacratd,
anume, aparitiei si evolutl seriitoralui-in-zotile-litérdaturii romane moderne. Vocatia socio-

logicé 1 este prielnicd lui L. Volovici in cercetarea unor aspecte incdl ncelare, ined amalga-

8 Vezi, [. Ghetie, Baza dialectald a romdnei litcrare, Bucuresti, 1975, p. 185 ; cf. si
1. Ghetie si: Al. Mares, Graiurile dacoroméne in secolul al X VI-lea, Bucuresti, 1974, p. 158,

2 Mentiondm ca, prelucrind materialul din textele dialectale inregistrate in cursul
anchetelor din sudul Moldovei; pentro NALR. Moldova si Bucoving, am remarcal Irecventia
in vorbire a acestei forme.
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mate ale unel periocade cind liferarul ined nu se intrupasc, abia mijind prlntrc alte mani-
festdari mai mult saw mai putin intimplatoare. Scriitorul si publicul, scriitorul si rispindirea
tiparului s.a.m.d. sint, apoi,relatii peste care de obicei se trece cu destuld nonsalantd, desi
ele nu sinl deloc dispensabiic in cunoagterea c¢il mai nuaniati, in elucidarea unui atit de
complex fenomen de culturd, Un riguros spirit de ordinesrinduieste, in lucrarea lui L. Vo-
lovici, numeroascle mirturii deslugite in’ texte cunoscute, dar si in cele mai neasteptate
documente, selectindu-se acele argumente care si se adune, asemeni unor linii de forta,
in jurulideii cdlauzitoare. Dacd o parte dintre aceste dovezi nu eran nici pind acum criptice,
unele stind chiar la vedere si asteptind sa fie luate in scamd, abia acum, prin inspiratia
unui istoric literar, aceste fapte — contind nu doar prin ponderea statisticd, ci mai ales
prin intelesurile lor — sint strinse si strueturate intyso sintesd,- ingenioasd prin raritatea, poate
chiar ineditul, unui.asemenea subiccl. A rezultat o exegerd care scrulcazi fudeosehi evolutia
congtiinfel, a conceptului de seriifor, a frimintarilor- fielor, a intrebarilor tol mal acute,
a tensiunilor din ce in ce mai intense, unecori dramatice; care au marcat aceasti meditatie
asupra conditiei scriitorniui si a literaturii, ca $i fmprejurarea insisi a ivirii seriitorulni,
ca persoanii eu statul secial 014l bine. intemeiat. Lucrarea pwote’tm mai ales in jurul
personalitdfii Tui 1. Heliade-Radul »A.Carui. imagine despre propria-i raenire ia cu timpul
forme hipertrofice, De o primif~tuguri pind la arborescenta fastuoasi din crezul marilor
nostri romantici, metamorfozele ideii de seriifor, cu.infiltrafii-tot-mai abundente in opera
literard, sint urméirite cu o asidoitate care.-ntt se prea pierde {n divagatii si rareori aluneci
pe vreun Iigas .descriptivist. Dar se mai intimpli ca interprelarea si-si piardd relieful, mu
alit ca sens al démonstratiei, ¢i ca expresie, si aceasta din pricina unor sintagme poate nu
chiar inevitabile. Astfel, sint numite rdapxcat notmm ca ,responsabilitatea morald® transpusi
In yhotéiritoarea actiunc nationald si sociald® a scriitorului — conducitor politic, educator
de constiinte si justitiar social®.. Am citat o seami de formuliri, perfect adevirate in fond,
dar care suferd de o anume uzurd stilisticd si, poate, de un fel de patos al exprimirii,
Qricum, toate acesltea circumsecriu si vealitdti ale vremii. =

Aprecierea estatxcd, implecits in cadrul unor ierarhii constituite si respectate ca atare,
insolesic disc dar indeaproape o demonstratie in care.unele;-lucide, constaliri sint in
raspar ¢t anumite prejudecdli cc sliruie in istoria noastra literari (de pildd, ideea diletan-
tismului absolut al unor autori — insd acesti aulori, chiar dacd najv, erau totusi preocupati
de specificul poeziei, al literaturii). Din noianul inform al .atitgr.acte si documente, din aceste
probe, dacd se poate’spune, latente, se desprinde. irepis u.lunpemne si cu o logicd strin-
gentd, o constructie originald, ambilionind. a se situa pe meridianele xdmlogwl literare. Ca
pe un fel-'de colunind .a seristlui romanesc, sint infilisate, in.inlinjuire fireasci, ipostazele
csenliale ale ,aparifiei sériitoroiui in. cultura . fomaneasca®. Ewolutia, adicd, a ,,1dul de li-
teraturd®-Bste, in fond, intr-alt chxp si sub: alt unghi, repovestild mereu cap’uvantﬁ aventurd
a-unei liletaturi In caprinsul cireia, sub incilaia unor agenti specifici, cugetarea htexara, odatd
infiripatd, cunoaste o crestere relativ grabnied spre anumite forme de maturnzare Daca ri-
gazurile pentru popasuri teoretice, cu speculatii Pprecumpénitor estetice, sint mai rare, argu-
mentul care se impune, cu ¢ profundi~éondijionare social-istorici, este mai cu seamd acela
al rosturilor practice, al finalitatii .imediate = unei-literaturi ce isi cucereste, mai devreme
deeit s-ar crede,.-o-constiintd-desing. O constiintd nu-6"data inainte mergitoare literaturii
Inseg)i, care mai péstreaza, in Lvolui/i iy flrestl mertu, ca si o dmpendent:i de inriariri atré—

prea le’gmut(, dxsocwrl, incercind o dLhmltam,‘ﬂ T ort cu alte cuitum a (‘aractemstmxlor
procesului de conglientizare a scrisului roménesc.

Nieci o supralicitare (doar tonul, citeodatéi, apasd), ba incd, atunci cind se cuvine, si
o binevenitd undid de ironie inacest-comientariu echilibral clarvizator. Un comentariu spri-
jinit, cu inteleapté cumpinire, pe tripticul autor = - operd — public. Din ,jocul* aceslor fac-
tori, la care se mai adaugd allii, variabili-(presa, librariile etc.), se Incheagd, se intrezireste,
dincolo poate chiar de intentiile stricte ale autorului, imaginea mai larg#, de o anume pros-

~petime; a unei culturi, cu dinamismul ei propriu §i cu protagonistii ei — de la primii, ingenui,

stihuitori si de la bitrinii cronieari, de la sirguinciosii traducditori si pedanlii pedagogi ,lu-
mindtori®, trubadurii melancolici 5i retractili sau invapdiatii pasoptisti, de o frenezie pe mi-
sura crezului si a ,misiei* lor, pind la acei cirturari si poeli care, precum Heliade, ajung
s Incunune stradaniile unor generatii anterioare, deschizind perspective mai inalte cugetarii
literare, aureola'ti prin gindirca eminesciand.

bustme stud ml lm L. Volovici, in care, ca intr-o dioramai,
i, semne de feluritd intelegere a actului
“experiente, trairi intense, fie rezultatele

15 — Anuarul de lingvisticd $i istorie literard 211
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unor reflectii livresti, alle ,,mé$li“ (niposlaze in negativ, uneeri) sau ,mituri®, sublimind
aspiraii sau reputatii lilerarc. Intemeintd pe fapte care, de cele mai multe ori, srmnificd,
sinteza aceasta, conlurind si un succint #5toric al teoriei llturare romanesti la inceputurile
ei, se inlredeschide™gsupra--unul-jaire | amiplu, fenomen de culfurd.

De o atayantd acuratete, stilul, concentrat, sobru, ocolind en sublile nuan{dri gratui-
tatile si {acind destul--de-rrare eance nor truisme (pe alocuri, in analizele de texte lite-
rare), isi da mésura in exprésive.profiluri-de. cérturari-gi-scriitori. Unele caracteriziri for-
teazd, imz‘i, nota. E un exces, de pildd, a se verbi de o ,constiintd estetici® la Dosoftei
{ne referim  la formulare), dupd cum imaginea in filigran a lui V. Alecsandri nu e tocmai
aceca a unui ,descendent al rapsodului popular®. Ar fi fost de dorit ca autorul si-si in-
fringd unele timorari fatd de autoritatea unor exegeze ori a unor formuldri, oricit de me-
morabile. Pentru a numi ,complexul genialoid“ al lui Heliade, aseménal in acest sens, prin-
ir-un auntomatism critic, cu Al. Macedonski, itrimilerca la monografia lui Adrian Marino ar
fi un gest de probitate, daci n-ar fi un gest de prisos. Aici persistd, poate, un reflex le-
xicografic, dind, ca si alte citeva afirmatii fara cuvenita detentd, o impresie de prudentd.
Stilul lui L. Volovici, intotdeauna exact. si de obicei-comvingilor prin armaturd logica si
rigoare, are un colorit al siu, iradiat apesti-gratnil al nuanielor; evitind extra-
vaganiele si orice stridentd, el estemad«peftinient, - mal dens, in.nuclecle- dessintezd : ,Autorii
cronicilor rimate  sint un fel de rapsozi dec#zuli, firid prea mult har, compunind epopei
lipsite de miretie® (p. 30). Sau (despre ‘poemul eminescian Epigonii): ,Sint, parcd, siluete
dinlr-o alegorie, in care personajele -care se perindd compun atitudini stilizate, simbolizind
fiecare o anume 4 mascd» a poetului romantic® (p. 123). Ambele creiondri sint remarcabile.

Acest studiu de o conceptie personald recomandid un istoric literar inzesirat cu spirit
de sintezd, un autor interesant, stapinit incd de o anume inhibitie in a-si dezvolta ideile
51 observatiile, care nu sint putine, un cercetitor matur care, si in sociologia literard si in
storia literara, poate avea un cuvint de spus. .

Florin Faifer

MATILDA CARAGIU-MARIOTEANU, Compendin de dialectologie romdnd {nerd-si
sud-dundreand), Bucuresti, Editura stiintificd si enciclopedica, 1975, 302 p.

Cartea Matildei Caragiu-Marioteanu reprezintd o noudl contribuiie in lileratura roma-
neascd de specialitate, prin prezentarea - sistematicd si interpretarea principalelor probleme
si rezultate ale dialeclologicl generale si, In special, ale dialeclologiei roménesti.

De la apariia primei luerdri de acest gen, la moi, a lui 1. Coteanu,! dialectologia a
cunoscut o dezvoliare remareabili; paralel cu extinderea cercetirilor dialectale, au fest pu-
blicate numeroase studii de specialitate si au avut loc innoiri in ceea ce priveste melodo-
logia cercetdrii in acest domeniu. Astfel, meritele Compendiului . . . pot fi apreciale in: functie
de exigentele acestui stadiu' al cercetdrii si interpretirii din acest domeniu al lingvisticii
romAnesti.

Ne vom referi, in special, la problemele de dialectologic roméineascil, discutate in partea
a doua a lucrdrii, prima parte a acesteia fiind consacrald expunerii aspectelor teoretice, de
dialectologie gemerald, utile analizei pe eare o face autoarea in partea a doua. Un fapt noun,
demn de semnalat, este acela ci, peniruo autoare, studinl dialectelor sud-dundrene apare
fn mod necesar ca parle integranti a dialectologiel roménesti acluale. in aceastd privinti,
lucrarea sc situeazdi pe o pozifie dacd nu cu totul opusd, cel putin diferitd Iatd de unele
opinii anterioare.?

Pentru o intelegere mai profundi a modului in care au apiirut diferentierile din cadrul
limbii roméne si au luat nasltere cele patru idiomuri roménesti, pe de o parte, si a felului

“in care au apirut inovatiile in graiurile de la nordul Dunirii, pe de altd parte, faplele lin-
gvistice sint analizale comparativ, atil sincronic cif si diacronic: autearca porneste de la
prezentarca stadiului actual al unui fenomen lingvistic pe care il urméireste comparindu-l,
pe orizontald, ecu fenomene lingvistice similare din celelalte dialecte roménesti, respectiv
subdialecte ale unui dialect, ¢i pe verticald, prin raportarea faptelor actuale la stadiul an-
terior de evelutie a limbii. .

1 1. Coteanu, Elemente de dialectologie a limbii roméane, Buecuresti, 1961,
2 1. Coteanu, op, ¢if., p. 5.
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Numai la prima vedere neobisnuit, apare, intr-un manual de dialectologie, capitolul
consacrat roménei comune, care precedd infilisarea structurii dialectale a limbii roméne.
De fapt, in felul acesta, se relevad pregnant inlerdependenta intre doud ramuri ale ln-
gvisticii: istoria limbii roméne si dialectologia.

Pentru autoare, romina comunid este o ,entitate abstractd, un construct care lasi
deoparle varietatea spatiald si sociald valabild la nivelul realizdirvii concrete® (p. 87), cu pre-
cizarea cd, istoriceste, varietatea teritoriald, deosebirile regionale in cadrul roménei comune
nu s¢ exclud. Reconstituirea roménei comune s-a ficul prin compararea mai intti a situatied
din cele patru dialecte pentru stabilirea elementelor comune din structura lor, elemente care
au fost apoi cdutate In lalina dunfireand, Astfel, inir-o lucrare de sintezdi, cercelarea dia-
lectelor romanesti bencficiazd de o analizd complexd si din perspectivd diacroniea.

Analiza caracteristicilor dialectelor dacoroman, aromén,  meglenoroméin si istroroméin
egie ficutd comparativ, mentionindu-se asemanidrile si deoscbirile dintre acestea, felul in care
elec se grupeazi {(de cxemplu, prezentareca dialectului meglenoromén esle ficutd prin rapor-
tarc permanentd la dialectul aremén ,pentru ci apartin aceluiasi tip lingvistic®).

Descrierca globald a dialectului dacoromin este ficutd mal succint in favoarea ana-
lizei aminuntile a aspectelor particulare ce tin de configuratia sa dialectald. Acest fapl cste
justificat, de pe porzitia adoptatd de autoare: dialectul dacoromén numit si limba roming,
vorbit pe teritoriul dacoromdn este mult mal bine studiat si in acelasi timp cunoscut.
Existen{a numeroaselor studii de dialectologie romaneascd dar rmai ales a atlaselor lingvis-

tice roménesti i-au permis autoarei realizarea ‘unei descrieri ample si aminuntite a confi-
guratiei dialectului dacoroman.

Remarcam faptul ¢ Matilda Caragiu-Mariofeanu acordi o atentie deosebitd problemel
repartitiei graiurilor dacoroméne prezentind cele mai noi contnbu’m in aceasti problem#
dar si punct«, de vedere mai vechi care au trecut aproape ncobservate. Astfel, in carte este
prezentat si tabloul dialectal al graiurilor dacoroméne ficut de Sever Pop In La dialectologic,$
insistindu-se asupra faptului c¢d punctul de vederc al lui Sever Pop cu privire la acest
subiect meritd loatd atentia si consideratia, cu atit mai mult cu cit apartine unui dialec«
tolog, anchetator si autor al ALR (p. 150).

Decarece nu consideri -convingitor rezolvatii problema structurii dialectale a daco-
romanei (spre deosebire - de 1. Coteanu, de exemplu, care a deéscris trisiturile fonetice, mor-
fologice si lexicale ale dacoroménei. pentru fiecare subdiviziune teritoriald in parte), Ma-
tilda Caragiu-Marioteanu nu se ogcupd de fiecare subdiviziune teritoriald a dacoroménei, ci
enun{d un anumit fenomen fonetic si morfologic, ii precizeazé aria de réspludire si, in felul
acesta, i se di cititorului posibilitatea sa-si formeze o imagine globali asulfra fenomenului
respectiv. 5

Prezentarea configuraliei dialectale a dacoroménei, in funciie de realizarea unor feno-
mene, face ca materialul dialectal foarte variat si bogat sd fie prezentai intr-o formi siste-

qtma. Hirtile anexale contribuie Ja formarea unei imagini clare asupra raqpindu‘u geografice
a faptelor celor mai caracteristice ale grajurilor dacoroméne.

Observdm finsid ca in cadrul fonctismelor specifice graiurilor dacoromanu, palatalizarca
labialelor are o altd situatie decit cea prezentatd de antoare (reflexele labialelor urmate de
vocale prepalatale si de iot in dialectul dacoroméan apar intr-o formi sistematici la pagina
162, paralel cu rdspindirea lor geografici).

Avind In vedere diferitele forme de palatalizare alc labial€lor p si b, autoarea stabi-
leste, pentru simplificare probabil, trei zone mari privind rispindirea lor: ¢ zond moldove-
neascd cu formele pk, ¥ respectiv &g, ¢, o alta care ar cuprinde Maramuresul $i Crisana
de nord cuformele pt’, pk/t’ respectiv bd’y bg/d’sioa treia care ar caracteriza graiul molde-
venese din regiunea Roman, cu formele pé, é respectiv b8, &.

O zond presupunind un stadiu aparte al palatalizirii lui p si b In Moldova este sem-
nalatd si de 1. Coteanu® dar fieind corp comun cu aria transilviineand respectivd (v., In
special, harta de la p. 88). Intrucit se stie ci stadiile pé, é (bg, &) sinl specifice, de fapt,
grajurilor ardelenesti, imai potrivit ni se pare si se vorbeascd despre o zond ardeleneascd
cu infiltratii in vestul Moldovei (pentru ariile pe care le formeazd diferitele faze ale pala-
talizdrii in graiurile dacoromine, vezi ALR I, harjile: 3. piele, 39, piept, 85. suspin, 92. md

3 La dialectelogie. Apergu historique et méthodes d’enquéies linquistiques, Premiére partie,
Dialectologie romdne, Louvain, 1959.
¢ Qp. cit., p. 87.
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scarpin, 93. pise, 150. imi amorfcste piciorul; ALR 11, hirtile: 61. sanetul b in cuvintul limbi,
71 (stau in)y picicare, 73. sc impiedibé, 295, piron).

Pentru labijodentalele f, v, Matilda Caragiu-Mariojcanu stabileste tot trei zonce de ris-
pindire a difcritelor forme de paht'llwaro $i anume : o zond moldoveneascd (//,y), alta care
ar- caracteriza graiul din nord-vestul Moldovei si estul Transilvaniei (8, #) si o a treia spe-
cificd graiului maramuresean (s, z). Este cunoscut insd faptul ed in ceea ¢ priveste palatali-
zarea acestor labiodentale, se deosebegte, de fapt, nordul Moldovei cu §, 7, de sud, cult’, y.
Apoi, nordul Moldovei prézintd aceeasi situalic cu Transilvania (vezi ALRM I, hirtile 301.
suneful 1 infin, 391. sunciul v in vin; ALR 1, hirtile 8. par, fir de pdr, 73. visez, 47, ficre,
100. ma infier, 144.si-a venit in fire), pe cind stadille din jumilatea de sud a Moldovei
se intilnese st in estul Munteniel, in Dobrogea si in sud-cstul Transilvaniei, pe care nu le
putem considera ca formind o zon# general moldoveneasci.

Pe¢ de altd parte, este omis reflexul ¢ al labiodentalei », ca i raspindirea lui geo~
graficd (vezi, de memplu, ALRM I, harta 107. palalalzzana lui vin vissz din care rezultd
cd ¢ aparc in acecasi arie cu gy, in sudul Moldovei, in estul Munteniei si in sud-estul Tran-
silvaniei).

Autearea a avut n vedere numai cele mai importante fenomene dialectale, care
impart teritoriul lingvistic dacoromén 1in doud, irei, sau mai multe arii, ceea ce explicd
faptul c&  anumite fonetisme nu au fost- luate in discutie, probabil din cauzi cd mu
sint revelatorii din aecest punet de vedere. Asa;, de exemplu; nu este consemnati deschiderea
lui ¢ la a In pozitie mediald, protonici; fenomen frecvent ‘in graiurile din Moldova, din nordul
Munteniei, din nordul Dobrogei, nord-vestul Olteniei, sud-estul Crxs’mel si din vestul Tran-
silvaniei.®

Descrierea globala a dialectelor sud dundrene estc ampld, in vreme ce conflguraha
lor dialectala este 1infitisatd mai sumar; autoarea a {inut seama, de reguli, de cele mai
rispindite: fenomene dar a fosL preocupati si de impéartirea dialecielor sudice in subdiviziuni
teritoriale.

Dintre .dialcetele sud-dunirene  ale limbii romaéne, cel asupra ciiruia s-a oprit mai
mult este dialectul aromén, dupid cum era si de asteplat, cunoscut fiind faptul ¢i Matilda
Caragiu-Marioteanu a adus numerocase contributii In acest. domeniu.% -

in lucrarea de fatdt, autéarca analizeazii fenomenele lingvistice earacteristice dialectu-
1ui aroman nu in mod izolat, ci ca fapte de sistemi, grupind, in consecinid, graiurile aromamnesti
in graiuri de tip fdrserotesec -si graiuri dé tip aromanesé. Pentru ficcare din cele doua ti-
puri, autearea stabileste un numir de efteva trasiaturi revelatorii,? contestind in acelasi timp
impartiirea  ficutd 'de Th. Capidan, care deosebea un grup sudic opus altuia nordic.® Si
textul pe baza cidruia, la sfirsitul cirtii, se oferd un model de analizi si interpretare lin-
gvistica este selectat tot din dialeetul aroman (din culegerea de Basme daromdne a lui Pericle
Papsahagi). Nu ar fi fost lipsit de interes s se ofere cititorilor §i un model de interpretare
a uhei hirti Hngvistice.

TLucrarca urmeazii Indeaproape programa universitard, reusind si ofere o sintezi a
problemelor leorciice §i melodslogice ale disciplinei ca $i o prezentare esentiald a varietatii
dialectale romanesti.

Data fiind insd importania cerceldrii graiorilor pentrn istoria Hmbii roméne, credem
ci dintr-o lucrare de sintez& eca cea de faid nu trebuia s3 lipscased un . punct
de vedere in ceea ce priveste baza dialectald a limbii romane literare, problems In care spe-
cialistii in ‘dialectologie trebuie sii-si spund si ei cuvintul. Acelasi interes l-ar fi prezentat
si abordarea unor aspecte legate de evolulia subdiviziunilor teritoriale ale dacorominei:
posibilitatea existentei umor alte grupuri intr-o epocd mai veche ca si evolufia graiurilor
populare In epoca contemporand, sub influenta limbii literare.

in incheiere, remarcim in mod deosebit claritatea si conciziunea expunerii., Concentrind
1n cuprinsul unei singure cdrti nu prea voluminoase un manual de dialeclologie generald si
de dialectologie roméncascd, autoareca a fost conslrinsd si renunle la aprofundarea unor pro-

5 (4. R. Todoran, Despre un fenomen fonetic romdnese dialeetal: & profonic lrecut la a,
in SCL, 1954, nr. 1 — 2, p. 65 — 66.

S Vezi, mai ales, Fono-morfologic aromand. Studiu de dialcctologie structurald, Bucu-
regti, 1968. ‘ '

7 Pentru faptele caracteristice celor doud grupuri, vezi, p. 264, 265.

8 Th. Capidan, Aromdanii. Dialcctul aromdn. Studiu lingpistic, Bucuresti, 1832, p. 193.
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bleme, ceca ce nu diminoneaza insi meritele  efrtii. Nivelul stiintific tnalt, expunerea siste-
malicd, tratarea sinteticdi, caraclerul didactic in sensul cel mai bun al cuvintului, inzestra-
rea c¢u: o bibliogralic de ultima ord fac din Comprndiul de dicloctologie roménd o carie utild
care se adreseazd nu pumai studentilor, ci si dialectologilor §i altor calegorii de cititori.

Cecilia Zoler

DAN HORIA MAZILU, Barocul in literelura romand din $ccnlu1 al XVIi-ira, Bueu-
resti, Minerva, 1876, 346 p.

Manifestind prudenfd fa{i de incercidrile de ,sincronizare“ ncaparaté cu literatura
europeand, ca si fatd de ,sistematizdrile” spectaculoase de tipul celei a Iui Paul Anghel,
care ageazd incepulurile literaturii noastre sub semnul ,modelului expresionist rebel®, D.H.
Mazilu opineazii cii elementele concrete ale evolutiei literare oferd pufine arguinente unor
astfel de sinteze. ‘

Autorul adoptd definirea conceptului de baroc ca stil si ca etapd istoricd deopotriva,
asimilind’ cele mal imporiante contributii moderne la cercetarca problemei. Pentru a avea
sanse de validare, operatia de Imcadrare a literaturii roméne in contextul european al me-
mentului trebuie s se caracterizeze prin maleabilitate fatd de incidente diverse, exirinseci
fenomenului literar, dar necesare deslusirii unui mode] cullural complex, realist. Urmérind
marsul european -al barocului in mediile unei epoci post-renascentiste, sfisiate de tendinte
contradictorii, D.H, Mazilu opteazd pentru o sintezd parfiald si deschisd asupra realitalilor
baroce romanesti, considerind necesar de limurit in profunzime ,limitele fn limp ale feno-
menului  respectiv, izvoar.le, influentele si filiatiile prin care el s-a translat, participarea
nationald si proporfiile ei I conlext, valorile si deserierea lor adecvatd“ etc.

in consens cu un curcnt de opinie din ce in ece mai puternic, D.H. Mazilu face un
pas Inainle in depasirea prejudecilii izoldrii si conservatorismului care ar caracteriza cul-
tura roméncased medievald. Incadrald in contextul ei natural, cultura roméineascd isi dove-
deste vocatia comunicalivé. Fird sd nege aspectul expansiv al fenomenulul precum si rolul
propagandistic -al Conirarefcrmei in potenfarea unei stiari de spirit baroce in risiritul En-
ropei, D.H. Mazilu lcagd originca barocului in acest spatiu cultural de existenta umei ,ten-
siuni -interioare* - proprii, reclamind, ca siin Occident, o compensatie de nafurd cstetici.

fnceputul secolului al XVII-lea este momentul de contact al sud-esiull{f european cu
stiri de spirit baroce. Repede constituits, atmesfera barocd determina idei, ‘motive, atitu-
dini, un ‘gust baroc. Expansiunea barocului este favorizatd de structurite liberal-aristo-
cratice ale societitii polone, dar si de eforlurile de occidentalizare ale ortodoxismului ucrai-
nean, initiate, prin Academia Kicveand, de P. Movilid. Existen{a se ref¢rmuleazd conform
unei structuri sub spreie theatri. Fastuoasele inscendri ale viefii dé curte, séliile extravagante,
opulenta §i risipa proleifermd pe toate planurile sint forme generate de mutatii baroce

in vestul Té#rilor Roméne iradia zona de ralinament cultural.a Dubrovnikului catolic,
veche republici comerciald inirald in faza de decadentd si posesoare a unui puternic fond
de predispozifii baroce. Destramarea tradifiei eulturale slavo-bizantine este accentuald de
opozitia spiritului neo-elenic, care se substituie progresiv Inriuririi polono-ucrainene, deschi-
zind o perspectivd noud literalurii roméne odati cu noile generatii. D. Cantemir, N. Coslin,
Stolnicul Cantacuzino stnt continuatorii, la alt nivel, ai primelor confruntiri romanesti cu
lumea Barocului.

D.H. Maziln isi propune limitarea sferei de investigarc la primele doud generatii
(Udriste Nisturel, Miron Costin, Dosoftei), delinind in jurul lor un climat cullural romanesc,
caracterizat. de o mnoud sensibilitate §i restructurat pe temeiurile unei racordidri dinamice
la mediile Invecinale.

O feryoare intelectuald in mediile culte insoteste eforturile de deschidere. In noile im-
prejurdri, barocul, fird a se constitui intr-un ,stil al epocii®, devine o dominanta siructurald
si un instrument favorizind primelor mari personalitiiti romanesti contactul cu actualitatea
literard europceand. Urmidrind. identificarca unor strocluri arhetipale baroce in personalitatea
mnor Udriste Nasturel, Varlaam sau Dosoftei, D.H. Mazilu distinge un umanism roméanesc
sui generis, pregilil sd - asimileze forme lilerare barece. De sorginte post-renascentistd, wma-
nismul rominese baroc are alt substrat decit ,umanismul teologic® cunoscut de epoci. In
acest cadru intern se conecrelizeazd liniile de foria“ ale litf'rai;zrii roméne. bareee, cu genuri
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si speeii predilecte. Udriste Nisturel, ,primul fatr-o serie sirilucitid®, introduce specia barocd
a poeziei emblematice, care, distantindu-se de modelele probabile, vaevolua independent,
In cadrul remsnesc. Gustul pentru jocul baroc al formei, preferinia pentru metafora uimi-
toare, biblico-filosoficd, fac din ,stihuri la stemé&" preocuparea citorva generatii, proliferind
fn tot spajiul roménesc, pe misura dobindirii unnvi stil autohton al specici, patriotic si
encomiastic, Integrald ideologiei ortodoxe, patima polemicd a lui Varlaam dezviluie fncd o
atitadine baroc#, cu filatii in Inflorirea neoretoricii, alil iezuite, cil si ortodoxe. Dar marea
personalitate barocd a epocii, un adevérat ,homo bharocchus®, apare Miron Costin, duplicilar
dupid formula “dissimulatione onesta®. Format in mediul baroe al cosmepolitulni  invitdmint
fezuit din Polonia, umanismul costinian fnsumeazi conceptele (,concetti®) manieriste defini-
torii: fortuna labilis (,norocul mnestatornic®), wvanifas vanitelum, iluzia, ,minupnea®, obsesia
timpului si a mortii. Cunoscitor al strilucijilor barochisti poloni (W. Poiocki, Naborowski,
Zh. Miaskowski), M. Costin este autorul umei epere originale, unitare ca tematicé.

Oscilind intre poezie si rugd, tensionata consliintd livicd a lui Dosoftei se manifesta
divers, Inlr-o operd intinsd, de un adevérat rafinament baroe, pe alocuri. Traducind Psallirea,
mitropelitul poet se supune ,modei bharoce®, preluatd de la Renastere si impusd de Contra-
réformid ca un examen pe care au trebuil si-1 dea toate literaturile (polonul Kochanowski,
croatul Grundlie, grecul Palamidis, ucraineanul Pololki). Definitia datd de Cassirer barocului
11 ajutd pe D.H. Mazilu si contureze un interesant model al umanismului baroc roménesc,
care, dupd opinia sa, a asigurat ,asimilarea de tip non-conflictual a umanismului european,
dupii ce acesta fusese recomeilial cu erestinismul®. Continind intercsante sugestii si o pers-
pectivd sensibil modificatd asupra unor valori, Barocul in literature romdnd din secolul al
XVII-lca este ¢ aparitie de bun augur.

Eugen Munteanu

AL. ZUB, Junimea. Implicajil ~istoriografice, Junimea, Iasi, 1976, 384 p.

S-au inmultit, in ultimii ani, luerdrile de amploare dedicate junimismului, Incercindu-se
elucidarea unui important curent din cullura noastrd, descifrarea principalelor lui caracte-
ristici, Investigatiile s-au- produs din diverse unghiuri: sociologie, istorico-literar si, recent,
istoric. Monografia lui Al. Zub reprezintd o contribujic csenjiald in infelegerea ,implicajiilor
istoriografice® ale junimismului, depisind foarle adesea cadrul propus $i constituindu-se,
nu o singurd dati, intr-o temeinicd cercetare de ansamblu. Ceea ce conferd aulorifate stu-
diului lui Al. Zub este investigarea unei realiliti si nu impletirea unui esafodaj din ipoteze.
Si, pentru a parafraza o vorbd a lui Maijoreseu, Al. Zub se ocupét de ceea ce a fost $i nu de
ceca ce ar [ifost dacd cle. Pentru oricine va studia de acum inainte junimismul, nu rimine
nici o indoiald asupra insemmnitifii pe care ¢l a acordat-o istoriei in fundamentarea concepliilor
sale literare, politice ori culturale. $i dacd pind nu de mult se credea si se afirma cu obsti-
natie cid Junimea ignera punctul de vedere istoric, lucrarea lui Al. Zub vine cu o impresio-
nanld arguinentare pentru a infirma, pe bund dreptate, o aser{iune cu o funestd - cariera.
»Afirmatia ca junimistii au fost lipsiti de spirit istoric se¢ videste fara temei® susiine autornl
studiului (p. 47 — 48). ) :

O mare cantitate de informatie esle folositd in sprijinul citorva opinii de bazi, care
sustin lucrarea in ansamblu. Pentru c¢i Al. Zub intelege sd-§i aseze studiul sfiu pe o temelie
foarte largd. Orice domeniu cultural avind tangente cu istoria este luat in evidenii, analizat
si desfdcut in clemente componente : drept, filologie, folcloristicdi, etnografie, economic politica.

Ocupindu-se de ,Junimea si spiritul istoric¥, ‘Al. Zub trece in revistd, succint, preocu-
pidrile ‘de istorie ale celor mail multi junimisti, reliefind profundul interes pe care acestia
l-au avut intotdeauna pentru trecutul poporului romén. Cercetind ,locul istoriei in cuprinsul
Convorbirilor®, autorul sludinlui de fafa distinge cinci ctape (1867 — 1874, 1875 — 1885,
1886 — 1893, 1900 — 1806 si, in sfirgit, 1907 — 1921), subliniind ci, de fapt ,perioada cea
mai semnificalivd ramine aceea in care Convorbirile au apirut la Iagi® (p. 56), adicd pind
prin 1885.

Ixtrem de elocvente sint constatirile despre preocupérile Junimii in directia diver-
selor epoci din istoria poporului romén: daci pentru istoria veche, se subliniazi, societatea
feseand nu a format nici un specialist, in schimb, pentru epoca medic, ea a ardtat o incli-
narve aparte, determinatd de interesul fatfl de formarca si dezvollarea poporului- nostru.
Nefiind prima datd cind infirm3 opinii false, Al. Zub reliefeazi contribulia istoricilor de
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la Junimea in discutarea judicioasit a problemelor continuititii rominiler in Dacia Traiand,
ale Infiinidrii s1 evelufiei statelor romAnesti. Studiindo-se aportul Junimii la cercetarea
epocilor modernd si contemporanid, s¢ subliniuzd ci ,predilectia Junimil pentru actualitate,
fie aceasla privitd si sub specis fAistoriac, e in alurd de Indoiald® (p. 99). Sint remarcate tol-
odatd chestiunile discutate in luerarile junimistilor referitoare la cullura nationald, la istorio-
grafie (este accentuatd pretuirea de care se bucura Bileescu), la istoria universald. Capitole
speciale sint dedicate problemelor de istorie din ,preleetinni®, din rapoariele academiei, se
face o pluonhro a literaturii de inspirajie istoricd din ,Convorbiri¥, penlru a se trece, n
cele din urmd, la aprofundarea problemelor de metodd si de teorie istoricd de la Junimea.
fn aceste pagini, Al. Zub intreprinde o analizi minujioasd a unei multitudini de aspecte,
de la ,obiectul si finalitatea istorici® in conceplia junimistilor, pind la rdaspunderile lor la
intrebarea ,istoria ca arti sau arla istoricului ?%. Conecluziile sint printre cele mai valabile din
clte circuld in legiturd cu aclivitatea Junimil, infirmind o serie intreagii de prcjudecafi si
sustinind cu fermitate puncte de vedere argumentate. Importanta mi se pare concluzia po-
trivit cireia societatea ieseand prefera péreri scientiste, puse de acord in multe privinte
cu evolutionismul epocii §i, in general, cu orientirile bazate pe investigarea riguroasi a fap-
telor.

Unele mdirunte si inerente omisiuni ne vom permite sid le semnaldm in cele ce ur-
meazé, Referitor Ja structura de ansamblu, poate capitolele al V-lea, al VI-lea si al VII-lea
s-ar fi putnt constilui fie intr-un ecapitol unic, fie, mai curind, materia lor putea fi disper-
sald in allte capitole. La Eminescu (p. 29 ~— 33) nu se aminteste si de traducerea, ficutd
de el, a volumului inlii din Fragmente din istorla romdnilor a lui Eudoxiu Hurmuzachi, n
1879. Poate ar fi fost necesari si o delimitare In timp a perioadei investigate, spre a se
preciza despre carc anume Junime este vorba In studiu, Intructt sint discutati si junimisti,
dar si neojunimisti (D. Onciul, I. Bogdan s.a.). La p. 94 (nota 176) aparc un citat maio-
rescian transeris gresit (,,puld r a seculilor trecufi”, nu »puterea seculilor trecuti®), iar la p.
270 o transcriere gresiid a unei iraduceri (,0 combinaiie de elemente; nu o ,contributie
de elemente*),

Scris cu o limperime caracteristics, studiul lui Al. Zub reprezintd o contributie hots-
ritoare in cunoasterea junimismului, a aportului lui la progresul culturii romane.

Dan Mdanued

CONSTANTIN DOBROGEANU GHEREA, Opcre complete, 1 -— II,y 1V, Bucuresti
Editura Politica, 1876 — 1977, 446 p. -+ 503 p. 4 382 p.

¢

Editarea integralid a scricrilor lui Dobrogeanu Gherea are semnificatia unui eveniment
deosebit pentrn istoria filozofiei, sociologiei, esteticii si criticii literdre romanesti. De o
importanta covirsitoare in evolutia gindirii marxiste gi in miscarea muncitoreascd 5i socialists
din Rominia, multe din articolele Iui Gherea, cu exceptia studiilor de criticd si estetied,
au rimas in periodice sau in brosuri greu accesibile cititorilor de astizi. Adunarea si publi-
carea lor, inclusiv a celor semnate cu pseudonim sau nesemnate, identificate abia acum ca
apariinind lui Gherea, capdté valoarea descoperirii sau redescoperirii adeviratelor dimensiuni
ale operei sale, prin punerca in circulatie a unor texte aproape inedite sau foarte puiin cu-
noscute.

Editia de Opere complcte va include, In ordine cronologicd, scrierile politice, ideologice,
sociclogice, de estetica si critici literard, precumn si corespondenta. Volumele I si II, ingrijite
de un colectiv format din JIon Popescu-Pufuri, St. Voitec (coordonatori), Augustin Dceae
Ion Tacos, Ion Mamina, Teodor Popescu, cuprind studiile si articolele social-politice din pe-
ricada 1883 — 1892. Volumul IV retipireste studiul Neolebdgia, apirut in 1910.

Primele douid volume demonstreazd pe deplin cid Dobrogeanu Ghereca, printr-o indelun.
gata si substantiald activitate publicistici in presa socialistd si democratici, a fost, la sfir
gitul sccolului trecut, principalul propagator al marxismului §i 2l socialismului sliintific in
Roménia. Karl Marx §i economistii nogtri (1884), Robia st socialismul, Ce vor socialistii romani
(1886), Anarhismul st socialispul (1887) si alte articole, reeditate acum, cuprind expuneri
ample ale materialismului dislectic si isteric, ale ciirui principil sint prezentate si excmplifi-
cale in comparalic cu diferite curenle ideclogice sau filozofice opuse ori divergente (idea-
listmu] metafizic, anarhismul, nihilismul, poporanismul). De cecle mai multe ori, articolele
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sale au o formd polemicd, iar tonul este al unui propagandist care incearcd si expund cit
mai accesibil, cu numeroase exemple concrele si eu analogii, chestiuni abstiracte si complicate.
Cu un mare ccou in rindul muncitorilor, inteleclualilor si studentilor, socialigti san numai sim-
patizanii wremelnici, articolele si conferiniele lui Dobrogeanu Gherea au avut un rol hota-
rilor in constituirea si orientarca miscidrii socialiste din fara noastrd, timp de peste patru
decenii. Este sliul, de asemenea, ¢d ,parintele intelectnal al socialismuiui din Romania®,
cum a fost numit adeseori, s-a bucurat de un deosebit prestigiu in miscarca muncitorcasci
5i socialistd din Europa.

Ca si in importantele studii care vor urma (Ncoiobdgia, 1910, Socialismul in  fdrile
tnapoiate, 1911), in articolele din prima perioadd, Dobrogeanu Gherea, inlelegind marxismul
ca o melodd de cercetare a condifiilor concrele din fiecape {ard §i din fiecare epocd istericd
a cxtras din analiza istoriei sociale gi polilice a Roinénici citeva teze fundamentale si con-
cluzil cu wvaloare teoreticd pentru sociologia si filozofia roméaneasca. i

fn Neoiobdgia, problema agrard, de mare. Insemniitate pentru Roménia si penfru alte
tari neindustriale, impusi de Gherea printre obiectivele-program ale parlidelor socialiste
europene, este urmiritd ca o componentd a unui sistem economic §i social semifeudal, ,neoio-
bag®, specific evolufiei Romaniei, sistem al ciirui mecanism monstruos §i anacrenic este des-
cris dintr-o constantdi perspectivd marxistad si cu o mare for{d pamfletari. Ungle puncte de
vedere au fostinfirmate ulterior. Apol, exageraréa caracterului feudal al relatiilor agricole in
Romania, ca 5i excesiva dependenid pe care o slabilea Intre tirile inapoiate si firile dez-
voltate In a cdror orbild se afld, l-au ficut si conchidd ci Romdania s¢ afla abia inaintea
revolutiei sociale capilaliste si nu in faza ei de desdvirsire, sub formd burghezo-mosiereasci.
Dar el are meritul de a fi dedus din analiza marxistd a structdrilor si claselor sociale din
jara noastri un program concret .de acuune pentru miscarea socxahsh, de Lransformarc, pe
cale pagnicd, a societdii hurgheze intr-o “societate souahsu.

in cele mai multe din. lucririle sale, Gherea dezvaluie o in;olvguru profunda a mar-
xismului, pe plan filozofic $1 etic. Marxismul este pentru el o filozofie a istoriei gi o- comept,lﬁ
de viata.

Editarea. mtegrala a operex lui C Dobrqgeanu Gherea, maurfurata cu acoste trel volumc,
va Inlesni cunoasterea deplind si completdi a unuia din marii gindiiori romani, a cérui contri-
butie la dezvoltarea ‘creatoare a marxismului depiigesle granitele culturii noastre.

L. Volosici

TRAIAN HERSENI, Litcraturd §i civilizatic. Incercare de antropologie literard, Buturesti,
Uunivers, 1976, 414 p.

PN

Adevirul cunoasterii stiinlifice nu poate apiirea pentru cercetiilorul modern - decil. din
ispitireca deplind a relatiilor-interdisciplinare specifice. Contestatii incd de la .aparifie; ca. stiin{d
aparte, antropologia are o biografie sinuoasa, Uneori intre sociologie si antropoloegic nu s-au vazut
decit deosebiri detitulaturd, In virtuteaunuiprincipiu pe care inciA. Comte il formulase, anume
acela al unei singure stiinfe sociale, contestirile nu au lipsit:nici:de o parte, nici de . cealalta.
Retinind Insa legiturile inerente dinire sociologic si anLropolog,xe cele doud discipline se. despart
in amplitudine si in scop. Aceasté dislinctic apare cu pregnant{a si in noul volum allui T. Herseni.
Cunoseut  mai ales din lueririle de sociologie, 1. Herseni -isi lidrgeste orizontul de cercelare
asupra literaturii, spre o adineire a riadgeinilor ei umane. Credinta intr-o esenf{d umand identica
cu sine insdsi, dar $i ca model de diversificare istorica, formeazi fondul aceslel luerari, Autorul
ne propune o cdlitorie ispititoare In ontologia literaturii, culturii si civilizafici prin determi-
niri rafionale si de evidentd. Dupd o analizd a diferitelor defini}ii asupra civilizatiei {,Ce este
civilizatia %) si asupra literaturii (,Ce este lileratura?), T. Herseni atinge, in capitolul ,Lite-
raturd si viatd®, unul din punctele centrale ale ‘duerdrii: interacfiunea literatura - existenfi
umand, eare s¢ conslituie ca prolegomena in ce priveste urmitoarele relatfii analizate; ,Lilera-
turd si magie®, Literaturd si religie®, ,Literatura si mitologie®. Distinctia fundamentald operatd
Intre om i animal apare pe planul unei necesitdfi gnoseclogice proprii primului: ,Homo sapi¢ns
a devenit in chip inevitabil un homo significans®. Necesitatea de a injelege a impus primele
intrebiri asupra rostului si in acelagi timp a dai un sens naturii care se opunea. Proiectia (pe
cara Marx o explicd deplin) nu putea veni decil de la om célre cosmos. Dualitatea real-imaginar
era resimiitd ca necontradiclorie, ea realizindu-se, dupd Spinoea, ¢a o categorie sublimi. Dincole
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de aspectele proprii (magie, religie, mitologie), proiectia imaginativii era pentrn omul primitiv
st arhaic o medalitate de cunocastere in eare semnul reprezentat (signum) sc constituia. dintr-un
signans concret $i un signatwmn de valori reversibile. Aceastd semioticd devine In Iucrarea lui
T.Herseni un mod de siluare congtienld si plind de sens Intr-o lume considerats
tot atit dc constientdl si semnificativd. Autorul reia definiliile si clasificarile lui Kroeber
si Kluckhohm pe linia considerarii literaturii ca parte din ansamblul mai wvast al
culturiisi civilizatiei, trecind In revisti numeroase scoli de antropologie si antropologi
de prestigiu, de 1a E. B. Tylor la IE. Sapir, M. Herskovits, A. G.Keller sau Folsom. Ip cercetarea
structurilor simpatetice ale literaturii, lucrarea analizatd aplicd ,universalele® cullurale ale
Tui Madock, fird a pierde insd niciodatd din vedere factorul istoric, astfel incit cele doud ,tipuri
bazale* ale literaturii pe care le are In vedere, unul ,local cu tendinte cenlripete $i deci inchis®
si altul ,universal, deci centrifugal, expansiv® sint legitimate de caracterul .supraindividual®
si de o anumitd ,personalitate” si ,autonomie® pe care literatura le dobindeste in mostenirea
generatiilor. In procesul de circulatie a valorilor lilerare, T. Herseni pune aceentul pe earacternl
adaptabil al unor comunildti ,nesatisficute de propriile lor literaturi, rimase, dintr-un motiv
sau altul, in urméd fa{d de cerintele reale®. Centextul, desi real, nu epuizeazd insd fenomenul
universalizirii literaturii. Dincolo de accste ,adaptari®, schimburile de valori s¢ cuprind intrun
curent mai larg de cunoasterc umani. Nasterea lteraturii din magie, religie si-mitologie, de
altfel pe deplin acceptatd astéizi, e cercetatd de autor din unghiul fecund al unei esente umane
permanente in elaborarea sensurilor §i sensibilitdtii. Distingindu-se prin ,tehnica® ulilizati,
cele trei eategorii pot coexista In cadrul ,emisferei- ‘simbolice®, :ele- indeplinind rolul
de potentare umani In cosmos. Contrar formalismului, T..:Herseni tine - seama de
aparifia si rolul reprezentativ - al limbajului,  recurgind :deseori la. etimologi€¢ . In
iluminarea unor sensuri. Distingind naratiunile primitive in ,mitari propriuzise®* st
»folclor literar® si considerind ca ,macreliteratura® se mnaste din. -dezvoltarea primelor,
pe cind ,microlileratura® e de csentdl folcloricd, el considerd edl functia naratiunilor folclorice
este ,preponderent estelicd® incd ,din primele stadii ale dezvoltirii omenirii“., Faptul, stabilit
atit de transant de T. Herseni, apare cel putlin indoiclnic, dacd {inem seama de anumite coordo-
nate sincretice ale reprezentirii in gindirea primitivi. Ocupindu-se de fenomenul literaturizirii
formelor magico-religioase (preocupare aproape constants la diferite niveluri si in moduri diverse
inc& de la inceputul secolului), T. Herseni considerd firesc drama ca primul spatin de expresie
a Insdsi esentei dramatice a fiinfei. ,Poezia dramaticid® este anterioari (ceremonii, ritualuri)
w»poeziel epice® §i ,poeziei lirice“. Capitolul Dezvoliarea liferaturii, operind deosebirea culturii
In ,culluri exterioard si culturi interioard®, urmdireste situarca literaturii In ,rosturile sale
specifice”, care nu se referd declt la lumea lduntricd, la cultivarea si infrumuselarea’ acesteia.
Originalitatca lucririi apare din prezentarea unor teorii diverse asupra culturii si lifgraturii si
din impunerea in acest context a punctului de vedere marxist asupra lamii. Ultimele decenii
ale secolulul nostru, legate de atilea prelfaceri economice, sociale si politice au pus in'fafa stiin-
telor pozitive si wmaniste o problematicd de exceptie, nu lipsild de contradictii. Lucrarea Jui
T. Herseni se opune antinmanismului. Ciutind ridicinile literaturii, el giseste de fapt fiinta
umani in sensurile ei fundamentale. Bogata bibliografie nu impieteazi asupra acu’astei wIncerciri
de antropologic literara%, Esle firesc sd asteptdm din partea autorului continuarca cercetarilor
in aceasti direcjie.

Paul Iruc

JOSETTE REY-DEBOVE, Elude linguistique et sémiotique des dictionnaires f{rangais
contemporains, Mouton, The Hague-Paris, 1971, 330 p.

O lucrare e¢a Fiude linguistique et sémiotique des dictionnaires frangais conicmmporain®
arc multe trasaturi deosebile fatd de lucrdrile obisnuite de lingvislicd. Mai intii, ea rezultd dintr-o
aclivitate practicd, activilalea lexicograficd, apol, nu are in vedere aceastd practicd in primul
rind, ci inlerpreteazd din punct de vedere lingvistic rezulfatele acesteia, si, in sfirsit, pune
problema modalitifii in care dictionarul monolingv poate fi considerat o investigatie se-
mioticd §1 o analizi lingvisticd a limbii naturale. O asemenea cercetare nu poate fi realizats
decit de cineva care s-a ocupat efecliv §i un timp indelungat de asemenea probleme.

Lucriri de acest tip sint putine, luern motivat istoric, deoarece preocupirile lexicale,
desi destul de vechi, oferd dictionare monolingve alcdtuite dupd toate rigorile disciplinei lexico~
grafice abia 1 secolul al XIX-lea, iar. o lucrare ca cea pe care ¢ avem In vedere nu puiea apare
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decit in momeninl in care s-au alciluit suficiente opere lexicografice care sil creeze posibilitatea
rvatii si concluzii gencerale.

«tte Rey-Debove seclioneazd luerarea in {rei pdrii: partea intil conjine elemente
pe care le-am putca numi extericare dictionarului, partea a doua consacrald studiviui macro-
structurii, analizeazd coordonatele si posibilitéfile cuvintului titlu (entrée) si partea a treis,
continind studiul microstructurii sau predicateler, realizeazé analiza definitici, exemplclor ete.

Dupi autoare, cadrele dictionaruiui  depisesc pe cele ale lexicologiei, care ¢ preccupata
mai mult ‘de studiul diacronc- al unmitdtilor lexicale intr-o perspeclivd etimologicd, precum
51 pe acelea ale studiiler sincroniee, care s¢ ocupd numai de anumite piar{i ale lexicului. Dictio-
narul limbii este atematie si euprinde lexicul in ansambiul séu ; el este i o gramatici, prin in-
formatiile din acesl domeniu asupra cuvintelor, si, mai ales, o semanticd, prin partea defi-
nitionald si toate celelalie informatii despre confinutul acestora. Pe scurt, dictionarul limbii
poate fi considerat o descriere totald, desi imperfectd, a limbii, prezentindu-se in sine ca un
text metalingvistic. :

Prima parte a lucririi propune o tipologie a dicfionarelor. In efortul de a stabill
obiectul dictionarului, autoarea constatd cd dintre unitiitile limbii numai cuvintele sint semne
susceptibile de a se raporta la un referent (fapt irealizabil pentru unitatile mai miei ale limbii).
Considerind ¢d nu existd diferente intre definifia lucrului-numit (chose-nommée) si descripiia
continutului semnului-numitor (signe nommant ), Josette Rey-Debove combate in mod implicit
ideea ci diclionarele lingvistice ar defini cuvintele, pe cind cele enciclopedice obiectele (o aseme-
nea parere este exprimati: printre aliii de Ladislav Zgusta, Manual of Lexicography ). In linii
generale, dicfionarul d4, dupd autoare, trei tipuri de informatii asupra semnului: informatii pe
plan global (prezenta, folosirea, origin¢a semnului), informatii pe planul expresici,informatii pe
planul confinutului. In functie de ponderea acestor informatii dictionarcle se impart in mai
multe tipuri (p. 27). :

Tot in aceastd primd parte a lucrdrii sint discutate trdsdturile ,mesajului lexicografic®
descoperindu-i-se acestuia trei proximitdfi: a) proximitatea practici, b) proximitatea genetici
§i-¢) proximitatea textuald sau metalimba. Sint puse cu acest prilej probleme interesante ca
acelea ale instituirii lexicografului intr-un ,subiect epistemic® (p. 41) si ale specificului cuvintelor
din terminologia lingvistica, care realizeazd metalimba celorlalte cuvinte (,cuvinte metalingvis-
tice- prin naturd®) si cind sint descrise ele insele, aceasta se face prin metametalimbé (p. 45),

A doua parte a lucririi are ca obiect macrostructura dictionarului limbii, prin macro-
structurd, autoarea intelegind ,ansamblul cuvintelor-titlu (entrées) ordonate (p. 21). Intilnim,
mai Intii, aici informatii si obiectii referitoare la fclul in care sint prezentate, in dictionarele
cercetale, probleme legate de cuviniul-iitlu, variante, derivate, modalitatea de realizare a
trimiterilor ete.; pe scurt, este analizat felul in care este situat cuvintul-titlu in ansamblul
cexicului. Aceasta duce la ideea unei ,erarhii a itemurilor in lexicografie* (p. 64), ierarhie care
sé¢ ‘manifestd ca urmare a distinctiilor opozitionale : idiolect/lexic total si lexic comun, frecventd
redusd/frecventd ridicats.

Josette Rey-Debove sublinjazd dificultitile munecii lexicografice in clasificarea cuvintelor
ca fdcind parte din aspectele regionale, sociale, tematice ale limbii precum si in considerarea
lor ca apar{inind anumitor stadii istorice ale ei. Alteori, ca in cazul neologismelor, este necesars
stabilirea relajiei lor cu norma, optarea si recomandarea unei forme din mai multe. In acest
caz activitatea de elaborare a dictionarului este legatd a fortiori de rezolvarea a foarte multe
probleme lingvistice neelucidate inci (v. p.116).

Cu partea a treia a lucrdrii se inlrd in analiza structurit articolului de dictionar. Prin
microstructurd autoarea injelege ,ansamblul informatiilor care succed cuvintul-titlu; acest
ansamblu are o structurd constantd si corespunde unui program si unui cod informational apli.
cabil la orice cuvint-titlu“ (p. 151). Microstructura depinde in mod fundamental de macro-
structura, prima reprezentind o analizd concentrati (si nu una amplificatd ca in lexicologie)
a celei de a doua. In acest fel, articolul de dictionar opune cuvintul-titlu (adici subiectul), me.
tatimbajului (adied predicatelor). Se stabileste astfel opozitia de nivel 1 cuvint-titlu/predicate (p.153).
Articolul este compus dintr-un numir de predicate care se adreseazd, in mod direct, lectoruluj
$i furnizeazd informafii asupra intrebuinfirii cuvintului-titiu, si dintr-un numir de ‘exemple
care nu se adreseazi direct acestula, reprezentind enunfuri mentionate pentru ilustrarea cuvintu-
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Ini-titlu. Acestea creeazd nivelul 2 de opozitii (p. 158—154). In sfirsit, nivclul 3 realizeazi opozitia
dintre articolul de dictionar, luat in totalitate, si alte tipuri de enunturi din afara dietionaralui
(p. 154).

Autoarea aminteste ,en passant® de Dicfionarul limbil roméane aratindun-se surprinsi
de faptul c& etimologia si forma de plural se dau aici la sfirsitul articolului, argumentind ci
pluralul {ine de macrostructurd iar etimologia priveste envintul ca element al limbii si isi are
locul in primul set al elementelor metateoretice (p. 169).

Farda indoiald, judecate stricfo sensuy si in perspectiva traditiei lexicografice franceze
(si apusene) observatiile siut juste. Josette Rey-Debove n-a cunoscut, poate, in suficientd méisurs,
caracterul lucrdrii in discutie a cérei laturd istoricd accentuatd impune o tratare ca cea pe
care o cunoastem. (Dealtfel i traditia lexicografici romaéaneascid merge in multe privinte cu
solutia adoptati aici). Mai intli, pluralul reprezinti, intr-un fel, o concluzie a uzulul dar si
norma, indicind deopotrivd norma si, cu mentiunile necesare, alle eveptuale forme care se pot
intilni in izvoare. Apoi, etimologia, mai ales in cazul etimologiei multiple, reprezintd o motivare,
din punct de vedere al provenientei, a forinelor si a sensurilor prezentate in corpul articolului
si tn ultima instantd o concluzie istoricd asupra cuvintului. (Este cunoscutdi, dealtfcl, lucrarea
Iui Pierre Guirand, Structures éfpmologiques du lewique frangais, care fundamentcazd acest
principiu). Asadar, Dicfionarul limbii romdne se abate de la o logicd formald in favoarea unei
logici mnaturale.

Problemele definiliei refin in mare misurd atentia cercetitoarei. Dintr-un anumit punct
de vedere dictionarul monolingv este util, in afara cercului restrins al specialistilor, numai
prin definitie, sau mai ales prin definitie.,Se numeste definifie — noteazd Josette Rey-Debove- :
(1) Actiunea de a defini sau operatia definifionald. (2) Elementul care este menit sd expliciteze
continutul cuvintului si care reprezints al doilea membru al unei predicafii definitionale toiale
al cirei subiect cste cuvintul-titlu“ (p. 180). :

Autoarea observd cd definifia lexicograficd se aplici unui semnificat dat, preexistent:
sensul cuvintulul in limb3. Asadar, ea nu este constructivd, nu-si propune si atribuie un sens
in mod conventional unui cuvint asa cum fac ,definitiile operatorii ale stiintelor®. Definitia
reprezintd membrul al doilea al unei identitditi de forma A este B si nu A semnified B ciici
semmnificd nu exprimé o identitate ¢i numai o proprietate. Insisienta pe identitate nu credem
a fi fntru totul justificatd. Ne intrebdm daci in cazul definitici clementelor de relatie, a unor
Insusiri §i a altor serii de cuvinte cu statut special existd identitatea funcfionald (si prin urmare
de sens) Intre definit si definitor, Desigur ci nu.

Definitia lexicografici nu reprezinti o descriere precisd a lumii sau a limhbii. Cei care
criticdl, uncori, din acest punct de vedere activitatea lexicografului witd, dupid autoarc, citeva
Iueruri: a) numérul extraordinar de mare al definifiilor, inire care se pot sirecury si unele mai
putin reusite, b) faptul ci lexicograful raspunde In mod obligaloriu unor probleme nerezolvate
incd de stiinia limbii si c) situafia cd lexicograful este constring sd dea rezolviri fard posibilitatea
de a-si alege numai anumite domenii sau de a-§i declina raspunderea prin solutii provizorii
(v.p.194-—195).

Cercetarea problemei sinonimiei (p. 202—215) asa cum se prezintd in dictionar — no-
teaza auloarea — creeazd convingerea cid sinonimia dintre un cuvint si un enunt ,di o idee
asupra sinonimiei in sens absclut, mult mai netd §i mai satisfacitoare decit In cazul sinonimiei
dintre dou# cuvinte“. Aceasta deoarece sintagma sinonimd (adici definifia) irebuie si aibd in
mod obligatorin aceeasi functie cu cuvintul definit.

Potrivit trdsdturilor legate de actul definirii, de structuri si de continut se stabilesc
mai mulle specii de definitii: definifia prin incluziune si falsd incluzitme (definifia luerului
prin pdrlile sale, definitia lucrului transformat etc.), definitia accidentald, definitia vagi, de-
finifia prin opozitie, definifia in metalimba semnului (de tipul: .se spune despre...”, ,indicd...*,
wsemnificd...“).

Remarcam caracterul eterogen al criteriilor de clasificare a definitiilor si faptul ci au-
toarea ia in discutie definirea numaia anumiter pir{i de vorbire (substantiv, verb, adjectiv,
adverb), ceea ce limiteazd labloul definitiilor lexicografice. De asemenea, discutindu-se numag
definijia propriu-zisi §i ficind abstractie, In mare masurd, de trasiturile definitului, care impune,
de cele mai multe ori, modalitatea de definire, tipologia propusi este in mullte laturi formalista,

Ultimul  capitol al lucririi este consacrat excmplelor. in exemplu, informatia asupra
cuvintului-titla este deopotrivd implicitd si explicitdi si nu In meod ostentaliv explicild ca in
cazul predicatiei melalingvistice. Rolul cel mai impertant al exemplului este dat de indicatiile
noi asupra obiectului-numit i asupra cuvintutui-numitor, completind astfel articolul de dictionar.
Puicm adduga aici si faptul cd uneori (cum este cazul Dicfionarului limbii romdnc) exemplele
ilustreazd 1 momentul atestat al pitrunderii cuvintului in limb3, fluctuaiiile lul formale §i
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semantice pe epoci si regiuni, precum i autorii si lucririle mai importante in care apare.
fu postfa;a eu care isi incheie luerarea, Josette Rey-Debove mentioneazi ca are constiinta
tratarii nuwmai in linii mari a problemelor subiectului propus.

Dealtfel, este si greu de imaginat ci inlreaga problematicd a lexicografiei si a analizei
dicfionareler poate {i cuprinsd in amdénuniime intr-o lucrare oricit de intinsd ar fi ea. ‘Posibili-
tifile multiple de abordare a problemelor limbii In perspectiva lexicografici, multitudinea
aspectelor lingvistice cuprinse in dictionarele monolingve precum si diversitatea manierelor de
aledtuire a lor, fac imposibil acest lucru. Aceasta este insd posibil la nivel general si auloarea s-a
stridduit spre realizarea acestui scop, dar generalitatea vizatd {ine mai mull de o anumitd
practicd lexicograficd §i anume cea uzuald in Franta.

Fari indoiald, chestiunile discutate aici nu privesc, In primmul rind, practica lexicografici,
jucrarea nu vrea sd fie un manual de lexicografie, dar poate fi privitd si astfel prin multe din
capitolele ei. Sint alaturate aici doud direcfii de cercetare a dictionarelor : ca demers analitic
-asupra limbii naturale sieaobiect de studiu; in ambele directii, analizele si efortul de sistematizare
sint, desigur, meritele incontestabile ale lucririi. Se evidentiazd, de asemenea, complexitatea
activitalii de elaborare a dictionarelor monolingve, greutilile pe care munca modesta si cvasiano-
nima a lexicografului trebuie sa le infrunte si si le depéseascd.

- AT MET AR T AN Y Y ITWALINCY Y M

Abordind probleme complexe, de interes foarte larg Etudﬂ‘ . death sfera problema-
ticii de strictd specialitate inscriindu-se in rindul lucramlor de interes gencral, Caracterulriguros
stiintific, infermatia bogatd §i pdrerile personale deosebit de interesante recomandi lucrarea
ca utili pentru toli cei care se gcupa de probleinele limbii.

IToan Qprea

UBER HERMANN HESSE, volum editat de Michels Volker, Frankfurt .M., Suhrkamp,
1976, 584 p.; Piontek, Heinz, Leben mit Woriern, Percha, R.S. Schulz, 1976, 224 p.

Preocupdrile fajdi de estetica receplirii operelor literare, impulsionate in ultimul de-
cenin de lucririle - teoretice ale lui H.R. Jauss, W, Iser, G. Grimm, au avut si p¢ plan
editorial o consecin{d nemijlocitd. Opinia potrivit cdreia o opera literard se realizeazi numai
prin lecturi, in raportul text — cililor, a sugerat ideea unor culegeri cu cit mai multe eccouri
al unei opere literare. (crealia integrali a unui autor sau o singurid scriere a sa) de-a
Jungul timpului. Aceste materiale pun la indemina cercetdtorului (5i publicului larg) un re-
pertoriu de receplari izolate ale unei opere, treptele succesive ale ,orizontului de percepere®
al fiecdArui moment istoric in care s-a dezbitut textul literar respectiv.

Desprindem  din numdrul imens de asemenea culegeri doud dintre cele mai semnifi-
cative, Primae datoratd lui V. Michels, care ingrijeste editarea operci lui Hermann Hesse.
Dnpa ce a pus deja la dispozitin cercetdlorilor recenziile si studiile consacrate unor opere
singulare ale lui Hesse (Siddharta, 1975 Foeeul cu mdrg-lile d- sticld, 1973), V. Michels pre-
zintd acum o foarte consistentd culegere de lucrdri despre personalitatea artistica a lui H.
Hesse. Volumul cuprinde 63 de eseuri si, sub titlul ,miscelle®, 84 de diverse ludiri de pozitie
referitoare la Hesse. In ambele cazuri dispunerea materialclor este cronologicd. Demnd de
remarcat este cvolutia receptirii operei autorului german In trei elape: prima, pind la die-
talura fascistd, maérlurisind admiratia penlra un artist militant 1n favoarea bunelor tradifii
cullurale europene; cca de a doua — caracterizati de controversa intre nationalistii regi-
mului dictatorial si apdrilorii idealului de umanitate, iar cea de a treia etapa, debulind
cu decernarca premiului Nobel poetului Hesse, Incearcd o sintezdl a creatiei accestuia, con-
siderat ~acum un exponent al unei literaturi de o inaltd {inutd artisticd si morali. Nu e
lipsit -de interes cd In exegeza etapei Intii 5i a celei de a ircia predomind autori de renume,
cum - ar fi Stefan Zwelg, Kurt Tucholsky, Oskar Leerke, Robert Walser, Thomas Mann,
Hermann Kasack, Nelly Sachs. Cunosculi militanti pe tdrimul social si politic, ei s-au stri-
duil sd deseifreze funclia sociald a artei lui Hesse, de exemplu Walter Rathenau, Paul Rilla
sau scriitori legati de migcarca muncitoreased, cum ar fi Willi  Bredel, J.IR. Becher. Faptul
c& si A. Gide, R. Bolland, Th. Wilder stau in rindul celor care s-au ccupat de opera lui
Hesse In eile uun eseu ne indeamni la o medit am privitoare la reu’piarca accstud seriitor
la moi: abia in ultimil- zece ani Ylecsse a intrat in constiinta cititorilor $i criticilor romani
(eele citeva recenuii antebelice in publicatii de expresie germani din Rominia si cele din
SAdevirul literar si artistic® nu fac dovada unor cunoglinje exacte despre Hesse, cu toate
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cii in manualele geolare roméancsti Hesse a fost de mai mult timp prezent, prin lucréri de
dimensiuni reduse).

Ceea ce pare a fi o lipsd a culegerii de fatd este orientiarea el aproape e\cluaw spre
nume mari {(doar in cazurile in care opera lui Hesse apare intr-o prezeniare defavorabild
se apeleazd la nume mai putin cunoscute). Se stic ins& destul de bine cd mentalitatea re-
cepldrii rezultd deseori mai clar din opiniile emise la nivelul mediu, de eritiei cu o indivi-
dualilate mai pulin pregnanta.

In procesul de reciprocitate dintre operd si cititor, efectul produs de structura speci~
ficd a textnlui, de aportul autorului care adrescazi mesajul unui cititor ,implicit” (termenul
apartine luli W. Iser) poate i opus receptirii de cdtre cilitor, care, in acest caz, devine
factorul activ al acestei faze de realizare a textului. Volumul inchinat lui H. Pionlek, unul
dintre cei mai de seama poeli germani coutemporani, {ine cont de cele doud laturi ale pro-
cesului: elementcle apelative ale textului poetic sint indicate in prima parte a cértii chiar
de H. Piontek. Urmeazi apoi lucririle destinale creafiei si personalititii sale. Ca si in eazul
lui Hesse, se includ multe nume de rezonanid din poezia si critica contemporani germani,
atitudinile defavorabile fiind, dec aceasta datd, eliminate din sfera preocupirilor culegerii.
K.A. Wolken, C. Hohoff, W.H. Frilz, R. Exner, R, Kunze, E. Horst sint autorii escurilor
si studiilor despre H. Piontek. Dar, in ciuda reputatiei lor, analizele cele mal revelatoare
ale structurilor lirice provin de la H. Plontek. Fénomenul specific erei moderne, intreps-
trunderea creafici i a criticii, explozia criticii, care pune tot mai mull stipinire si pe creatia
poetich, isi videste si aici fervoarea. Studii cum ar fi Cotidiene (19/30), Drspre practica po-
eficd (30/42), 33 de propozifii despre mine (71/74) stabilesc lopografia din care se desprinde
creatia ‘liricd a lui Piontek. Interpretdri subtile ale sistemului intentional al propriei sale
creatii intilnim in Cuvinie cheie pentru , Anii de mijloc” (80/92), Ce inseamnd durerea (115{133) s.a.

Dacd tinem cont c¢d ludrile de pozilie critice se suprapun mesajului initial al operei
literare, avem in cazul celor doud carti méirturii convingitoare ale procesului de evolulie
a literaturii germane, dar st posibilitatea de a teordwa actul de lranzitie al htemturu,
mecanismele recepldrii istorice. Asemenea inifiative ar pulea fi mai numeroase si la noi
(exemple in acest sens fiind deocamdat? numerele coleclici Eminesciana, precum Eminescu
in eritica italiand).

H. Fassel

5. J. SCHMIDT, Literaturwissenchaft als argumchiierc*ndc Wissrnscha;}"t Zur Grund-
legung ciner rationalen Literaturwissenschaft, Miinchen, Wilhelm Fink Verlag, 1975, 274 p.
N J

Desi unii exegeti preziceau falimentul eriticiiliterare (Klaus Stiler, }VOm Ende der Li-
teraturkritik, in Kritik der Litcraturkritik, 1973), discutiile teoretice cu privire la statutul si
metodele  stiinfei lileraturii au luat in ullimii ani o amploare deosebitd. Hermeneutica
interpretirii, care acum citiva ani se bucura de o pezitic dominantd, se vede alacati pe
de o parte de critica marxista si estelica receptirii si pe de altid parte de poetica textuiui,
orientata logico- lingvistic, ca si de $L1mta literard ce pornesle de la principiile teorici co-
municdrii. In acest context se inscrie $i lucrarea Liferafurwissenschaft als arquincenticrende
‘Wissenschaft a lingvistulul de la Braunschweig — S.J. Sehmidt, cunoseut prin lucririle sale
dedicate esteticii textului (Asthetizitat ~— 1971, Elemrnte cincr Textpoctik — 1974). In copside-
ratiile introductive, Schmidt csie de parere cd toate lucridrile actuale din cimpul ,stiinfei
literaturii® nu dispun de o fundamentare teoreticd adecvatd si nu pot fi considerate produse
ale unei ,stiinte rajionale a literaturii. Pentru a deveni rafionald, stiinta literaturii are ne-
voie de o teorie a comanicdrii literare, carve si-i defineascd domeniul cerceldrii, cadrul teo-
‘retic stiinlific, precum si metodologia si procedeele de investigatie. Aceste aspecte sint
discutate in capitolul al If-lea al lucrdrii Wissenschafistheoretische Probleme ciner ralionalcn
Literaturwissrnschaft. Domeniul de cercetare al acestei stiinte este intregul proces al comuni-
carii literare, considerat ca o parte a sistemului ,comunicdrii sociale®, ,Comunicarea literarsd

desemneazd global Inlregul proces al produciici, transmiterii si receptarii textelow/ .../
care/ ... [fau fost sau sint considerate de indivizi san grupuri sociale drept literarc/poetice®.

In felul acesta este respinsi limitarca sliintei literare traditionale numai la procesul de in-
terpretare a textulul si neglijarea uner aspecle cum ar fi: procesul de creatie al acestuia,
comercializarea si transmilerea lui, precum si receptarca si prelucrarea textului.

Conslatind faptul cé reprezentantii hermeneuticii (de la W. Dilthey Ia Gadamer) nu
au putut oferi o logicd a sliinfelor sociale, 8.J. Schmidl conchide cd o cale pentru conce-
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perea unei stiinte literare rafionale o deschide tleoria stiinfel analitice, subliniind ci ter-
menul stiinfific® nu trebuie pus In legiturd cu exactitatea masuritorilor metrice si mate-
matice, et mai curind cu criteriul obiectivitatii. Este negata astfel traditionala barierdi intre
stiinjele naturii si cele ale spiritului, in folosul acestora din urmé, Stiinta literaturii nu-si
poate dobindi caracterul stiinjific prin ,preluarea oarbid a metodelor stiinfelor naturii®, ci
in colaborare cu logica, lingvistica, psihologia, sociologia si istoria. Rolul hotéritor in e-
liberarea stiinfei literaturii din ,ghetoul stiintelor spirituale® siin transformareaei intr-o stiinia
argnmentatd congtient si critic este atribuit logieil, recunoscutd drept ,organon al criticii®.
Teoria argumentdrii, care a primit cele mai de seama impulsuri prin lucrdrile lui Ch, Perel-
mann, L. Obbrecht-Tyteca (1958) si St. Toulmin (1958), este prezentatad detaliat in capitelul
Literaturwissenschaft als argumentierende Wissenschaft.

Dacd in prima parte a lucriirii accentul cade asupra problemelor teoretice ale stiinie
literaturii, incepind cu capitolul Ansdtze und Probleme einer Empirisicrung der Literaturwissen-
chaft sint dezbilute citeva probleme ale fenomenului de ,empirizare® a stiintei literaturiii
Nu este vorba de multiplele fncerciri de ulilizare a metodelor matematico-statistice in ac-
tivitatea literard, ci de reliefarea wunor incercdri de a da studiilor literare un caracter cit
mai obiectiv. O inifiativi remarcabild in procesul de ,empirizare vine din partea poeticii
lingvisticii. Unul din reprezentantii ei, J. IThwe, afirmi cd stiinfa literaturii trebuie s34 apeleze
la Hngvisticd pentru a-si putea formula propriile legi.

S.J. Schmidt giseste un alt punct de sprijin in fundamentarea teorici sale In lucrarea
unui reprezentant al semioticii literarc experimentale. Astfel, semiotica lui G. Wicenold (1972)
respinge termenul de interpretare In sensul de dezvéluire a mesajulul texiului, considerind-o
un fenomen al ,prelucririi textului®. In literatura semioticd rolul central nu revine textului,
c¢i proceselor comunicative cele mai variate, fapt explical astfel: un receptor R acordi
unui text T, pe baza unei gramatici G, o structurd S. Dupd Wienold, literatura nu este o
cantitate de texte, ci reprezintd o scrie de ,agregate formate de diferiti participanti de G,
S si T% Procesul de prelucrare a textului prin discu}ii, comentarii si critici etc,, care are
loc attt la polul realizirii textului, cit si la receptor, constituie fenomenul de comunicare
literari. Prin aceasta, domeniul. tradiional de cercetare al stiintei literaturii (,textele lite-
rarc“) esie pérasit in favoarea proceselor de comunicare ce au loc pe baza acestor texte.
Schimbarea domeniului de cercetare va impune si o modificare corespunzitoare a metodelor
de investigatie, oferindu-le si acestora acel caracter empiric de care vorbeam mai sus.

Stiinta literaturii, erede S.J. Schmidt, poate primi noi impulsuri si din partea psiholo-
giei literare a lui N. Groeben (1972), care porncste in consideratiile sale de la punctul central
al hermeneuticii tradifionale — confundarea subicctului cu obiectul s§i prin aceasta iden-
tificarea cititorului eu cercetiitorul. Preluilnd teoria fenomenologicd a concrelizéirii operei li-
terare (R. Ingarden), dezvoltatd mai ales de reprezentantii esieticii receplirii, Groeben vede
posibild separarea recepliirii operei literare de interpretarea stiintifics, Insensul ci interpreiul
nu trebuie sd ne oferé o explicajie a propriei trairi a textnlui, ci trebuie si se bazeze p¢
concretizirile subiectiv-individuale ale operei literare 1a cit mai mulfi receptori. Prin stricta
separare a interpretului de receptor 1 se deschide primului posibilitatea unei obiectiviziri
a metodologiei. Pentrn a realiza un asemenea concept, stiinta literaturii are nevoie de anu-
mite metode si mijloace pentrn depistarea coneretizérilor literare. in mod exemplar este
descris pe larg un experiment al unei grope de cercetidtori din Freiburg, carc au iestat acfi~
unea directd a unui text literar contemporan (poezia lul P. Celan Fadensonnen) asupra
unor grupe variate de cititori.

Din analiza acestor impulsuri din directii diferite spre o sliin{f rationald, ,empirici*
a literaturii, S.J. Schinidi constatd cd acestei discipline i se deschid noi perspective. Tret
notiuni fundamentale ale stiintel literaturil, Textrezeption, Textinterpreiafion, Fiktionalitdt,
constituie obiectul capitolului urmitor. Constatind ci redescoperirea rolului cititornlui re-
prezintd punctul de convergenid al mullor istorici literari (de la H.R. Jauss si W. Iser pini
la Wienold si Ihwe), S.J. Schmidt Incearcd s giseascd un raport adecval intre text si
cititor, subliniind pericolul minimalizirii rolului textului si incheindu-si consideraliile cu un
medel al receptirii.

Ultimul capitol al luerdrii, Transzrdeniale Sprach- Pragmatik, se ocupd de asa numita
phermenenticit transcendentald®, dezvoltatd in ultimii ani de J. Habcrmas §i K.O. Apel,
care $i-au propus o fundamentare noudt a stiintelor 5i filozofiei prin ,reflectie transcendentalid*s,
Htiinta literaturii nu poate agtepta sprijin de la aceastd oricntare, Intruclt ,infelegerca este
considerati o cperatie fundamentaldl transcendentald ce nu poate i explicabild®, negindu-se
astfel posibilitatea clabordrii unei melodologii a infelegerii textului.
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Prezentarea succintéd a lucririi evidenfiazi stridania cercetdlorului german de a ofer
criticli literare statutul unei stiinte rationale sau, altfclspus, de a da stiintei literaturii un
caracler obicctiv. Problema nu este, de fapi, noud. Disputa dintre adeptii subiectivistaului
si cei ai obiectivismutui este una din trdsaturile esentiale ale isloriei eriticii literare din veacul
trecut, semnificative fiind, din acest punct de vedere, luerdrile Jui W. Dilthey si W. Scherer.
Prin apelul pe care il face la logicd, declarati instrument de cercetare stiiniificd pentru critica
literard, S.J. Schmidlse apropie din nou de reprezentaniii scicmtismutui criticil din secolul
al XIX-lea, care 13i susiinean ideile cu argumente din arsenalul altor domenii. Nici califi-
carea globald a tuturor lucrdrilor criticii literare de pind acum drept nestiintifice nu  ni se
pare suficient argumentatd si, dealtfel, autornl insusi foloseste, dupd cum am aratat,
realiziirile practicii lingvistice, esteticii receptirii si ale altor orientiri contemporane. Specta-
culoasd este si negarea deosebirilor dintre stiintele umane si stiiniele naturii. Credem insd
c#, prin aceasta, se neglijeazd specificul fenomenului literar. :

Chiar dacd, in stadiul actual al cercetdrilor, $.J. Schmidt nu ne oferd o teorie
inchegatd si practicabild, autorul ficind In Incheierea lucririi un apel la colaborare pentru
transformarea stiinfei literaturii intr-o stiintd rationald, lucrarea prezintd un interes deosebit
pentru istoria criticii literare.

Sorin Ghifanu
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