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IORGU IORDAN, Scrieri alese, Bucuresti, Editura Academiei Republicii Socia-
lisle Romania, 1968, 250 p, ‘

Sirbatorind a opizecea aniversarc a academicianului lorgu Iordan, inalta insti-
tufie stiiniificd a f&rii a pus, prin editura proprie, la indemina cercetdtorilor de
ramurd o lucrare menitd sd promoveze in conlinuare activitatea lingvisticd, atit
in domeniul romanisticii c¢it i in domeniul studiului limbii roméne.

In Scrieri alese se publicd ,foarte multe dintre siudiile* acad. lorgu lordan,

apirute .fie Iin reviste, unde pufin accesibile asidzi (.Arhiva" — Iasi, ,Buletinul
Institutului de filologie romand «Alexandru Philippide»“ - Jasi), iar altele, aproape
necunoscute (~Ethnos* — Focsani), fie in volume omagiale editate in strdindtate,

fie, in sfirsit, in diverse limbi sirdine, care ingreuiazd, mdicar intr-o anumitd mésurg,
utilizarea lor iemeinicd, chiar celor ce le cunosc”, datele cuprinse in acest citat
constituind unul dinlre criteriile avule in vedere de autor la alegerea contributii-
lor din volumul de acum.

Natural, importanfa fundamentald a Scrierilor alese rezidd in continutul lor
de la pagina de inceput si pind la ullima, insd Culegerea mai prezinid Iinsemng-
tatea cd8 oferd specialistilor in lingvistica romdéna de Ja noi si din sirdindtate
Bibliografia lucridrilor autorului apdrute in deceniul 1958—1968, intocmitd de Mioara
Avram si Marius Sala, punindu-se astfel la zi Bibliogrdiia fmasivé din volumul
omagial 1958 a lucrdrilor invatatului roméan, sd@rbdiorit acum, poirivit unei hotdriri
cu caracier general, luaid de Academie, printr-un voluws alcdtuit exclusiv din
contribufii proprii,

In felul acesta, aldturind ambele Bibliogralii, nu numai ca oricine isi poate
torma ¢ imagine exactd asupra dimensiunilor lucrului intelectual si a timpului
material inirebuintat de acad. lorgu Jordan, in peste 50 ani de editdri, dar se
inlesneste in mod ‘praclic tuluror cercetdrilor in domeniile, cuprinse de d-sa,
indrumarea cdtre numeroasele si variaicle probleme ale cdror date ii intereseazi.

Primul ,ariicol”, cum este numild counlributia Nofiunea de «muncd» in Ilimbile
romanice, scris la Bonn in 1922, a aparul in paginile revistei ,Arhiva" din acelasi
an (XXIX, p. 216—237). De fapl ,articole” de extinderea, documeniarea si redac-
tia celui publicat in ,Arhiva“, acum aproape jumdtate de veac, citi nu le-ar denumi
studiu, lucrare sau altcuin, dacd si le-ar vedea .negru pe alb”! Cetind cele 19
pagini ocupate de subicct, cunoscétorul refine din capul loculni dimensiunile bazei
de investigare a filologului roman, care va fi onoral ulterior cu presedintia de
onoare a Societdtii internationale de lingvisticd romanici.

Obiectul cercetdrii, intreprinsd in conditii dificile, cum se aratd, i1 formeazi
o singurd ,notiune”, dar peniru urmérirea ei pe un spatiu vasi, se cerea inainie
de toate soliditatea lalind, coroboratd de o lungd documentare istorici si compa-
rativd romanicd, pe toate planurile.

An, lingv, ist. lil., T, 20, p. 223—264, Iasi, 1969.
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In poscsia, rard, a acestor cerinte fundamentale ale disciplinei, invatatul din
1922 afirmd un mumdar de irdsdturi personale specifice, dintre care deosebim pre-
ciziunea intuirii faptelor lingvistice, mai intii in sine, apoi in corelarea lor pe in-
treaga arie romanicd, in care limba roménd a ocupal un loc cu lotul deosebit. La
acestea se adaugd, intoldeauna cind a fost posibil, cercelarea cauralildtii istorico-
sociale. Stilul contribufiei de mai sus, traduce limpiditatea gindirii autorului, nici-
cind desmintitd, modul sdu de a expune stricl, calm si de aceea persuasiv si alrd-
gdtor, neavind nimic din retorica ornantd, cindva tinla ofensivei lui Giosué Car-
ducci, Din aceastd manierd personald de a gindi si exprima concepiul lingvistic
au rezultat clasicile - pagini ale lucrdrilor tiparite si ale cursurilor universilare
dactilografiate ~ale acad. Jorgu lordan, in care au fosi prezentale problemele difi-
cile ale disciplinei, fie teoretice fic istorice, cu o evidenfd inegalabila.

Din grupul numeros al problemelor de acest fel face parte aceca a soartei
lui Ci si ti latinesti in dialectele italiene de sud (p. 20—95), studiatd de asemenea
la Bonn, si publicatd in Zeitschrifl Fir romanische Philologie (XLII, 1922, p. 516560
$i -641—684). Nexele de mai sus au dat un singur rezuliat z (z) (Meyer-Liibke). Pe
aceeagi poezie s-a situat Sexlil Puscariu. C, Salvioni si ClL. Merlo (sustinut de Gior.
Batt. Festa) sint in dezacord cu primii. Aceslia din wrmd desconsiderd datele lui
Hugo Schuhardt si E. Seelmann, situatia generald din limbile romanice, atestirile
lexicografilor si, parfial bibliografia respectivd. Dar ei ,sint considerati cunoscé-
tori -admirabili ai dialectelor italiene” (p. 22). Situafia se cerea rezolvald. Pentru
aceasta autorul importantului studiu, apdrui acum in Scrieri alese, reia in iniro-
ducere, in mod exhaustiv, mai intii dalele problemei, dupd exXpunerea cdrora pre-
zintd in acelasi ‘mod materialele amplu oferite de dictionarele si studiile - dialec-
tale, privitoare la problemd. Supusd in permanentd unei analize, model de acutetd
introspectivd si comparativd, izvoritd dintr-un spirit de o logicd, am zice funciarg,
documentatia respectivd impresioneazd si, ceea ce intcrescazi in primul rind, situ-
cazd pe Iinvdfat intr-o pozifie investigatoare, cu rezultate personale, pe care nici
pe departe nu le-am putea infdfisa in prezentarea succintd de aici. .

Din domeniul lingvislic ilalian face partie al doilea studiu de proportfii cuprins
in Scrieri alese (p. 119-—178), de fapt al IV-lea din scria apdrutd sub titlul general
Dialectele italiene de sud i limba romdnd, in acesta ccrcetindu-se apropierile
stilistice. Materialele seleciale formeazd 23 capitole, la care se adaugd paragraful
introductiv. Ultimele doud privesc in mod special dialectul abruzzez. Importanta stu-
diului constd inainie de toate in prezentarea paraleld a unui numdr de pesie 350 de
particularitati stilistice, identice sau foarte asemdndioare In dialectele italiene
meridionale si in limba romand, ,cele mai multe exemple roméanesti fiind culese
de autor, nu din dictionare si nici din scriitori” unde nu se afld ,ci din limba
vorbitd in diferite p#turi sociale”. Lipsa aceasta, semnalald pentru limba romand,
dar intilnitd si in marele numdr de dictionare iltaliene, consuliate, a fost suplinita
de autor prin documentarea proprie. In al doilea rind inleresul special al lucririi
rezultd din faptul cd mulie din exemplele aduse au fost, nu numai raportate la
alte limbi, prinire care latina, franceza si idiomele balcanice, ¢i si explicate seman-
tic, istoric, formal etc., invocindu-se o literaturd foarte intinsd. Concluzia de bazd
a studiului este cd ,numai rareori avem a face cu particularitdti stilisiice, a caror
origine sd fie preromanicd. In majoritate ele se datoresc unei inrudiri psibice, mai
mult sau mai pufin general omeneascd” (p. 119).

Trei dintre contributiile cuprinse in volum privesc limba spaniold. In prima
(p. 103—108), acad. lorgu Jordan prezintd succint istoricul Studiilor hispanice in
Romdniu, care au lrei perioade. Prima este reprezéntald de A, Vizanti, V. A. Ure-
chia si indeosebi de Si. Virgolici. A doua (intre cele douvd rizboaie mondiale), este
marcatd de N, Iorga, O. Densusianu si in special de profesorul de limba si lite-
ratura italiand de la Universitalea din Bucuresii, Ramiro Ortiz. Acestora li se
adaugd, printr-o aclivitate ,desfdsugratd cu pasiune si  entugiasm®, Alexandru
Popescu-Telega. Lisind la o parte publicistica sporadicd de dupd ultimul r&zboi
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(Tudor Vianu $.8.) se aratd, pec bund dreptate, imporlania organizdrii invifdmintului
limbii si literalurii spaniole, deocamdatid la Universitatea din Bucuresti. Stim cu toiii
cd meritul integral al promoviarii acestui invatamint, precum si a studiilor hispanice
in R. 5. Roménia, aparfine profesorului lorgu lordan, f&rd ca aceasta si se spund
in discutia respectiva.

In articolul Spaniola —— arie lingvisticd arhaicd 2, apérut in Revista de filojogia
espanola (XLVIII, 1965, p. 177--179), reluindu-se partial argumentarca din Siudij
si cerceldri lingvistice (1964, XV, p. 7), se infirma fonetie, mortologic, sintactic s
lexical susfinerca Jur Malteo Bartoli din 1925, si anume c¢& ,roména si spaniola
sint limbi romanice arhaice, din cauza pozitieir lor de arii latcrale fatd de restul
Roméaniei* (citatul din Scrieri alese, p. 108).

Paralele lingvistice romdno-spaniole, comunicare apdrutd in Actas del Segundo
Congreso Internacional de Hispanisias {Nimega-Holanda, 1967, p. 347—355) trateazd,
in context dezvoltal si bogat In idei, precum si in sugestii de ordin praciic, con-
coraaniele sinlactice roméno-spangole: pe (rom.) -a (sp.) .eXprimarea complemen-
tului direct —- nume de tunta cu ajutorul unei prepozitii intre verb si subslantiv’
{p. 111), apoi .reluarea sau repetareq, sub forma pronumelui personal aton, a coiu
p.emeniulul  direct sau indireci, exprimat prinir-un subsltantiv sau printr-un pro-
nume accentuat, indiferent de pozifia lui fald de verb* (p. 112), ambele concor-
danfe tind inovajil epdrute separat in cele doud limbi, fard legaturd cu latina. {n
iine se studiaza modincdnle lonctice paralele e aton >1 si o aton > u, ducind si
cle la concluzia cd ,nu toale asemanarile care exista inire doud sau mal mulle
Lmbi cu ongine comund trebuie sd fie explicale istoric, adicd plecind de la aceastd
origine* (p. 1186).

Inirebuinfareq dativalui in limba romdnd aciuald {p. 207 -229), apérut in
,Bullelin linguistique®, (Bucuresii, V1i, 1839, p. 28---64) si Graeiul putnean (p. 230—
247), aparut in L Ethnos* (Yoscani, 1, 1, 1941, p. 90-—117), infereseazd in primul
rind pe cecceldtorii Limbii romdéne, indeosebi ullimul studiu, deoarece in cel dinth
i1 gasesc locul un mare numir de consiruciii cu dativul, explicabile prin impru-
nwturi si- imitatii eminamente frapceze, ceea ce duce la cunocasterea comparativd
a aceslel limbi.

in partea a ll-a a cdryii, destinald Lingvisiicii romdnesti sini é;uprinse de ase-
meni; Nole lingvistice {(p. 189—207), publicate inifial in ,Buletinul Instit. de filo-
logie romanad «Al Philippide»* (IV, 1937, p, 253 256), in care sint discutate cuvinte
de origine onomalopeicd, in corpul cérora se afla grupul fonetic labiald --lichidd ;
Programul nostru (p. 179--189), aparut in 1934 in acelasi periodic, de la acea dala
condus de prof. I lordan; recenzia cér{ii lui Lucian Blaga, Spafiul mioritic (publicata
initial in ,Buletinul Institutului de filologic romé&nd «Al. Philippide»* (IV, 1937), in
care auforul supune criticii de specialitale unele idei lingvistice formulate de poe-
tul-filozof.

inir-o alid recenzie, desumptd din periodicul citat, profesorul universitar iesean
demasca fara timiditate, in 19421943, pozitia global nestiintificd 'a lingvistului
Edgar Clédsser in lucrarca Einflthrung in die rassenkundliche Sprachforschung (Hei-
delberg 1939).

Scrieri alese, impreund cu Bibliografia inclusi in ea, aparutd cu ocazia aniver-
sarii a optzecea a acad. Iorgu Jordan, inseamnd peniru aulor un momeni de cuprin-
dere a unui compartiment al operei sgtiintifice proprii, iar peniru cititor un prilej
de studiu si meditare.

$t. Cuciureanu

15 — cd. 36¥ ST
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SERBAN CIOCULESCU, Viata Iul 1. L. Caragiale, Bucuresti, Editura pentru
literaturg, 1969, 373 p.

Credinfa Iui 8., Cioculescu este cd, dupd cum se exprima odatd O. Wilde
despre sine, intr-o celebrd butad#, I. L. Caragiale si-a pus in viald geniul, operei
sale d&ruindu-i doar talentul. Intr-adevdr, viata scriitorului a fost adesea un spec-
tacol, fascinani, de inleligenfd, in care vocatia histrionicd, refuzatd scenei, a ma-
relui satiric Isi pulea gdsi un cimp larg de manifestare. Calitatea primd a omului
nu era sinceritatea si cu atit mai pufin statornicia, consecventa cu sine insusi.
Temperament meridional, fugos, proteic, Caragiale ré@minea el insusi arareori, in
sinul familiei (v. cap. Fiu, sof, taid), sau, uneori, fatd de prieteni, ori in vreo tre-
cédtoare crizd sentimentald (v. cap. Un moment sentimental din tinerefe), cind nu-i
m:ai ardea de :alambururi si de farse dintr-acelea cu care se disira sau specula
nalvitatea sau buna credin{d a celor din jur. Dar, pentru el, asemenea manitesidri,
cum sint cele amintite, sint mai degrabd rare, apdrind ca un reflex, in bund parle
surprinzdator, al unor stdri morale de exceptiie. Mare artist (citeste: actor) si in
viata, strdlucind de vervd pitoreascd si de o fanlezie nesecald, debordanta, omul
nu mai era insd acelasi la masa de lucry, unde suporta marliriul unei autoexigente,
unei scrupulozitdji iesite din comun, chinuitoare, dar, dacd nu rodnicd, fericild 1in
orice cax prin randameniul artistic, dus pind In preajma perfectiunii. E vorbeg,
aproape, de o dedublare si totodatd de un paradox. Caci dacd omul, in viatd,
indiferent de motivéarile ce s-ar puiea aduce, s-a dovedit, si nu o datd, un ndsco-
citor de farse, desigur neintrecul, si un intidel, cu arta insd, cu propria operd el
n-a irisal niciodatd, si supliciul flaubertian, de care aminteam, al autorului de come-
dii, rdscumpird tertipurile comediantului, Dacd opera nu-si explicd, in cazul nos-
iru, creatorul, ea ii seamin&, cu foale astea, intr-e¢ misurd, il oglindesie, ceea ce,
tireste, incd n-ar indntui pe un biograf sd-y porneasci de aici inveshigatiile. Dim-
potrivd, descifrarea omului-lucru mai mult decit dificultuos,  cdci, forfind pufin
comentariul, vor fi existat in epocd tot atifea imagini ale lui Caragiale cili erau
acei care l-au cunoscut pe acest macsiru in arta simularii -— poaie contribui la
adincirea infelesului operei.

Purces, inir-o adevdratd odisee, In cdutarea identitdfii reale a eroului sau,
inirebarea care va {i rdsdrit cel mai adesea in mintea cercetdtorului este una pe
cit de simpld, pe aiit de insemnatd, constituind principiul intim al exegezei: de ce?
Peniru ce Caragiale s-a purtat in procesul de mostenire a Momuloaiei asa si nu
altiel, pentru ce, la un moment dat, a intors armele impotriva lui Maiorescu, de
ce a gasit cu cale, spre sfirgitul vietii, sd se retugieze departe de {ard, la Berlin,
cun se explicd atit de complicatele lui raporiuri cu prietenii — s$i alte, nenumd-
rate, asemenea intrebdri. Metoda céariii este, de aceea, una dialecticd, susfinutd de
o subtild analizd, mai ales psihologicd, Faptele sint urmdrite in cauzalitatea lor,
intr-un proces critic riguros, pe care il putem numi deductiv,

E adevdrat, pe aproape inireaga aric a lucrdrii supremafia pare sd fie a
documentului, dar factologia nu este, ca, aceea care primecazi. Comentatorul
vegheazd, cu atenfia Incordatd si cu acea griji meticuloasd,  pentru aminuntul
semnificativ care-i este atit de caracleristici, zdbovind mai indelung asupra ches-
tiunilor rdmasc obscure sau neldmurite incd, ori a celor enigmalice, cum are pli-
cerea sd le numeascd, simiindu-se réspldtit pe deplin afunci cind reuseste si des-
copere ,cheia secretului® sau a mislerului vreunei intimpldri conservate in cutare
legenda sau anecdotd. Ca pe un ecran sini proiectate, nu inir-un flux conlinuuy,
dinamic, ci secvenfd cu secvenid, fild cu fili — Incremenind o clipd ‘din miscarea
lor, atit cit e nevoie s& le putem descifra $i interpreta — piesele, mai importante
sau mai pulin, din voluminosul dosar Intocmit de biograf, dupd un travaliu cople-
sitor prin duratd si dificultate. Operafia criticd se desfisoard la vedere, sub ochii
nostri, Iniru cenvingerea noastrd — cdci cartea nu e o pasivid ,contributie docu-
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mentard”, ¢i si o demonsirafie, o pledoarie penftru un punct de vedere ferm care
este al exegetului si coeficientul de creativitate, cit exisid, al lucrdrii, aici tre-
bule c&utal.

Si astfel, din segmente aparent f&rd legaturd inire ele, din fragmente dispa-
rate se incheagd, frinturd cu frinturd, trésdturd cu tr3sdturd, ca in acele miracu-
loase reconstituiri ce fac farmecul arheologiei, portretul omului, intreg si armo-
nios. Subtilitalea c#riii, rafinamentul ei std in aceea c¢&, In permanentd, Caragiale
ni se Infdtiseazd fird a fi cumva simplificat san muiilat, ¢i cu personalitatea lui
omeneascd intreagid, vie, neirunchiald. Atlia doar, cd, de fiecare datd, atunci cind
avem a face cu ciie un aspect ce intrd in raza discutliei, fie cd e vorba de priete-
niile scriitorului {Eminescu, Vlahu{d, Declavrancea, Cherea, Zarifopol s.a.) sau de
adversitdtile lui (ex. cap. Afacerea Caion), de aclivitatea de gazetar (Gazelarul,
Reporter judiciar ocazional), de revizor scolar (cap. Revizor scolar) sau de director
al Teatrului National (Director al Teatrului National) eic, tot altd si altd fatetd a
portretului e luminatd si pusd in relief, explicatd, documentatd. De fapt, de multe
ori, biografia pare sd fie o reeditare a itinerariului urmat odinioarda de autorul
insusl, in expedifia lui perseverentd, pindit la tot pasul de felurite riscuri si intim-
pinat de neprevdzul, itinerar pe care acum el ne este noud cdlduz.

Totusi, unitatea lucrdrii nu are cumva de suferit, nu se fdrimd oare ea cind,
de aftitea ori, poriretul e facut cioburi, siudiat minutios §i circumspect in toate
detaliile pentru a fi in cele din urmd din nou reconstituit? Uncle paralelisme, repe-
titii, afirmatii suprapuse se pot intilni, e drept, din cind in cind, pe parcursul aces-
lei biografii care, la o primd vedere, ar pulea intr-adevdr, sd pard lipsitda de coe-
rentd, de organicilale, dar, mai intii, lucrarea irebuie judecatd in funcfie de ceea
ce ea si-a propus. Sincronicd, Viata Jui I L. Caragiale nu se constituic ca o bio-
grafie in proces, ca fiind mai degrabd o juxlapunere de momente (Copildria si
tinerefea ; Fiu, sof si tatd; La Berlin eic. etc.) care cenfigureasd, fiecare in parte,
mereu o altd calitate morald sau intelectuald a scriitorulul, unitatea ei, a lucrdrii,
rotunjindu-se, insd, in subsidiar, Mai mult, excelentul Creion, din final, esle 0 sin.—
tezdi, definitivd, pe care analiza luxuriantd ce ii premerge, desigur, o revendica i,

se poale spune, o anticipa. Cu toatd dispersiunea, - aparen;té - @& cdriii, un spi-
rit de ordine si de rigoare, strictd, ca i geometricd, saldsluieste in ea. .
Pentru un ,erou al luciditdtii® — cum isi vede S. Cioculescu eroul -, nici

cd se putea un spirit mai polrivit decit accla al exegetului sdu, natura, la fel,
hiperlucidd, si in ordine stiintificd, carteziand, am putea spun?, care nu afirma
niciodatd nimic la intimplare, pentru care ficcare fapi, dezghiocal cu ridbdare pind la
miezul lui de adevdr, se rinduicste cu precizie inir-un sistem de relatii. Trecind
prin ciur i prin dirmon marturiile, datele atit de numeroase, uneori contradictorii,
false alteori (,documentele” lui O. Minar, de eX.)) sau numai voalaie de {recerea
vremil, cercetdtorul le refine numai pe acelea care prezintd garaniii de autentici-
late, la celelalte renuntind, sau pasirindu-le totusi, dar numai cu titlu de curiozi-
tale, ca beneficiu de inventar sau, in fine, pentru pitorescul lor (cazul anecdotelor
colportate de un D. Teleor). ‘

Slujitd cu modestie, cu hédrnicie 51 devotament, religia autorului nu-i alta
decit respeciul pentru adevir. Dacd termenul ar fi aplicabil si iIn crilica si istoria
literard, s-ar putea spune atunci c& biograful este un verist. Cruciada pe care o
intreprinde el fmpotiriva .snoavelor, a acelor .fantezii vinovate ale plasmuitorilor
profesionali, a anecdotelor si legendelor care n-au ficut altceva decii sa falsifice
existenta reald a scriitorului, are drepl tel demistificarea, urmareste cu sfintenie
tocmai restabilirea deplind a adevirului. Desigur, prin inzestrarea si prin deprin-
derile sale critice, exegetul nu era recomandat peniru alcidtuirea unci vieji roman-
tate, si el a stiut sa-si facd, din ceea ce ar fi putut s& fie reversul unei calitati,
un stil, un principiu metodic, un crez. Si chiar dacd, fata de alii mari maestri, cla-
viatura lui ar putea sd pard mai modestd, in schimb, in minuirea ei el se afli mare
mester. Printr-un subtil proces de elaborare, el face ca, ceea ce conslituie farmecul
sau sirdlucirea altor biografii si pard, sub lupa lui severd si sub pana-i ascufitd,
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picurind uneori de malitie, pdguboase. Refuzul literaturizdrii, al romanidrii apare
deci, si este, fdrd indoiald, un merit, de fond in primul rind, al c&rtii. Caragiale
nu e investit cu aiributele unui erou literar, lui nu-i esic ddruitd o a doua wviatd,
care ar fi putut sd fie arlificiald, dar isi are viata lai proprie, adevdraid si pro-
fundd, pe carc cercetdiorul o sesizeazd cu finete in puzderia de documenie agoni-
sile. Slrdin, cum pare, de orice vanitate beletristica sau criticd, S. Cioculescu se
dovedeste in schimb, incd o dald, un ahotnic de Wdocumenle vechi. Pentru altii,
poate, austerd si ciudatd nu mai putin, aceastd Iinclinatic e pentru eruditul minat
de o curiozitate scormonitoare si, totodald, circumspectd o pasiune nu lipsitd de
voluptate. Si astfel, cercetdtorul nostru, dupd ce va fi istovit o anume sursd, din
care a exiras tol ce n-a scdpat ochiului s&u ager, se dedd cu delicii de rafinat,
de initiat, descifrarii sublilitatilor de iot felul, nu numai  stilistice, tdinuite in
textele cu care are a se indeletnici. Din aceastd preocupare, cistigul peniru exe-
geza caragialiand a fost enorm. Pe lingd faptul cd noua editie a lucrdrii lui $. Cio-
culescu ¢ imbogalitd, fatd de prima ei aparifie, cu trei noi capitole (Revizor sco-
lar, Un moment sentimental din tinerefe, Reporter judiciar ocazional), contribuiiile
documentare, dinire care foarte multe inedite, sint imbelsugate si, fireste, impor-
tante {citdm, intre nenumdirate altele, capitolul Obirsia §i ascendentii, in care nici
o L ramurd romaneascd” nu e de gHsit in arborele genealogic al lui Caragiale,
datele noi aduse in procesul Momolo, reconstiiuirea episodului Micle-Eminescu si
multe allele). Existd chiar, in carte, o usoard iensiune, citeodatd cu o notd de sen-
zational, alimentatd de elementele, incitante, de surprizd si inedit, din atitea si
atitea descoperiri. Iatd insd cd nu intotdcauna aceste documente, inserate in Text,
dau lecturii vioiciune si pitoresc, cum gindeste autorul. Chiar dacd valorease sub
raport sirict  informativ, pasaje intregi apar aride, sulocate de materialele abun-
dente, .incircind expunerea care, astfel, alunecd, nedorii, in fastidios (v. mai ales,
cap. Mostenirea Momuloaiel, greoi si fard sully, sau cel intitulat Drepturi de aulor,
salvat oarecum prin ingeniozitatca punerii in scend, inspiratd, de fapt, de drama-
turgul insusi}.

Preficasd si onestd, acribia specialistului poate cd nu ar fi fost suficientd, ea
singurd, pentru ca el sd-si alingd scopul. Pe lingd formatia de filolog, S. Ciocu-
lescu are, insa, o adevidrald vocatic de moralist, nu cuo sensul de moralizaior, dar
in intelesul francez al cuviniului, carc presupune intuilie find, patrundere de psiholog,
o bund cunoastere si infelegere a oamenilor, a caracterelor, criterii de apreciere
morald distincte si in acord cu multitudinea infimplarilor surprinse,

Carica este si o replicd, una decisivd, la orice afirmatie eronatd, tendenfioasd
sau incompetentd cu privire la Caragiale — omul, care se va i emis de-a lungul
vremii. Polemismul ei, fie deschis, frontal, fie numai implicit, subinieles, dar prin
asla nu mai lipsit de fermitate, nu numai cd invioreazd considerabil lectura, cu un
nerv care, alifel, ii cam lipseste, dar, in plus, se potriveste de minune mai ales
acolo unde cercetdtorul se erijeazd in anchetator. Fiind vorba de o anchetd, in care
compare un ,caz" atit de diticil, cu un ,dosar" atit de¢ derutant, e de la sine infeles
cd biografia capidtd citeodatd o turnurd de proces, cu argumente pro si contra, in
care adevirul se confruntd cu pldsmuirea. Asadar, un nou proces Caragiale. ..

O chestiune mai delicatd, acum! Este adevirat cd de o judecati si de o sen-
tintd dreaptd autorul nu-si absolvd eroul pind la urmd, dar, cu ioate asiea, desi
atitea mijloace -ale unei cercetdri obieclive au fosl puse in joc, cump&na adevirului,
sd-i spunem asa, din timp in timp lasd impresia, discret, cd s-ar fi dezechilibrind.
Portretul lui Caragiale e retusal, pe ici; pe colo, unele asperitdfi se netezesc si-n
vreme ce calitdfile omului si artisiului sint fmpinse in prim plan si cxploatale cu
destuld stdruin{d, pdcatele sint, nu trecute cu vederca, dar, uneori, ldsate intr-o
penumbrd care nu-1 dezavantajeazd pe scriitorul ce a stiut si-si disimuleze, el in-
susi, de aitlea ori, adevaratele porniri sau inclinalii, s& le spunem, de moment. In
cea mai adincd si echilibratd exegezda despre sine, sd-si fi gasit Caragiale, in per-
soana chiar a celui chemat sd-1 judece, un apdrator, de bund seamd neasteptat ? Caci,
iatd, se intreabd, la un moment dat, autorul si interogatia lui, fdcutd pe un ton putin
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cam retoric, nu vizeazd, de fapt, in csentd, doar un episod insular: ,merilat-a oare
(Caragiale — n.n.) reaua amintire ce i-a fost pdstratd de contemporani?” Un rdspuns
categoric e dificil de dat, peate chiar contraindicat -~ prea e dificild chestiunca si
biograful insusi se eschiveazd uneori, dar unul indirect poate sd fie mai sugestiv.
O amintire bund nu va fi ldsat Caragiale, cel care, peniru a pune mina pe o parte
din avere, in procesul de pomind al Momuloaiei, n-a sovdit sd se lepede de amin-
doi pi#rintii. Si oare nu Caragiale si-a defdimat protectorul, Tilu Maiorescu, cu tot
felul de insinudri si calomnii desi moralmente, si nu doar atit, un altul, in locul
sdu, i-ar fi fost mentorului Junimii indeajuns de indalorat? Desi in carte se specu-
leazd mult pe seama sentimentelor de camaraderie, a vocatiei de pricten a scriito-
rului, in realitate egoismul funciar al acesluia il Impiedicd s8 se devoteze — asta
ar fi presupus, oricum, si o anumitd dozd de idealism, de care omul avea lipsa —
sd sg devoteze cu adevdrat prieteniei. Legilurile sale de acest fel sint, sau par, de
multe ori, subsecvente unei exasperdiri, unei spaime de singurdtate care irebuie si-1
{fi incercat adesea pe acest om eminamente sociabil, cu firea lui exhibitivd, agorafild,
si nesdtioasd chiar si de gloriole de o clipd. Asa cd dezerfiunile lui Caragiale din
numeroasele prietenii pe care le conlracla, la fel ca si revenirile sale, nici nu sint
de mirare. Chiar in lipsa oricéirui comenlariv, purtarea prietenului lui Eminescu in
Lepisodul Micle” apare, ca si nu folosim exXpresia tare pe care i-o aplica o datd
Viadimir Sireinu, mai mull decit lipsiti de lotalitate $i, in orice caz, prin conjunc-
turd si prin consecinte, dezonoranii. Faptele au elocventa lor, convingdtoare, chiar
si atunci cind le acompaniazi pudoarca sau Intelegerea omeneascd a biografului
pentru eroul sdu. Cédci iniimplari cum sint cele de mai sus, si mulie altele, de ace-
lasi soi, nu r&min ascunse, dar sint invdluite in nu stiv ce curent de simpatie care
scapd analizei, fiind nu denuntate, dar destdinuile cu discretie si elegantd, rareori
cu asprime, niciodatd cu malitie, de multe ori in fraze sau formule ceremonioase
ca acestea: ,actul sdu inceteazd de a fi perfect elegant”; ,ne abtinem de la orice
calificare” ; ,Sintem nevoiti a recuncaste c¢8 mijlocacele folosite "de el nu au fost
cele mai elegante”. Precum se vede, in balantd atirnd mult observatia biografului,
consonanid cu aceea a tatdlui lui Caragiale, Luca, dupd care ,firea” omului purta
toatd vina, iar nu ,inima lui rea”. Observatie care, cu toald interpretarea ambigud
la care s-ar putea preta, este una din intuitiile centrale ale c#rtii; in jurul cHreia
analiza pivoteazd nu o datd, mai ales atunci cind cite o siluatie pare din cale afard
de dificil de rezolvat.

Cd o anumiitd dozd de subiectivism nu e strdind acestei, biografii, altfel, atit
de mult fideld adevidrului, las¥ sd se inirevadd si un episodé}cum este acela care
priveste raporturile dinire Caragiale si Macedonski. Pledoaria lui Adrian Marino,
mai pasionatd, nu era, in esentd, mai pulin vrednicd de Crezare, mai ales cd nu
lipsea de acolo si un nedispensabil, ,audiatur et altera pars’ care, dinccace, a fost
ldsat deoparte si care parcd didea mai mult temei, mai muli& greutate unor afir-
matii. Asadar, acelasi caz, doud biografii, si fiecare cu o altd opticd si altd inter-
pretare. Hotdrlt, obiectivitatea deplind e sortitd s& r&mind mereun, In criticd, o nos-
talgie, pind ce aceasta va ajunge si-si acomodeze si alte mijloace, incd mai exacle,
de studiu.

Sigur, spiritul stiinfific, riguros, in care e conceputd Viafa lui 1. L. Caragliale
nu duce intoldeauna la expulzarea intuiliei, a fantezici, care sint chemate citecdatsi
ca, in acord cu datele existente, s§ suplineascd lacunele documentare care incd
mai persistd. In modestia autorului, care t{ine s&-si prezinte opera doar ca pe o
«Contributie documentard”, f&rd nici o altd preteniie, intrd fnsd mai mult decit un
dram de cochetdrie, CHci, iald, cartea misund de observatii patrunzitoare, turnate
in formule expresive, clasice am pulca spune. ,Cea mai radicald satird caragialiani
nu este constructie deductivd a finchipurii, ci intuitie cu secret substrat ,simpatic*
{p. 299). Calilalea dominantd a omului cra inteligenta, proclamd biograful, adiugind
remarcii sale o completare care angajeazd, In egald misurd, si scriitorul : ,Inteli-
genta lui Caragiale se giisea insd pe t&rimul propriu, in intuirea oamenilor cu dis-
crepante intre aparenfd si esenfd” (p. 333), Si, in fine, intre alle multe, o caracte-
vizare ciireia o fericitd intuitie asociativd i1 conferd un relief deosebit: ,Un ames-
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tec bizar de bun-sim{ fundamental si de c&dutare a paradoxului pentru plicerea de
a conlrazice si a ului, Caragiale reedita aievea pe Nepoiul Jui Rameau. Stdpinca
ca un actor mijloacele simuldrii in convingeri si simtiri, in induiosare si patetism.
Imbratisa cu oncinozitale papistiseascd sau invectiva ca sub lucrarea unei furii
energumenice, dar cra lucid si isi gusta efeclele de dupd sticla aburitd a lenti-
lelor® (p. 335).

Tard a fi un stilist, necum un calofil, S. Cioculescu este totusi un scriitor care pune
pret destul pe exprimare, incercind lot timpul sd impace ¢it mai armonios precizia cu ex-
presivitatca, Dacd accidenlele in exprimare nu lipsesc cu desdvirsire, cum ar fi fosi de
asteptal, accasta se va fi datorind nu arabei, nulipsei de tact lingvislic, ¢i, pur si simply,
faptului cd veghea filolooului mwai inlrd, citeodatd, pref de o clipd, in eclipsi. Astfel, ,n-a
profital nimdnui* (p. 142) nu mi se pare citusi de puiin ifn spiritul limbii noastre,
dupd- cum riscatd e si o formulare ca: ,Luca s-a simtit stingherit s&-si recunoasca
primogenitura® (p. 30); .licenta, care le permitea tot felul de destinderi” este o
destul de {lagrantd tautologie (p. 77), licenta finsemnind {ocmai ,invoire, permi-
sitne” ; e greu de infeles pentru ce, in ochii lui Caragiale, ca si in aceia ai bio-
grafului s¥u, de allminteri, ,fugozitatea® va fi constituit un prestiginu al luni Emi-
nescu, pe lingd refractarism si Inspiratie 2 ,a-si aminti cu scumpete” e o expresie
in preajma unei confuzii semantice, ,scumpeie” insemnind, pe lingd altele, spre
deonsebire de ,scumpdiale”, mai polrivit aici, ,zgircenie” (p. 109); a spune c&
1. 1. Caragiale a avut un revirimen! faig de ,Convorbiri literare” inseamnd a privi
cu prea pulind ,scumpete” raportul fnlre o idee si precisa ei exprimare.

In orice caz, l¥sind la o parte surprize de felul celor pomenite, despre scrisul
lui . Cioculescu se poate spune, cu dreptate, ¢& are rigoare, profunzime si exac-
titate de stil stiintific, mlddiat savant cu o bun& stiintd a minuirii verbului - dacid
nu suplu — precis si limpede, ager si meliculos, uneori cu o usoard tentd
evocatoare {cici autorul se foloseste ades de relalBiri orale ce i-au fost incredin-
tate) sau pigmentat de un umor secret, mai sirac in haz doar atunci cind fincearcd
sd mimeze ticuri caragialiene, — inir-o frazd densd si plind de pondere.

Aceastd carte. lucidd si adincd, pe care 8. Cioculescu o consacrd lui I L. Ca-
ragiale, prin bogédtia informatiei, prin probitatea-i deosebitd, ca si prin redactarea
de care se bucurd, stiintificd si, nu o dat¥, captivantd, esle o reusitd de exceptie
a istoriei noastre literare, una din putincle biografii clasice pe care le avem, in
totul demnd de eroul ei, cu personalitatea lui omeneascd pulernica, atit de contra-
dictorie si originald.

Florin Faifer

B, MUNTEANOQ, Constanles dialectiques en littérature et en histoire, problé-
mes, recherches,. perspeclives, Paris, Didier, 1967. (,Etudes de litiéralure dtrangére
et comparée®), 400 p.

B. Munteano ecste bine cunoscut pentru lucrdrile sale de literaturd romanid si
mai ales de literalurd comparatsd, disciplind cdreia i-a Inchinat {oald viata. Format
la scoala de rigoare metodicd a profesorilor ¥, Baldensperger si Paul Hazard, fon-
datorii publicaliei Revue de liltéralure comparée, el este’ de multi ani secretarul
general al revistei, colaborator direct al conlinuatorilor la conducere, J. M, Carré,
si acum Marcel Bataillon. In aceastd calitate, si ca membru in Comitetul Asocia-
fiei Inlernationale de literaturd comparald, a publicat numeroase studii, cronici si
recenzii in ,Revue de littérature comparée”, ,Revue d'histoire liltéraire de la
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France”, ,FBtudes francaises”; a participat cu comunicdri, ca delegat al revistei, la
numeroase congrese nationale si internationale de literaturd comparatd, cu puncte
de vedere personale si innoitoare in aceasld disciplind atit de conlroversatd, ca
definitie, domeniu si metode. Trimis in misiune de Asociatie, a prezeniat cicluri de
conferinte in Stalele Unite si in Anglia.

Din volumele publicate, retinem doud, foarte semnificative pentru orientarea
preocupdrilor sale literare de duratd. Litlérature roumaeine, in ,Panoramas des litié-
ratures contemporaines”, la FEditions du Sagitlaire (1938), tradusd si in limba ger-
mand, sintezd pitrunzitoare a fenomenului lilerar romdanesc, si Permanenfe fran-
ceze, in Editia Fundatiilor, din 1943, In primul volum, se fixa atitudinea fermd a
unui comparatist rAmas credincios traditiilor sale nationale, pe care le va servi
cu devotament. In Permanenfe franceze, se schita deja ideea aceslor ,constante
dialectice”, pe care le studiazi acum in ullitmul velum, Constantes dialectiques en
litiérature et en histoire. ’

In aceastd carte, B. Munteano grupcazd, amplificate cu noi consideratii, nume-
roascle sale studii, articole si comunicdri, Inminunchiale intr-o g¢indire sistema-
ticd, filozoficd si istoricd. TiHlul de aspect paradoxal, Constantes dialecliques, ex-
primd convingerea sa de leoretician al literalurii comparate, cd, In procesul dialec-
tic dinire vechl si nou, intre rajiune si sentimeni, inirc conventii si culoare locald,
intre societote si individ, literalura si isloria se inscriu pe linia unei continuitdti:
de aici .permanenicle franceze” din tiradifia clasicd, dominatd de ratiune lucidg,
de requli si retoricd, de analizd pétrunzdloare, de qust si claritate; de aici si
«constantele dialectice”, in care, Indardtul celor mai aspre contradicfii ideologice,
strabate stdruitor, o ciutare de solutii si echilibru, o nevoie de tunoastere si expli-
catie, vederi de perspectivi.

Depdsind melodologia literaturii comparate apusene, atent¥ la fapte. si studii
monocrafice de eruditie, autorul cautd adevidrul din istorie si literaturd in sinteze,
realizate din cercetarca temelor eterne, care ii permit sd ajungd la o f{ilozofie a
literaturii si a istoriei, concepuie ca o activitate de cercetare In adincime a sufle-
tului omenese, in toatd complexitatea lui, ajungind pin& la formularea de legi. Lite-
ratura generald pe plan orizontal se completeazd. cu istoria ideilor pe plan wvertical.
Modelul unui asemeneca comparatist realizator de mari sinteze in istoria ideilor
este Paul Hazard, prin cele dous mari Jucrédri ale sale, La crise de la conscience
européenne si la Pensée europdenne au XVIl-e siécle, adevirate replici pentru
observatia ascutitd a lui B. Munieano: ,Pind acum, in studiile noastre, arborii
ascund pddurea, mai adesea decit pddurea ascunde arborii”. f

In paginile lucide relative la situalia, obiectivele si metodele liferaturii com-
parate, se afirmd un cercetdior indrdznet si ambifios, vizind departe si adinc, foarte
modern si nou, in cadrul disputelor duse pe plan mondial in jurul acestor disci-
pline. El Intrevede limpede ,constantele dialectice”, care opun .dialogului” aspec-
tul Linlrinsec”, individualul-universalului, Formulirile lui teoretice, sprijinite pe o
foarte bogatd informatic si pe o experientd trditd in contactul direct cu compara-
tistii din toald lumea, reprezinti o pozitie independentd, prin care depdsesie cate-
goric metodele comparatismului apusean, in sensul transformdrilor radicale surve-
nite in ultimii ani. B, Munleano apreciazd deopolrivd tdrile .mari* si pe cele
.irici”, peniry conlributia lor la literatura universald. In comunicarea sa la Con-
cgresul Asociatiei Internationale de lileralurd comparatd de la Utrecht, in 1961, unde
Tudor Vianu a demonstrat convingator valoarea universald a liricii lui Arghezi,
teoreticianul ,constantelor dialectice”, la rindul sdu, trata problema Universalism
si autohtonie, pledind cu cdldurd pentru originalitatea specificd a literaturii roméa-
nesti, privitd in perspectiva universalitdtii. Tn procesul influentelor, el acordid locul
cuvenit factorului receptor si crealiei originale, nationale. Pentru el, comparatistul
este fn acelasi timp un icoretician, un critic literar atent la structura operelor, si
un istoric al ideilor, urmiirind s¥ realizeze sinleze creatoare, chiar cu riscul erorilor
posibile in asemenea constructii. Istoricul riguros nu exclude paralelismele si stu-
diul temelor literare, mai ales cind reluarea lor de-a lungul istoriei literare atestd
lupta din suftetul uman, oscilind intre cei doi poli, ratiune — senliment, universal-




232 CRITICA SI BIBLIOGRAFIE 10

individual si auiohion, conventii-libertate, Fidel elemenlului de creatie rezullat
din influenfe, considerate ca un catalizator care desteaptd si stimuleazd geniul
najional, autorul isi insofeste formuldrile icoretice, desiul de¢ aride, de exemple
doveditoare c# interesul comparatistului irebuie s& fie nu reeditarea dintr-o tard in
alta, de idei, sentimente, teme si moduri de expresie literard, ci tocmai aspectele
diferentiale apdrute ca expresie a ‘conditiilor social-istorice respective, purtind
pecetea specificului national. Mai mult inc#, din ansamblul primei parti a volumului
Constanies dialectigues, intitulatd modest Apercus théoriques, se desface o con-
tributie importantd si originald la estetica dgenerald, orientatd spre o largire si o
adincire a fenomenului literar, privit complex s¢i multilateral, spre un orizont tot-
oddatd mondial si national, cu preccuparca stetornicd de a valorifica creatiile natio-
nale pe plan universal. In acest sens, constat cu satisfactie cd pozitia ideologica
a lui B. Munteano coincide, in largd masurd, cu acca leorelizatd si practicald la
noi, in ultimii ani, prin volumul colectiv Studii de lileraturd comparald (Editura
Academici, 1968) si mai ales prin remarcabila sintezd de indrumare teoreticd si
metodologic’, Principil de lileralurd comparald, (Editura pentru literaturd, . 1969)
a lui Al Dima, initiatorul si animatorul noului comparalism roménesc,

In partea a doua a volumului sin, intitulatd sugestiv Conslantes struclurales
et dialectiques, B, Munteano studiazi cu eruditie o scric de asemenca ,constante”,
si, In primul rind. ,principiile si siructurile retorice”, analizale fn adincime. de
la Platon, Aristotel, Cicero, Quintilian, pind la wumanistii Renasterii, janseniglii de
la Port-Royal si la Abatele du Bos, din veacul al XVIfl-lea. Acecastd disciplind
a dindirii, formulatd mai intii de antici, a incercal sd evolueze, dupd natiuni si
secole. De la elocventa de conventii, ea a pdiruns in poezie, organizindu-i struc-
turile si impunindu-i requli si canoane., Ea a orientat pe scriitori, intervenind ade-
sea cu vigoare in luvia de idei, ca celebra .Ceartd a Anticilor si a modernilor®,
dezl&ntuitd in secolul clasicismului francer. Fa a supravietuit pind in secolul al
KIX-lea, evoluind si adaptindu-si formulele, dupd genuri si epoci, dominind mult
timp elocventa, chiar poezia si educatia gindirii omenesti. Faimoasa Grammaire tle
Port-Rovyal, &lcitnitds de ,solitarii” jansenisti, la 1670, de esent’ carteziand, dd o
confiquralie noud reforicii, in care lingvistii de astdzi au descoperit aspecte- de
metodd structuralistd. In secolul luminilor, retorica a formulat ideea unitdtii arte-
lor. Sub aspecte trecdtoare, stirnie legi eterne care reapar doar {ranspuse, ca mij-
loace de cunocastere, de comunicare si de convingere, de la mesajul literar (ethos),
la arta de a stirni pasiunea {pathos).

Tnir-o istorie a retoricii, doritd de B. Munteano, ar intra toate domeniile lite-
relor si ale artelor, (ut Pictura Poesis), ilusirind tensiunea dialecticd si acordul unor
principii generale, cum sint convenienfa si culoarea locald, dogmatismul si relati-
vitatea, rafiunea si sentimentul, docere si movere, Un asemenea siudiu ar ldrgi
perspectiva istoriei ideilor, ajungind pind la o gindire filozoficd. Nu fard motiv s-a
descoperit in structuralismul stilistic si literar o ,noud retoricd’,. evident nu o
simpld reluare a cadrelor clasice, ci un sistem impus de nevoia noastrd de astdzi
de a ne organiza oindirea si expresia. Dupd B. Munteano, retorica nu este un
simplu formalism. Fa constituie un cod ascuns al istoriei ideilor, adinc inradéci-
natd in om. Ca dovadd, ea a evoluat, cuprinzind mereu domenii noi din gindi-
fea umand.

Retorul estetician din secolul al XVIIl-lea, Abatele du Bos, acest ,Quintilian
francer”, - antorul celebrei lucrdri ,Réflexions critiques sur la poésie el sur la pein-
ture din 1719, studiat aici intr-un capitol larg, ne aduce spre conceptil moderne si
personale. El a indrumat critica spre sentiment, a considerat publicul mai bun jude-
cdtor decit profesionistii scrisului; sufletul, prin gustul sponian, previne ratiunca;
geniul creator este mai de pret decit sludiul si respectul regulelor; o operda poate
fi bund, chiar dacd ignoreazd regulele, . §i rea cind le urmeazd. Abatele du Bos for-
muleazd pregnant idcea sincrefismului artistic, unitatea artelor, contopirea picturii
s a poeziei inlr-o expresie totald. El admite regulele cind ele exprimd legi si
recuncagle ¢d atla si meslesugul, fard s¥ asigure geniul, il perfectioneazd. Aceste
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formuliiri teoretice aratd supletea si rodnicia reloricii, practicatd inteligent si per-
sonal. Sprijinit pe empirismul lui Locke, el schiteazd teoria nouid atunci a clima-
telor, depéseste ideea de docere, — respectul unor formule invé&tate -— prin novere,
— admiierea ¢d totul se transformd, in continud miscare.

Tot Abatelul du Bos i se datorcazd initiativa unei convingeri pasionale in
elocventd, ea fiind, fn ultimi inslantd, finalitatea formald a ariei, incircatd cu un
mesa] de transmis publicului. Pldcerea persuasivd devine aici placero estetica ; de
aici formula pasiunilor persuasive.

Alte exemple de ,structuri retorice* sint analizale peniru aspectul lor de
~constante dialectice” : Une théorie de la liliéraiure dirigée sous la Révolution et
FEmpire analizeazd epoca in care limba si exprimarea revolutiilor s-au ridicat la
elocventa clasicd, peniru a da prestigiu ideilor si’ a convinge prin pasiune. L'éfer-
nel débat de la ,raison* et du ,coeur” cuprinde esenta dramei interioare a multor
luministi francezi, deja cistigati de sentimentalismul preromantic., Ut Pictura Poe-
sis discutd contopirea si unitalea artelor, in ciuda specificului lor asa de diferit.
Pori-Royal et la stylistique de la traduction pune in lumind grija jansenistilor de
a da traduccri in acelasi timp exacle si literare, respectind riguros structurile sti-
listice ale modelelor. L'Euphémisme en France au XVlIil-e siecle, comme expres-
sion de Fambiguité humaine el stylistique cerceteazd un aspect de sociologie ling-
visticd, in care se confruntd tendinia spre expresia directd, cu grija retoricd de a
respecta conventiile,  atenuind si disimulind adevdrul

In fine, paragraful final din lucrarea lui B. Munieano cuprinde, sub lillul
Un phénoméne d'orientation synthétique, Unijversalisme et autochtonie, o pledoa-
rie’ documentatd: si cdlduroasd pentru creatia artisticd roméneascd vézutd In lumina
universalitdtii, Esie un rdspuns dat la Congresul Asociatiei Internationale de lite-
raturd comparats, de la Utrecht, unde o temd propusd privea Literaturile de limbi
cu circulatie universald, literaiurile de limbi cu circulatie neuniversald si raporiurile
lor. Formularea aminteste titlul unei rubrici a revistei P. E. N. Club din 1958, La
liftérature des petits pays face & L'univers, B. Munteano consideri cd problema t&ri-
lor mari si mici este gresit pusd, ecou al unor prejudecsii rebele. Considerind as-
pectul ei dialectic, el afirm#: ,cdci nu poate exisla universal fdrd particular, nici
umanism {8rda personalism®., Avintul spre universalitate al literaturii roméne se
sprijind pc¢  .autohionia- inerentd s1 rongenitald, wpasionald -si pasionatd a unui
popor format in mod eseniial din {&drani, si deci adinc inrddédcinat in péamintul
nalal”. Acest popor isi are. iradifiile =i daco-romane, de -esentd. popularé, expri-
mate in folclorul lui, asa de viu si asldzi, in sennmcmul def omenie, termon fara
echivalent in alle limbi.

Adaug cd teza Iui 1. Zamfirescu, Spirilualitdfi romdnesti, din 1942, ardtase
deja natura acestui umanism popular, care a permis numerosilor inteleciuali romani
de origind t{drdneascd sd alingd rcalizdri superioare in mulle domenii, admisi ast&zi
printre valorile universale. Literaturile mijci pot produce opere mari, iatd o noud
Lconstantd dialecticid”, reprezontala pTin tensiunea si ciocnirea dintre universalis-
mul umanist si particularisriul local, in cazul special al scriitorilor si al artistilor
roméani. Acestia ramin legati de radidcinile populare, conditie care nu-i impiedica
sd ajungd la reelizdri de universalism de mare prestigiu. Marturiile unor c#ldtori
sau scriitori de renume §i intaresc afirmatia c¢d existd o personalitate romdneascd,
constituitd din constiinia originilor sale artistice si din sentimentul obscur, — spe-
rantd gi mindrie, — ndscut din rezistenta in fata incercdrilor, deci din coavinge-
rea cd va dura. Aceastd .autohtonie conferd literaturii romane un caracter popu-
lar, -militant $i umanist, cumh  a observai-o deja Tudor Vianu. Sentimentul inrd-
ddcinat al autohtoniei conduce la cunoasterea de sine si la creafie. Roménul isi
justificd exislenta, realizlnd si promovindu-si fiinfa.

Intr-o serie’ de porirete viguroase, vugrivite cu talemt, B. Munteano isi docu-
mentcazd afirmatia. Iaid-1 pe George Enescu, muzician de reputatie universalg,
rémas pind la moarte fide! Impresiilor din copildrie, latd-1 pe Brincusi care, dupd
o carierd, strélucitd mondiald, se inloarce la arta sculpturii in lemn din Gorjul
natal. Toti scriitorii romani pe care ii putem considera astiizi universali, prin con-
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finutul umanist al mesajului lot, prin autenticilatea si originalitatea artei lor, M.
Lminescu, Ion Creangd, 1. L. Caragiale, M, Sadoveanu, Tudor Arghezi sau Lucian
Blaga, ré#min sirins legati de popor, de mitologia si de viziunea lui cosmicsd, de
filozofia lui. Ponderat si metodic, autorul se Inarmeazd in toate aceste aprecieri
cu numeroase insemndri ale unor specialisti si critici strdini in fala fenomenului
romdnesc, miracol de durat¥ si de conlinuitate in conditiuni istorice vitrege. Cir-
turari romdni de mare vazd pesle hotare, A. D. Xenopol, M. lorga, Ovid Densu-
sianu, ,vizionar al lalinitdtii", la care se mai pot adduga si mari oameni de sti-
intd de renume mondial, ilustrcazi aceastd ,constantd dialecticd?: esentd populara,
autohlond, si realizare de proportii mondiale. Integrarea lor in universal, departe
de a-i indepirta de matcd, i-a readus in peisajul moral al tarii, cu putereca wag-
nelicd a tradifiilor ancestrale. Filozofia lui Eminescn din Lucecfdrul se exprima
printr-un basm popular si in forma unei balade incdrcale de lirism si de poezie
cosmicd, Baltagul lui M., Sadoveanu transpune Miorifa pe plan cpic. lar gindirea
lui ‘Lucian Blaga, odatd cu eseurile de filozofie sistematicd, 1si gascste expresia in
poezii de ton popular. Viaoarea auvtohtoniei tdrdnesti a permis scriitorilor nostri
absorbirca influentelor strdine si crearca de valori universale,

B. Munteano mai constatd cd acelasi fenomen apare si la scriitorii romani in-
tegrafi in literatura francezd. Hdéléne Vacaresco evocd nostalgic in Le Rhapsode de
la Dimboviiza, peisajul si tradifiile roménesti, cu viziunea cosmicd a mortii. Prin-
cipesa Marthe Bibesco feloseste cu deosebitd Infelegere mitologia populari roma-
neascd in Izvor, pays des saules. Panait Istrati fsi intemeiazd toatd opera sa de po-
vestitor, publicatd in limba francezd, pe peisajul si pe realitdtile roménesti, a ciror
puternicd imagine literard face din el un scriitor specific national. Chiar si Ana
de Noailles, ndscutd principesd Brincoveanu, dupd ce si-a refuzat mult timp originea
romaneascd, considerindu-se ca ,,0 fuziune de Hellada si de Bizant”, publici, spre
sfirsitul vietii, in 1929, un lung poem, Le Souvenir des afeux, unde isi evoci originile :

Une enfant qui naquit sur la terre latine,

Et dont le réve fut chantant et pastoral,

Est puissamment liée au secret ancesiral

Qui du bord d'un pays vers d'autres bords l'incline.

Dup& ce aminteste ,le paysan rieur, au coeur mélancolique® si ,ce pays doré,
raisonneur et naif, palatele, bisericile, mormintele, ,tout ce dont mon esprit igno-
rant était né*, ea se inireabd de unde 1i vine geniul poetic, aminiind parcid pe

Ronsard care isi atribuia o origine dundreand, aproape de tara lui Orfeu si de
mitul orfic:

— Depuis combien de temps prépariez-vous, colombes,

Le pur roucoulement que les dieux m'ont donné?

Cum observd André Monchoux, in recenzia consacratd volumului Constantes
dialectique en liltérature et en histoire, in .Revue de littérature comparée”, avril-
juin 1958, ,Cartea se termind firi o concluzie formald”. Insi tot el adaugd ca&,
din ansamblul acestor sludii erudite se desfac totusi doud concluzii: pe plan teo-
Tetic, ,existenta acestor constante, siruciurale sau dialectice, realitatea acestor mari
legi care tin chiar de natura spiritului si a sufletului si care conduc, intr-un chip
greu de definit, dezvoltarea literelor si artelor”; pe plan practic, .o invitatie
insistentd de a depdsi sludiile anecdotice, pentru a tinti la sintezd”.

In fata greutatilor considerabile cu care se poate construi o asemenea sintezd,
sprijinitd numai pe o analizd severd a unui material documentar imens, lucrarca
extrem de valoroasd si cu perspective vaste a lui- B, Munteano constituie ,o0 sintezd
de asteptare”. Este marele merit al comparatistului romén de a fi incercal o ase-
menea constructie indrézneatd si luminoasd, intemeiald pe o indelungatd si bogatd
activitate de cercetare stiintificd, condusd de un crez neclintit si de o adeviratd
ascezi spirituald,

‘ ) N. L Popa
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OVIDIU PAPADIMA, Literatura populard romdnd. (Din istoria si poetica ei),
Bucuresti, EPL, 1968, 724 p.

In ultima vreme, folcloristica romé&nd a inregistrat o serie de lucrdri tecre-
tice prestigioase, lucrdri a cdror lipsd s-a facut simtitd o perivadd destul de Inde-
lungatd. Printre autori se numdrd si Ovidiu Papadima care a reunit intr-un volum
mai multe studii, de mare sau mai micd intindere ,pietre care vor putea servi
la constructia unui manual de folclor® (p. 5).

Studiile incluse in acest volum, dupd cum spunc autorul, au fost elaborate
in ultimii doudzeci de ani. Asadar, lucrarea nu a fost conceputd ca atare; cu toate
astea, organizarea materialului si echilibrul intern conferit de valoarea individuald
a fiecdrui studiu §i asigurd unitatea. Citorva capitole Lirica, Ghicitoarea, Desclnlecul,
autorul le-a consacrat un spatiu mai intins. Studiile despre aceste specii sint ade-
viralé micromonografii in care bogdtia informatiei se impleteste cu analiza minu-
tficasy a faptelor Iunate in discutie. Autorul s-a oprit cu aceeasi competenid, asupra
unor chestiuni de istoria folcloristicii (Adolf Schullerus si folclorul romdnesc) pre-
cum si a unor i{eme care nu }in neapirat de preocupdrile sale curente (Neagoe
Basarab, Mesterul Manole si Vinzdtorii de umbre; Vechi legdiuri intre cintecul
de lume romdnesc din Transilvania $i cel din Tara Romdneascd s.a.).

Chiar daci sint mai resirinse ca intindere, cele cileva studii care fac
obiectul ultimului capitol al lucr¥rii (Valori plastice in poezia noastrd populard ;
Proverbul ca formd de infelepciune si Subslanfa poeticd «a mitului Iolcloric) sint
la fel de substantiale.

In primul capitol, Denumireq si aspectele liricii populare, subliniind bogitia
si unitatea acestui gen pe finireg cuprinsul {drii, autorul ia in discutie doina,
Llirica wviefii cotidiene®, referindu-se mai ales la vechimea si varietatea acestei
specii. Doina, ca formd de artd, este supusd in continuare unei analize aminun-
tite, insistindu-se aspura unor derivate locale (dain#, duind, hora, horia, horej
a ciror analizd temeinicd 1i prilejuieste cercetdtorului observatii interesante. In
leg&turd cu locul doinei in cadrul cintecului nostru popular, Ovidiu Papadima
urmdreste atitudinea autorilor principalelor colectii de folclor, fati de aceastd
gpecie, conturind meritele sau scdderile fiecdruia dinire ei. Cercetind si lucrarile
folcloristilor muzicologi, precizeazd ci Béla DBariok este ,pr;mul care aduce lu-
mind in aceastd probemd, stabilind clar locul doine: sntre/ celelalte cintece si
natura ei ca melodie* ({(p. 24). In finalul acestui capitol autorul conchide ca
doina este mai usor definibild ca specie melodicd decit ca specie poetici.

Universul liricii populare este descompus in univers fizic, care cuprinde
peisajul local, personaje si elemente istorice, poezia muncii, cerul, riurile, mun-
tele, codrul, anotimpurile flora, fauna, creatia miinilor omului, si univers moral,
in care sint incluse cintecele de instriinare, de citdnie, de haiducie s.a. In cadrul
universului fizic al liricii populare sint analizate minutios in primul rind sensu-
rile imagistice ale florei si faunei. Cercetarea universului moral al liricii populare
duce spre o intelegere profundd a imprejurfirilor in care au luat nasiere cintecele
de dor si jale, de instrdinare, de c#tdnie sau haiducie,

Definirea speciilor incluse in capitolul al saselea, (Strigdiuri, ciniece de joc,
cintece ludioare in ris), cste usuratd de faptul c¥ autorul {inc seama de toli factorii
care le genereazd: petrecerile, in centrul cirora std dansul popular, nunta, jocul,
precum $i ,drumurile parcurse pe jos noaptea® (p. 145).

Clasificarea pe care o propune autorul (cintece de joc, strigituri comandi
de joc, cintece satirice, numite de luare in ris ', strigdturi la joc, sirigdturi satirice,
strigdturi la nuntd, sirigdturi la ospete si chiniturile ¢&inii) mai poate fi discutats.
Ca sd venim doar cu o singurd observatie, noi considerdm 3 ,sirigdturile la nunis®,

' Dupd Al Vasiliu, Cintece, urdturi si bocete ale poporulul, Bucuresii, 1909,
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Jstrigaturile la ospdi* si ,chiuiturile g&inii*, formeazd o singurd calegorie: stri-
gdturi la nuntd.

Cu acceagi metodd, riguros sliintificd, esle cercetat si cintecul de leagdn
(geneza structura poelicd $i muzicald, formele simple sau complexe sub care cir-
culd) in legdlurd cu care autorul demonsireazd cd, mai ales sub raport melodic
se intilneste adesca cu doina si chiar cu bocetul.

In capitolul Ghiciloarea §i formele el de artd, dupi ce este analizatd defi-
nitia si tipologia ghicitorii, se irece la -cercetarea originii si a substratului universal
al acestei specii, la istoricul ghicitorii roménesti, la universul ei poetic, la formele
de artd pe care le lmmbracd, la structura ei internd ectc. De asemenea, retin atentia
observatiile pertinente referitoare la raportul in care se¢ afld ghiciloarea populard
fatd . de cea cultd, precum si unele considerafii in legdturd cu specificul creatiei
in ghicitoare. )

Cam in aceeasi manierd este iratat Descinfecul si structura sa artisticd. Publi-
cal, in parie, incd din 19652 studiul despre descintece este impdrtit in patru mari
capitole : Origini, Forme elementare, Tipuri, Descintecele si realitatea sociald, Struc-
tura artisticd a descintecului si Corespondenta cu celelalte specii ale creatiei orale.
Procedeele specifice ale descintecului, ca formd de artd, sint subliniate prinir-o
~ampld analizd a aspeclelor Ini esentiale, in raport cu celelalte specii folclorice:
basmul, legenda, cintecul bidtrinesc, cintecele si jocurile de copiii etc.

Capitolul Traditia populari si Stefan cel Mare, include si citeva observatii
teoretice asupra legendei, Autorul face o adevdratd demonstratie a netemeiniciei
tezei romantice potrivit cdreia in folclor s-ar pdstra resturi, fragmente istorice
propriu-zise, pe care cercetdtorul, culegindu-le si suplinind lipsurile, le-ar pulea
adduga istoriei, completind-o. El mai precizeazd cd .folclorul nu face istorie, pen-
tru c& gindirea folcloricd se indreaptd spre intelesul adinc al faptelor si al fiin-
{elor omenesli”. '

Subtitlul lucrdrii (Din istoria si poetica ei) ar putea sugera, la prima vedere,
un oarccare echilibry, ca intindere, intre aceste doud compariimente. Parcurgind
lucrarea insd, ne ddm sedma ci lucrurile nu stau nici pe departe asa. Singurul
studiu, propriu-zis, de istorie a folcloristicii se referd la etnograful ardelean, de
origine germand, Adolf Schullerus si la relatiile sale cu folclorul romAnesc.

Mai restrinse, dar la fel de bine {ratate celelalte studii se ocupd de: uni-
tatea valorilor plastice In poezia: populard (Valori plastice in poezia noastrd
populard) filozofia populard condensatd in proverbe (Proverbul ca formd de in-
jelepciuneé), ipoteze privind dalarea baladei Mesterul Manole {Neagoe Basarab,
Mesterul Manole §i Vinzdtorii de umbre), consideratii despre F&t-Frumos, (Ginduri
mai vechi despre Fdl-Frumos) eic. Solicitind, aproape in egald m3surd, interesul
specialistilor si al oamenilor dornici de culturd, lucrarea lui Ovidiu Papadima con-
stituie o contribufie insemnatd la dezvoltarea folcloristicii roméanesti.

1. H, Ciubotaru

GH. VRABIE, Folcloristica romdnd. Evolujie-Curenie-Melodd, Bucuresti, Editura
peniru literaturd, 1968, ,Studii de folclor”, 445 p.

Pe autorul volumului Folcloristica romdnd l-au preocupat constant probleme
de metodologie a disciplinei. Celor care. incercau s-o considere o ancxd a literaturii,
filologiei, istoriei sau filozofiei culturii, Gh. Vrabie le opunea in 1947 o incercare
de cercetare sistematicd, de autonomizare a folclorului prin delimitarea domeniu-

2 In ,Revisla de islorie si leorie literarii*, t. 14, nr, 2, Buc, 1965, p. 357368
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lui si schitarea ciiorva principii si melode proprii. Introducerca la volumul sdu
antolegic Folclor romdnesc (Obieci-Principii-Metodd), publicat atunci la Cra-
iova, era de fapt o introducere in istoria folclorisiicii, realizatd prinir-o expu-
nere succintd a etapelor mai importante in folcloristica  europeand si a rapor-
turilor lor cu folcloristica romand, concluziile relevind ideca c& ,folclorul este
o disciplind cu caracter national” (p. 43). O cercetare in adincime a problemelor
expuse dear atunci a izvorit din necesitafile unui curs predat de autor in ultimii
ani la Institutul pedagogic din Pitesti. Rezultatele acestei cercetdri le insumeazi
recentul studiu de sintezd, meritoriu manual de istorie a folcloristicii roméane. Sis-
tematizarea materialului i interpretarea Iui se face dupd mai multe criterii, cro-
nologic in primul rind: urmirirea indeaproape a istoricului interesului pentru
iolclor la roméni, dar tinzind spre depisirea acesiuia, prin adoptarea expunerii
sintetice a evolutiel ideilor pe curenle s$i scoli folclorice. Perspeciiva lucrdrii esie
mult largitd fatd de cercetarea anterioard. Cu fiecare etapd investigatd = autorul
studiului menline cercetarea in planul comparativ, urmérind ins.stent folcloristica
roménd in cadrul european. De la inceput ne apare orientarea generald a scriito-
rilor folclorisli si a specialistilor din acest domeniu de a se aldtura spiritulai
folcloristic european, afirmind si in spajiul roménesc idei comune. Dar, cunos-
cind ideile veaculul, Alccsandri sau Hasdeu, de pild&, s-au ridicat pe valori natio-
nale, impunind pozitii noi si aducind astfel contributii remarcabile la  insdsi
dezvollarea folcloristicii curopene, Alteori - in pcrioade mai recente — O. Den-
susianu sau D. Gusti au luat-o inaintea folcloristicii generale, afirmind idei originale.

Gh. Vrabie intreprinde o biogratie a ideilor in cele cinci parfi delimitate cu
claritate. Inceputurile folcloristicii romdne (Pariea I-a) se leagd de preocupari
de folclor in vechea literaturd romana la Dosoflei, Neculce, Consiantin Cantacuzino
siolnicul si Dimitrie Cantemir. Apropierea Psaltirii lui Dosoftei de povestile pentru
copii ale lui Ch. Perrault ne pare torlald, chiar dacd aulorul invocd ncvoi culturale
ascindndloare din care s-ar {1 ndscut ambele lucrari. Cuvintelor lui Neculce nu 1
se acordd prea mull spatiu. In schimb, contribuiia stolnicului se relevd mai impor-
lanid decil a coniemporantdor sai, uwmbritd totusi de cea a lui Dimiirie Cantemir.
In epoca luminilor, disciplina progreseazd prin aporful ardelenilor. Gh. Vrabie
considerd Apelul lansal de inieleclualilatea ardeleand peniru cuilivarea limbii
si adunarea literaturii populare drepl aclul de nastere al folcloristicii roindne mo-
derne. La DBugai-Deleanu, care a wvenil in contact cu  intregul curent now din
literatura europeani a ecpocii sale, sc analizeazd substratul folgloric al Jiganiadei.
Inire diferitele poziiii 1deologice se stabilesc {iliajii; teoretizfirile ivite pe par-
cursul etapelor sint discutate pe fundalul general al evolujiei stiintei si socielatil
in primele decenii ale secolului al XIX-lea, scriitori si camemi de culiurd: Jordache
Golescu vornicul, Gh. Asachi, Anton Pann manifesid mare interes pentru limba
$i folclorul romanesc, Primele culegeri de folclor romdénesc se datoresc unor ini-
{iative modeste venite din pariea lui N. Pauletti sau Dimitrie Ardelean, dar ele
pregitesc opera sdvirsitd de Alecsandri la mjilocul secolului trecut. Un moment
important in  evolulia folcloristicii europene il constituie epoca romantica dm
prima jumiltate a secolului al XiX-lea, prelungitd pind tirziu, catre sfirsitul lui.

Partea a 1l-a a studiului abordeazi Folcloristica romdnd in epoca romanticd,
urmirind succesiv activitatea folcloristicd din preajma anului 1848, concretizatd
in contributiile teoretice ale scriitorilor: I Eliade Radulescu, George Barif, M. K.OT
gdlniceanu, N, Bilcescu, . Negruzzi, Al Russo, T. Cipariu; istoricul colectiei
Alecsandri; poezia popularid ca mitologie si cel dintii culegétori ai prozei populare.
Colectia lui Alecsandri din 1866 este privitd ca operd a generafiei de la 1848.
Legaturile lui Alecsandri cu folclorul sint elucidate de aulor cu pasiunea resta-
bilirii adevdratclor merite ale scriitorului,

Partea a Ill-a este consacratd coniributiilor din -ultimele decenii ale sec. al
XiX-lea in directia csieticii poeziei populare Titu Maiorescn fiind cel dintli cri-
tic literar care irateazd poezia populard ca valoare 'esleticd. In aprecierca folclo-
rului la- ,Convorbiri literare”, A. D. Xenopol, filozef al culturii, isi are merite
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putin cercetale pind acum. Eminescu, Creangd si Slavici au o atitudine mai nmull
de scriitori fatd de proza folcloricd, O adund si o ,prelucreazd” intr-un mod cu
lotul propriu. Scoala folcloricd a lui Hasdeu studiazd folclorul din perspective
noi. Informat, erudit, Hasdeu {ormulcazd tecorii ca cele privind geneza si feno-
menul circulatiel in folclor, care pol figura in orice antologie de asemenea naturd.

Partea a IV-a discutd folcloristica c¢a stiintd de sine stdtdioare, Momeniul
este marcat de aparifia ,Sezdtorii” lui Gorovei, 1892, prima revistd dedicatd ex-
clusiv folclorului, ale cdrei materiale publicate sint de mare valoare peniru stu-
diul limbii si literaturii populare. O analizd a acestor materiale lipseste in
manualul lui Vrabie. Autorul adoptd modalitatea infdfisdrii activitatii folclo-
rice a colaboratorilor revisiei, acordind prioritate, firesle, mentorului ei, Artur
Gorovei. Selectarea citorva aspecie din bogata corespondentd a lui Gorovel, ne-
publicatd incd integral, ar fi pus In lumind gi alte merite, in afara celor subliniate,
ale acestui neobosit si pasionat animator al culegerilor de folclor. O intreagd
pleiadd de folclorisii invatdtori si preoti: C. Ré&dulescu-Codin, George Catand,
G. Alexici, Dnca Hodos, Al Tiplea, Til' Bud i-au urmat cxemplul, culegind
folclor si pvblxczndul in {oi scoase cu mari sacrificii materiale, Nu loldeauna cu-
lese dl.‘pd principii siiinfifice, multe din textele lor sint indoielnice sub raporiul
itid, dupid cum multe surprind realildfi folclorice dm epocd. Specificul
activitdtii acestor f{olcloristi si condltu!e in care au lucrat meritau o discufie
mai ampld. Obscrvatia rdmine valabild si pemru celelalte r(vxsno de f{folclor, apa-
rute dupd primul razboi mondial, care, desi n-au determinat curenie, au cullivat
si ele un mediu folcloric specific unor centre de viafa.

Fiapa dupd 1900 in dezvollarea folcloristicii roméne este discutaid de autor
cu observalii argumenlale si concluzii demne de relevat. Ateniia se concentreazi
asupra celui care a impus un ritm nou cercetdrilor folcloristice roméne, nou chiar
fatd de cea europeand, Ovid Densusianu., Prinir-o leciie universitard Folclorul cum
trebule infeles {1909), ca si printr-o serie de studii {8cute de el i o intreaga
scoald {I. A. Candrea, Tache Papahagi), el este un precursor al ,fapiului viu” din
folclor, despre care vor vorbi mat tirziu i Arnold van CGennep, Rafaele Corso si
G. Vidossi; a fost primul care a manifestal inieres pentru un folclor al prezen-
tului, susiinui mai tirziu si de Albert Marinus In Belgia, ca i de Adolf Spamert
in Germania. Compeleni analizate ni s-au pdrul: raportul folclor-istorie in wviziu-
nea lui N. Jorga; dintre folclor si lileraturd la . Ibrdileanuw, M. Sadoveanu, Lu-
cian Blaga, [ Pillat, V. Voiculescu si Mircea Iliade; raporiul {olclor-sociologie
in concepiia lui Dimitrie Gusti, creatorul scolii socioclogice din Bucuresti, In ce
priveste controversa, dintre D. Caracostea si P. Caraman in problema istericitdtii
baladei populere la roméani, Ch. Vrabie adopld o pozific mediand infre feoriile
cxiremiste ale celor doi specialisti, reluind discutia mai amplu in vol. despre
Balada populard romdneascd.

Capitolele despre sludiul laturii- melodice a creafiilor populare (G. Breazul,
C. Bridiloiu, Ilarion Cocisiu, Bela Bartdk) si raportul folclor-enlografie-arti populard :
G. Vilsan, Romulus Vuia, Simion Mehedinfi, N. lorga, G. Oprescu, Al. Dima,
incheie aceastd parie, cca mai dezvoliald a voluwnului

In ultima parte privind Folcloristica romdnd in ullimele decenii, cercelarea
esle adusd la zi. Acecasid parte are mai mull aspect de bilant al realizdrilor din
ultimii ani prin arhive, institutii, societdti. Autorul conchide cid nu putem discuta
acum despre o ,leorie generald noud a Iolclorului. Necesitalea edifiilor critice
de folclor este pusd in relafie cu progresul viitcarelor studii inierpretative ale
diferitelor probleme din istoria folcloristicii romaéane.

In ansamblu, Gh. Vrabie ne oferda o lucrare de concepiie, de investigatie
multilaterald asupra folcloristicii noasire. Studiul evolutiv al curentelor de idei
despre folclor pe ramuri (literaturd, muzici, etnografie, coregrafie) si a metodelor
diverselor scoli in folclor a fost menit a demonsira cititorului cd spiritul nostru
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literar n-a fost predominat numai de ,influente” mal vechi sau mai noi. In
toate epocile cercetate, scriitori, istorici, etnografi, critici de artd, geografi, filo-
zofi, pedagogi s-au atasat de cunoaslerea sau studierea creafiilor noastre populare.

Lucia Hopu

ADRIAN MARINQ, Iniroducere in critica literard, Bucuresii, Editura iinere-
tului, 1968, 554 p.

Asteptatd cu interes legitim, cartea lui Adrian Marino rdspunde unor nece-
sitdti stringente, izvorite din insdsi rtcalitatea noastra literard, Ea este, cum sin-
gur autorul o defineste, un ,eseu teoretic’, al cdrui scop a fost sd realizeze ,un
studiu pe cit posibil complet al problemelor critice, o fundamentare, rcorganizare
si cercetare analilicd a principalelor teze, dinir-o perspeclivd unitard, in cadrul
unei lucrdri de sintezd“. O intreprindere de asemenea proporfii cu greu poate fi
prezentaid revumaiiv, Inlrucit diversitatea problemelor pe care le cuprinde este
de-a dreptul enormd, Nu este nici o exagerare In aceasld afirmatie si numai
cipe nun cuncaste lucradrile striaine similare ar puiea sd o nege. Reducind crilica
la un nivel mestesugdresc, mulfumindu-se cu un sir de indrumdri teoretice si
recomandéari referitoare la Pprozodie, genuri $i specii, multe din lucrdrile strédine
similare dedicate criticii liferare sint izvorite din ceea ce am putea denumi, prin
extensiune, ,praciical criticism®. Exceptiile desigur nu lipsesc si am aminti, inire
ele, lucrarile lui D. Daiches, N. Trye, S. E. Hyman, Serge Doubrovsky si ale
altora. Inrudindu-se cu acestia, Adrian Marino concepe critica literard inir-un
sens ce depiseste pragmatismul minor, tinzind c&dtre o filozofie a operei literare,
catre o tentalivda de a pitrunde dincolo de aparenfe, in scopul evidentierii esenfelor.

Conceptia despre criticd a Iui Adrian Marino nu poate fi infeleasd in inire-
gime si cu claritate fdrd a pleca de la afirmafia fundamentald cid .oblectul criticii
literare este nici mai mult nici mai pulin decit opera literard, in infeles larg
Lliieratura®, conceputda -— fireste — ca ,artd“, ca parta Iiterag}z?é“. Critica literara
pleacd in mod inevilabil de la proclamarea cXxistentei operei 'literare, care, dacd
este bine .cititd, spume despre eca tiotul, dar absolut totul*. Transindu-si pozifia
cu fermitale, aulorul Iniroducerii face din criticd o axiologie a operei, ceea ce
o defineste fdrd echivoc, distingind-o de acele teorii care incearcd sd o subordo-
neze unei axiologii fie filologice, fie politice, fie psihologice. Inire arlist, poem
si cititor, Marino alege poemul -- in sens larg — pe care il instituie ca obiect
suveran al criticii. Opera de artd nu mai este socotitd un simplu mijloc de comu-
nicare intre artist si cititor, ¢i, cdpdtind un statut superior, esie inst;laté intr-un
domeniu propriu, cu totul specific. Din orice perspectivd ar fi privild, a auto-
rului sau a cititorului, opera literard apartine astfel unei realitdfi estetice.

Consecvent principiilor proprii, Adrian Marino insistd, la inceputul cariii
sale, asupra structurii operei literare, distingind o substructurd, o structurd pro-
priu-zisd si o suprastructurd. Substructura insumeazd ,totalitatea factorilor soli-
dari si interdependenti care actioneaza asupra operei literare in stadiul sidu
pre-formal” ; in consecin{d, ea cuprinde stratul antropologic al arhetipurilor, stra-
tul social-isloric, cel biogral si cel al proiectelor. Structura propriu-zisd isi
dezvidluie citeva din trdsdturile ei particulare; dintre acestea, unilatea, organici-
tatea, tolalitatea, interdependenta dintre 1ot si pé&r}i, ccoeziunea intericard ii asi-
gurd o configurafie unicd, singulard si irepetabild. Suprasiructura ¢ o complinire
indispensabild a straturilor antericare, Ea finiseazd amsamblul si intireste ami-
nuntele iIn cursul receptdarii operei de cdtre cititor; suprastructura ar fi, grosso
modo, ceea ce trece dincolo de- sensul literal, pe care il transcende intr-c poli-




240 CRITICA SI BIBLIOGRAFIE 18

semie - specificd. Privite in liniile cele mai generale ale lor, cele trei elemente
componnete ale structurii unei opere literate ar avea irei corespondente: sub-
structurii (in mdsura in care include geneza in sens larg) i-ar corespunde artistul,
structurii — opera, iar suprastructurii — criticul. In nici un caz prin aceasta nu
se poate injelege cd critica ar avea a face numai cu suprastructura, cdci obiectul
ei fiind opera, ea e datoare sd ia in consideratie toale problemele pe care aceasta
le ridicd.

Capitolul urmdtor se opreste asupra obiectivelor criticii, dintre care este
amintitd ,descoperirea structurii*, adicd acel act prin care criticul reugeste s¥
surprindd si sd precizeze ansamblul operei investigate, organicilatea ei indiscuta-
bild. In al doilea rind, critica este datoare si fixeze sensul pe care i-1 relevd
structura descoperitd anterior; imanent oricdrui fragment, sensul se afld in stare
latentd si este pus in evidentd numai de o explicajie coerentid. Din acest punct
de vedere, Adrian Marino face o distinctie utild intre sensul operei si inten-
tia scriitorului, despre care afirmd, pe bun& dreptate, cd nu poate fi luati drept
criteriu de judecatd, O datd cu descoperirea unui sens, critica lilerard se in-
dreapld cdire discutarea multitudinii de semnificalii implicale - in sensul primar
si generate de el. Operafia nu este dintre cele mai usoare, datd fiind dialectica
extrem de vie a semnificafiilor; divergenie, ele au tendinte centrifuge, pina
cind din mozaicul lor se clarificd o structurd; din cauza polisemiei operei lite-
rare, din aceleasi semnificatii se poate ivi o altd suprastructurd si un alt sens,
in funciie de o diversitate de molive. Se desprinde asifel, incd din acest punct,
unul din criteriile valorice pe care Adrian Marino il va afirma ceva mai tirziu:
polisemia peate face ca o operd literard sd aibd valcare (in nici un caz o lucrare
minord nu va reugi sd atingd numdrul mare de semnificafii al unei capodopere).
Cum o explicatie a acestei polisemii .era necesard, autorul Inlroducerii apeleazd
la  conlext, ideniificindu-l cu semnificatia; cu alte cuvinte ,opera literari are
atitea semnificalii si deci infelesuri in cite conlexte organice poale fi integratd*.
5e intelege de la sine ci lermenul context are aici un injeles foarte general, cu-
prinzind un complex de situatii generat de interrelafiile multiple ale trinitatit
artist-operd-cititor. Scopul analizei semnificatiilor este ,reconstituirea universului
operei”, adicd a acelui ansambliu de o sfericitate perfectd, dedus numai din operd
pentru c& i este imanent ei. Cu foale acestea, opera insdsi nu este suficientd.
Spre a o defini deplin estc necesara surprinderea a ceea ce Adrian Marino numeste
-esenfa originald”, adicd ,o energie genuind”, o ,fiintd in sine si peniru sine”
si tocmal de aceea de o originalitate purd, nealicratd. La ea nu se. poale ajunge
decit prin cercetarea inlrinsecd a logicii si a inilentiei imanente a operei. Toate
operatiile amintite pind acum conduc la ceea ce se numesle ,valorificare”, care
e, de fapt, insdsi ratiunca de a fi a criticii literare si consid din intrepidtrun-
derea dialecticd dintre obiect si subiect, dintre operd si cititor. Rezultatul acestei
serii de operafii este urmdtorul: ,criticul se  integreazd sistemului operei, ii intu-
ieste sensul, i surprinde ,intenfia®. O continud ipotetic intr-un plan propriu,
sre-creafie”, care determind o confruntare Intre viziunea sa si rezultatul lec-
turii. Cind potrivirea se constatd, ea duce la consimiire. Opera ,place”, este
«bund”, in timp ce nepotrivirea nu place” si aiunci opera devine ,rea”, neizbutitd.
Sentimentul si judecata de wvalcare se masle, in criticd cel pulin, numai prin
aceastd comparare a unei voinie creatoare cu un rezuliat, in functie de apro-
pierea sau depdrtarea celor doud repere. Opera si-a atins obiectivele imanente
propuse 7 Esle reusild, are valoare. Nu? Este lipsitd de valoare”. In fine, opera-
tia finald, dupd acest preambul, este demonsiratia, altfel spus — concretizarea,
punerea in cvident{d si acceptarea ca atare a esentei originale a operei printr-o
seric de procese de naturd pur intelectuald, al cdror scop este insd de a Intdri
emotia, de a defini valoarea, uneori cu ajutorul ,imaginii critice”. Rezultatul va fi
o criticd estelicd, adicd o criticd bazatd pe criterii exclusiv intrinseci, deduse din
legile internc ale operei literare.

Cel "de al sasclea capilol analizeazd judecata critic, nu insi ipainte - de
a ‘preciza cd, In ultimd instan{d, critica nu se invafd, deoarece este o vocatie.

i
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Este un punct asupra cdruia Adrian Marino revine mereu si pe bund drepiale,
Din aceastd perspectivd sint considerate: spiritul critic {secotit mai pulin o formi
a inieligentei, cit mai mult un sentiment al wvalorii) si sensibilitatea esteticd {cu
acest prilej discutindu-se formele ei general acceptate: pldcerea, gustul, impre-
sia, intuitia si simpatia). Nu este negatd importanta ecxercitiului si a cultivérii
facultdtilor critice, recomandate in scopul Imbindrii cit mai perfecte dinire gust
si erudijie. La acestea se adaogd rationalizarea sensibilitd{ii prin analizd si
comparatie, exercitate exclusiv asupra operei literare. In sfirsit, ultima treapti
este aceea a conceptualizdrili sensibilitdtii estetice. Se discutd cu acest prilej
chestiunea istoriei si se insistd asupra controversatei probleme a diacroniei in
structuralism. Solutia pe care o aduce Adrian Marino, izvoriti dintr-o dialec~
ticd totdeauna prezentd, pleacd de la considerarea structurii ,ca o posibilitate
permauncntd de integrare si referire contextuald”. In consecintl, cele doud con-
stiinte (istoricd si structuralistd) nu se mai exclud, ci se complinesc, contribuind
la precizarea criticii literare. Nu mai putin clar este Adrian Marino si cu pri-
lejul discutdrii relatiilor dintre istorie si criticd. Pozifia fundamentald este urma-
toarea: critica slabileste valori (estetice), pe care istoria literard le pune in rele.
tie. Radicalismul pozitiei este extrem: ,originalitatea structurii literare, privitd
in esenta sa ultim3, n-are istorie, Ea nu reprezinid un fenomen de repetifie, nici
de imitatie, nici de evolutie. Fa{id de surpriza continud care este creatia, ancheta
istoric¥, preocupatd prin $nsdsi tehnica si destinatia sa de continuitate, uniformi-
tate, nu poate fi decit ineficientd”, Originea aceslei pozitii se afld intr-o altd afir-
matie, la fel de categoricd, potrivit cdreia esenfa operei literare esle irepetabild
si deci nu are antccedenti si consecvenfi. Nimic mai adevidral decit aceasti fermd
5i binevenitd intdirire a caracterului unic al operei literare. Transpusd insd in-
tr-un ansamblu istoric, oricdrei opere literare nu i se mai pol contesta nici ante-
cedentii si nici consecveniii — minimi, desigur — decit in vitro, nu si in vivo.
Ea apartine unei serii si unui ansamblu de scrii in afara cdrora cu greu poate i
inteleasa.

Mai putin ferm mi sc pare capitolul referitor la raportul dintre criticd si
filozofie. Desigur, nu poate Ii negald imporfanta conceptiei despre viald a criti-
cului si Adrian Marino o subliniazd rdspical. Nu mai pufin adevidral este insd cd
alunci cind pune in paralel critica si filozofia, rezultatul este in defavoarea celei
dintii, Cédci criticii literare i s¢ gisesc doar corespondenje in filozofie (actul ju-
decatii este filozofic prin el insusi, spiritul critic disociativ esie si el de eseniid
filozoficg, selectia valorilor impune criterii limpezi, ca si in filozofie s.am.d.).
Estetica este astfel prea mult subordonatd filozotici. Toate operatiile amintite pind
acum conduc spre ceea ce Adrian Marino numesgie- ,inlelegerea operel”, socotitd
rezultalul final, concluziv, un fel de complicitate dintre critic si operd, care poate
merge pind la limita asimildrii si coincidentei integrale. Ajuns in acesl punct,
Adrian Marino atinge mult controversata problem& a raportului dintre subiectiv
si obiectiv in critica literard. Insesi titlurile subcapitolelor sale sint edifica-
toare in a-i defini pozitia: ,primatul subiectivitd{ii® si ,riposia obiectivitafii®.
Delimitarea pozitiilor cste netd: subiectivitdfii 1 se gaseste un statut ferm, cu
ridacini gnoseologice profunde, axat pe afirmatia c&, .in criticd nu exisid ade-
varuri absolute”; in acelasi limp, necesitalea obiectivitdtii este argumentatd in
principal prin ,hevoia de certitudine*. Imbinarea celor doud aspecie este rezumatd
prin formula de largd audientd in critica modernd: ,in absolut, opera eXistd prin
ca insasi. In mod relativ, ea cxistd numaji prin mine fnsumi. Ea nu se dezviluie
decit prin perceptia constiinfei mele”. Unei asemenea pozitii, proprii lui Adrian
Marino ca si multor alior reprezentanti ai crilicii literare moderne, i se polrivesie
perfect formula ,relativism obiectiv¥; utilizatd in 1943, de E. Vivas, elev al lul
Dewey, ea aldlurd doud caracteristici esentiale ale criticii practicate in ulti-
mul timp.

Capitolul al saselea este dedical metodei criticii literare, sau, mai bine zis,
metodelor ei. C&ci, dacd critica este obligatd sd se adapteze obiectului, nu se mai

16 — cd. 367
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poate vorbi in nici un caz de uniformitate metodologicd, Fundamentald s$i unicd
rdamine insd8 monografia; considerald metodd-cadru, nu metoda-tip, ea presupune
existenta unui punct unic, care sd permitd conturarea unei perspective de an-
samblu singulare asupra operei literare. Pe acest temei se afirmd incompatibilitatea
dintre criticd si cronica literard. Oricit de mult s-ar argumenta, antagonismul lor,
cit existd, nu tine atit de gradul de elevare deosebitd a vreuneia dinire ele,
cit mai mult de servituti impuse de circumstanfe §i de absenfa unei minime
distanje estetice. Motiv suficienl pentru a nu admite cronica literard in sfera cri-
ticii unde ocupd tolusi un loc, oricit de ma&runt.

O problemd deosebit de importantd, amplu dezbdtutd de Adrian Marino, este
aceea a modului de lecturd, insistindu-se indelung asupra ideii cd nu existd lec-
turi ,corecte si lecturi ,obiective”, ¢i numai ,adecvate” sau nu, ,semaificative”
sau nu, deoarece din punct de vedere axiologic, opera literard esie un sistem va-
loric deschis, mereu disponibil, plurivoc, fapt confirmat inire altele de re-citirile
aceluiasi text. Inlerpretareca nu putea fi consideratd altfel decit multipld, variatad
si ambigud, afirmind certitudini relative, nu absolute. Ea are la bazda polisemia
operei, cireia i se supune $i pPe care, in acelasi timp, o intrefine, congtientd ca
aceasta este ratiunea de a ti a crilicii literare. In consecin{d, critica literard nu
poate fi decit fotald, in sensul ,necesitdtii de a invoca loale procedeele critice impuse
de totalitatea punctclor de vedere produse de un scriitor”. Desigur, accasta ar [i
condijia ideald. In situatia criticii romdanesii actiuale, cind siundiile de psihocritica,
cele de prozodie, de stilisticd, de sociologie (a operei, nu a scriitorului) s.a.m.d. sint
extremm de pufine, operele de criticd totald rdmin pia desideria, Numai umplerea
acestor goluri ar pulea intdri critica in cerintele ei majore.

Peniru o serie intreagd de motive, majoritatea lor amintite pind acum, critica
literard este socotitd creatie; ca nu e insi fol una cu creatia beletristicd. In fapt,
critica literard - apeleaza la analitic si la sensibilul conceptualizat, pe cind belelristica
utilizeazd cu totul alte mijloace. Mai mull, prin insdsi asa-zisa ei ralare, — neputinia
de a explica folal si deplin opera literard —, critica iyi oferd posibilitatea unei
creatii perpetue. In virtuiea acestor fapie, ea face parte integrantd din literatura,
hradindu-se din suprastructura operei literare si depinzind calitativ de ele.

Ificienta criticii literare se manifestd asupra criticului insusi (contribuind la
cunoasterea de sine, la autoeducarea elasticitdtii spiritului, la cultivarea eudemonts-
mului), asupra literaturii (descoperind, afirmind, consacrind, ierarhizind si stimulind
valori) si asupra societdiii (educind gustul si promovind combativitatea spirituald).

Am l3sat In mod intentionat la siirsit cel de al doilea capitol al Introducerii
lui Adrian Marino, intitulat ,literaturd si limbaj”, deoarcce el meritd o discutie
speciald, cu toate cd nu e legal direct de problemele criticii literare. Pe scurt, con-
cluzia lui este cid literatura poate fi definitd drept limbaj, in sensul unei ,vorbiri
particularizate, individualizate, distincte de norma generald, obiectivd a limbii. Legea
limbajului literar este deformarea, complicarea, obscurizarea, violarea, alterarea limbii
curente”. Nimic mai adevarat decit aceastd definire a literaturii prin negatie, in rapori
cu limba si notdm c¢d astfel, Adrian Marino se inregimenteazd celor pentru care lite-
ratura si limbajul ei sint abalere de la normd (Sol Saporta, R. Jakobson, S. R. Levin,
M. Riffaterre s.a.). Abordind acest subiect, el nu putea ocoli aspectele lul semiologice,
fundamentale in clarifiarea situatiei. In esentd, problema se reduce la urméioarca
dilem# : se poate sau nu afirma ci literatura opereazd cu semne? Réspunsul lui
Adrian Marino este afirmativ, dar formulind o serie de binevenite rezerve. Dupd cum
se gtie, problema a fost deschisd in decenijul al doilea al secolului nostru de Ch, Peirce
si reluatda ulterior, cu oprire mai indelungatd asupra esteticii, 'de Ch. Moris si
A. Moles, In zilele noaslre, Max Bense este cel care o susfine cu lirie. Nu puiem
trece peste faptul cd semiologia modernd tinde si inglobeze neapdrat estetica in
teoria informatiei si, in acest sens, Max Bense este categoric: procesul artistic face
sd apard o clasd singulard de semne, care noleazd realitatea esielicd, in scopul
unei informéri estetice (cf. Zusammenfassende Grundlegung moderner Asthetik, in
vol. ,Mathematik und Dichtung”, ed. II, Miinchen 1967, p. 319). In acest punct, ling-
vistica 1si di mina cu teoria informationald, asaltind serios estetica. In ciuda incom-
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patibilitdtii, au rezultat unele foloase, pe care nu e locul sd le amintim acum. Dar
Lot atit de reale sint si deserviciile, inire care poate figura i asimilarea literaturn
cu limbajul, oricite corectdri i s-ar aduce. $i chiar dacd aceste atenudri sint pre-
zente si in cartea lui Adrian Marino, ele nu pot salva, In forma mult prea succintd
in care sinl expuse, impresia de cedare In fafa unei leorii excesive. Asa cum au
subliniat Umberto Eco si. Mikel Dufrenne, analogia dintre literaturd si limbaj nu
poate fi impinsd mai departe de simple similitudini superficiale. Deosebiri organice,
de esenfd si substantd, gencrate de existenja imaginii artistice, ridicd obstacole de
netrecut, Meritd amintitd, pentru claritatea ideii, afirmatiile lui Sartre despre faptul
cd poezia nu lucreazd cu semne, ci cu obiccte,

Fard a socoti aceasta o lipsa esentiald, i s-ar mai putea obiecta Introducerii lm
Adrian Marino absenta unei discutii ample despre rolul si importania limbajului eritic,
problemd larg dezb&tutd, de exemplu, in cartea lui R. 3. Crane The Longuages of
Criticism and the Structure of Poetry, University of Toronto Press, 1964. Oricit de
refractard standardului ar fi critica, ea nu poate ocoli indeajuns anume locuri comune,
nu neaparat clisee, rezultate dec epuizarea unei sfere comune de concepte. Importanta
acestei probleme cste azi cu atit mai mare, cu cil scolile si curentele din «critica
literard par a fi mai numeroase ca oricind, disputindu-si tot mai aprins aceleasi
concepte, Confuzia este aproape generald: acelasi termen este utilizat de unii cu
un sens, de alili — cu all sens; termeni diferiti sint utilizati cu acelasi sens de crilict
diferiti s.am.d,

In. linii generale, volumul lui Adrian Marino aruncd o punte intre clasici si
moderni, selectind din lucririle unui imporiant numér de aulori romani si strdini
opiniile vcrificate in practica si intilnite, in formuldri uneori surprinzdtor de asema-
ndtoare, la foarte mulii dintre ei, incit nu de puiinc ori, Dante std aldturi de Cali-
nescu, jar Dinicu Golescu de Roland Barthes, in demonstrarea permanenjelor unei
critici izvoritd din contactul cu realilatca vie a operelor de artd. Un eclectism de
esenjd superioard 1i permite lui Adrian Marino — dupd propia-i expresie -— sd-l
modernizeze pe clasici si sd-i tempereze pe moderni, sub zodia unui scop nobil:
acela de a reda crilicii. literare increderca in posibilitatile proprii. Era necesard o
asemenea carte mai ales la nol, unde critica literard din ultimii ani, dupd o curd
sericasd de sldbire, oscila intre un dogmalism vulgar-sociclogizant si un modernism
excesiv, uneori strident. Cu atit mai mult va ajuta Introducerea sa la limpezirea
atmosferei, cu cit autorul ei se revendicd neincetat de lg traditia criticii literare
romdanestl, pe care o valorificd ori de cite ori are prilejulf cu certitudinea — con-
firmatd de faple — descoperirii unor autentice valori. $i dacd Adrian Marino ar f{i
citat explicit, pe lingd opiniile acceptate, si pe autorii célor respinse, carlea sa si-ar
fi. adincit eficienta, prin declansarea unor dezbateri absolut. necesare., Abundenta si
avalansa ideilor, iraduse inir-un stil suculent, uneori excesiv de bogat, tradeaza sensul
persuaziv al acestel Iniroduceri in critica literard, punct de pornire pentru cei in a
cdror editurd a apédrut si de meditatie melancolicd pentru alfil.

Darl Ménucd

VASILE FLORESCU, Concepiul de literaturd veche, Bucuresti, Editura stiingific¥,
1968, p. 320 ‘

Studiul profesorului Vasile Florescu, Conceptul de liferalurd veche, subintitulat
Genezd gi evolufie; Rolul sdu in istoria esteticii si a teoriei literare, isi propune
si rdspundd pe larg la inirebdrile: ,Ce inseamnd literalura veche? Cum a apérut
si cum -a evolual aceastd nofiune? Care sint legile invechirii unei opere literare?
Ce au insemnat discutiile privind literatura veche pentru istoria esteticii si a teoriel
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literare ? De ce este dificilda separarea faplului literar artistic de cel cultural in
cazul aceslei literaturi?* (p. 7).

Cercelarea evolufiei unui concept estetic, a ,formdrii si transforma&rii* terme-
nilor de istorie lilerard a fost ilustratd la noi, cu rezultate remarcabile, de Tudor
Vianu, iar ultimele lucrdri teoretice ap&rute reflectd aceeasi preocupare, realizatd
cu alte mijloace si perspective, de a urmdri aparifia unui concept, a unui ifermen sau
a unei ,idei“ literare si a variatelor semnificatii dobindite in diferite epoci. Reconsti-
tuirea ,aventurilor” prin carc trece o notiune din sfera esteticii a fost resimtita,
deseori, ca o ripostd Impotriva dogmatismului, a cantondrii intr-o anumitd acceptie,
dintr-o fireascd necesitate de revizuire, de regenerare a definirii categoriilor cu care
opereazd critica literard. Istoria unui concepi, indeosebi a unuia esential, cum este
si cel de ,literaturd veche®, devine si o pledoarie pentru o viziune dialecticd asupra
principiilor estetice, departe de imobilismul normelor tradifionale.

Cine cunoaste cit de putin discutiile coniradictorii purtate in jurul delimitirit
si a specificului literaturii vechi isi poate da seama de interesul deosebit pe care il
are lucrarea lui V. Plorescu, sistematicd, riguroasd, fundamentatd pe parcurgerea
minuficasd a unei bibliografii enorme privitoare la geneza conceptului si a multi-
plelor relafii cu termeni din domeniul culturii si al estelicii. O erudifie superioard,
amintind, uneori de cea a maestrului declarat, Tudor Vianu, este subordonati tot-
deauna inchegdrii unei expuneri clarc, cu o mare bogdiie de nuanfe si diferentieri
care intregesc si consolideaza ideile si tezele esentiale,

Principalele momente ale evolutiei conceptului de literaturd veche sint fixate
in capilole distincte: etapa greceascd, etapa romand, Evul Mediu, Renasterea si
epoca modernd. Fiecare capitol se incheie, din necesitdfi de sistematizare, dar si
dintr-o ugoard deformatie pedagogicd, cu reluarea succintd a ideilor enuntate si argu-
mentate anterior. Vn capitol cu caracter polemic discutd raporturile dintre istorism,
estetism si literatura wveche, iar concluziile intregii cercclédri sint adunate intr-un
capitol final: Habent sua faia libelli, tradus apoi $i in limba francezd. O bibliografie,
cum era de asteptat, foarte bogatd, din care lipsesc insd unele studii fundamentale
din ultimul deceniu, s$i un foarte util indice analitic, intregesc o lucrare ginditi si
realizatd intr-o perfectd organizare logicd.

Conceptul de literaturd veche este studiat de-a lungul intregii evolutii, pe de
o parte in cuprinsul tricotomici: literalurd veche -— literaturd clasica -— literatura
modernd, pe de alta, in raport cu notiunea de culturd, cu care s-a confundat
mult timp.

In elapa greceascd, opozilia literalura veche -— literalura noud, nu implicd o
diferenjiere de ordin estetic, ci doar particularitdti lexicale si gramaticale, litera-
tura veche insemnind, ,ansamblul de opere In versuri, mai tirziu si in prozd, devenite
neinteligibile datoritd evolufiei limbii* (p. 46). De o dislinctie inlre culturd si literatura
nu se poate vorbi si explicatia tine de Intrcaga conceptie despre artd la vechii greci.
Aici vede V. Florescu sursa ,picasei confuzii inire cullurd si literatura” invocate de
(. Calinescu. In cultura lating, o dald cu Cicerg, literatura veche reprezintd o
treaptd inferioard, depdsild net de literatura ,noud” prin acumularea si imbogéatirea
procedeelor artistice. Quintilian (ale carui merite in istoria teoriei literaturii sint pe
farg subliniate), impune cele trei coordonate de bazd in periodizarea literaturit
(veche-clasicd-noud) si ideea progresului continuu al literaturii. Veche devine
pe rind orice operd care nu mai este inteleasd sau gustatd de contemporani, S& refi-
nem, deocamdatd, din concluziile la etapa romand, in care conceptul in discujie este
pe deplin consolidat, dceastd incheiere: ,Adjectivul ,veche” calificd, dar si determind
un anumit grup de opere si nu mai poate fi separat de termenul ,literaturd”., Valoa-
rea stilisticd a epitelului .,veche” a fosl complet absorbitd de cea axiologicd. Astfel
literatura veche devine termen tehnic, categorie a istoriografiei si teoriei literare.
Vrind-nevrind, aceste discipline care s-au sirdduit din rdsputeri s& separe esteticul
de etic si cultural, sini nevoite sa-1 ulilizeze ca atare, in ciuda confinutului sdu
heteroclit. In cazul literaturilor ,moderne”, specializarea poate foarte bine si separe
literatura artisticd de restul operelor scrise. In cazul celor ,vechi”, acest fapt pare
o . modernizare” artificiald si absurdd. Notele unei nofiuni nu sint produse ale bunu-
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Iui plac, ci reflectd un proces istoric care trebuie pétruns si elucidat, nu evitat. Cu
aceastd restrictie, istoricii pol aplica si literaturii vechi metodele de cercetare ale
cele moderne” (p. 80).

Termenii odald constituifi, perioadcle urmitoare nu vor face decit s8 le modifice
partial semnificatiile, s& le confere uneori un confinut nou, folosindu-le totdeauna
pentru a promova o anumitd conceptic despre literaturd, In Evul Mediu, datoritd
cregtinismului, literalura veche este judecatd in funciie de dogmele religioase, cri-
teriul estetic fiind exclus. Renaslerea inscamnd reintoarcerea spectaculoasd la cul-
tura greco-latind ,anticd* si ,clasicd”, ,veche* si [drd valoare devenind literatura
medievali.

«Ultima etapd“ a evolufier conceptulur aduce ca element nou si important
extinderea sa, nu numai la operele antichitdtii, ci si la literalurile nationale.

Zbuciumata istorie* a literalurii vechi este consideratdi, dupd epoca romantis-
mului, ca fiind Incheiatd, iar ca ,problem#” nemaiinteresind decit pe specialisti.
JPrin literatura veche se va infelege de wcum inainte literatura medievald, sau,
pentru popoarele a cdror clasi de mijloc s-a dezvoltat mai greu, literatura epocii
feudale. Literatura anticd iese definitiv din problematica literaturii vechi si trece
pe seama filologiei clasice” (p. 224).

R&minind .inire specialisti, Vasile Florescu consacrd un capitol special prin-
cipalelor atitudini ale acestora fatd de literatura veche, reduse la .estelism" si
Jistorism*, Adusd pe terenul criticii literare roménesii, discutia se transform& intr-o
polemica simplificatoare cu G, Cilinescu si E. Lovinescu, ambii socotiti reprezen-
tanti ai ,estetismului”. Termenul, nedefinit cu claritate, este folosit in mod ambiguu,
fie pentru a denumi o presupusd orientare esteticd. fie pentru a sublinia ,limitele”
ce'or doi critici, E. Lovinescu estc chiar de o ,orientare excesiv cstetizantd” (p. 248).
Reluind chestiunca disocierii culturalului de estelic pe marginea Istoriei lileraturii
romdne a lui G. Cilinescu, Vasile Florescu pare sid descopere o evidentd contra-
dictie Inire principiile formulate in prefatd si aplicarea lor, oferind ca exemplu
capitolul consacrat istoricului N, Bilcescu. S recitim insd paragraful din prefatd:
»Nu intrd in cadrul literaturii decit scrierile exprimind complexe inlelectuale si
emotive, avind ca scop {ori cel pufin ca rezultat) sentimentul artistic. Insd -tipa-
riturile Iui Coresi nu au nici cea mai micd atingere cu acest grup de fenomene.
Oricit de inaltd va fi activitatea latinistilor. niciodatd Petru Major nu va interesa
pe literat. S-a fdcut deci o pioasd confuzie inire culturg s;; literaturd®. Considerat
fdr§ prejudecdti, acest punct de vedcere nu exclude in n un fel tratarea lui N.
Bdlcescu, sau a oricdrui cronicar sau istoric a cdrui operd juslificd si o apreciere
in planul lileraturii. Este adevaral cd separarea literaturii artistice, in intelesul ei
actual, de culiurd, pentru perioada veche, este deosebit de dificili din cauze expuse
s1 argumentale pe larg si convingdtor fn lucrarea tn discutie. Dar ce ne impiedicd,.
tinind seama de evcolutia conceptului de litcraturd in pericada veche, si avem si
asupra ci o perspectivd esteticd, istorico-literard 2 Nu altceva cer G, Célinescu si
mulfi reprezentanti de seam# ai istoriei si teoriei literare moderne.

Neconcludente sini si observatiile finale din acelasi capitol, privind posibili-
tdtile existenfei unor criterii si metode specifice de siudiere a literaturii vechi.
Ele s-ar reduce deocamdatd, la feoria importanfei, criteriul evidenfei, metoda cuan-
tificdrii, teoria argumentatiei, aproape loate luate din cercetdrile din domeniul logi-
cil, pentru ca ,obiectivitatea si inteligibilitatea si fie proprii si cercetarii istorice”
{p. 253). Sinlem insd, dupd cum se vede, departe de o fundamentarc a istoriei litera-
lurii vechi ca ,stiin{g*.

Premisele si rezultatele cercetdrii scot in evidenid constiinta dificultatii defi-
nirii termenului de literaturd veche, ca un concept estetic, dale fiind inevitabilele
interferente intre planul artistic si cel culiural. De accea, definitia devine, pe buni
dreplate, o descriere a notelor caracteristice. Imprecisd rdmine situarea termenului
i in planul estelicii: ,Confuzd ca extensie, nofiunea de literaturd veche nu poate
fi punciul de plecare pentru formarea unui concept esletic, cum a fost cazul celei de
literatura clasicd si al celei de literalurd moderna (..). Notiunea de literaturd veche
este pentru estelician o nofiune pur istoricd si ca atare nu-l intereseazd ({p. 266).
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Situafia ei in relatia ,vechi-clasic-modern” e¢ste deci ,paradoxald”: ,Un téermen
vag esle aldturat unor conceple clare, productive (adicd pot da naglere allor
concepte) pentru a alcHtul sistemul general acceptat pe care il reprezinli trico-
fomia amintitd" (p. 266).

Este, fdrd indoiald, unul din meritele deosebite ale studiului lui Vasile Flo-
rescu de a fi evitat, prin disociatii subtile, o delimitare transantd, prea largd sau
prea redusd, intr-un domeniu in care si incertitudinea hotarelor are o explicatie si
o justificare istoricd. '

Dacd erudita cdldtorie in limp, prin literaturile antice si medievale, duce la
precizarca .si clarificarea diverselor sensuri ale notiunii de ,literaturd veche”, nu
aceeasi siguranfd am recunoscut in expunerea cauzelor care au dus la modificirile
de sens ale conceptului discutat. Oscilarca inire esteticd, sociologic, economie este
de multe ori, mai mull semnul unor interpretdri dogmatice, decit al. incercirii de a
corela cauze de naturd diferitd, De aceea, uneori, criterii sociologice, superficial
asimilate, deforimeazd si coboard nivelul argumentatiei. )

Intr-o. asemenea viziune deformant#, cultul pentru scriitorii vechi, jntr-o anu-
mitd periocadd din cultura romand, de pild3, reprezinti ,coniraofensiva reactionari*
a propriefarilor de sclavi care ,sim! nevoia sd-si organizeze si frontul ideoclogic®
(p. 68). Aplicarea mecanicistd, vulgarizaloare, a tezei despre relatia dintre bazi si
suprastruciurd sau a teoriei celor doud culturi este evidenld si in aceastd definitic
a decadentei” jfn artd, conformd, crede autorul, ,esteticii marxist-leniniste” : .Ca
expresie a ideologiei unei clase in ascensiune, arta literard este progresistd. Din
momentul in care o altd clasd se profileazd ca fortd capabild sd rdstoarne pe prima,
arta clasei dominante, din progresistd, devine reacfionard, adicd ,decade”.. Litera-
tura, de exemplu. decade intli prin naturalism. pe urmi decrepitudinea se accen-
tueazd prin formalism, sau prin exaltarea unor idei si retete desuete. In felul acesta,
Jiraditionalismul” apare si ca o diversiune ideologicd in lupta claselor. Fuga de
prezent, pesimismul, imoralitatea, adresarea cdire un manunchi de .initiati, cosmo-
politismul, academismul ete., sint semnele decadentei si. ele stigmatizeazd arta bur-
ghezd .de azi” {p. 77).

Cel mai aren de explical, intr-o lucrare de feorie si istorie literard apdruts
in 1968, apartinind unui avior cu o profundid culturd umanistd, este mai ales aceastd
concluzie de o neobisnuity siridentd proletcultistd: ,La popoarele care au izbutit
sd inldture exploatarea. revolutia culturald, care urmeazd lufirii puterii de cé#tre
proletariat, readuce in discutie problema literaturii vechi in cadrul mai larg al pro-
blemei mostenirii culturale. Veche este acum intreaga literaturd dinainie de. data
ludrii vuterii de c3tre proletariat, sau de data r¥sturndrii regimului vechi...”
(p. 225). Asemenea concluzii, si altele intilnite .in cuprinsul lucrdrii irddeazi si o
limitare dogmaticd, surprinziatoare la un specialist in ,evolufii”, la un stadiu mai
vechi al -dezvoltdrii esteticii, lipsa unej perspective moderne, complexe, asupra
specificului artei si literaturii. Iar rezultatul este o pseudoestelici marxistd, rudi-
mentard si puerild.

Pentru istoria literaturii romane, precizarea sferei si a specificului literaturii
vechi are, dupd cum se stie, o importantd particulard, Studiul lui Vasile Tlorescu
cuprinde numeroase observatii de un interes deosebit privitoare la aria si speci-
ficul litenaturii roméne vechi. De refinut, printre altele, este si pdrerea, dedusd din
intreaga ‘evolutie a raporiului dintre culturi-literainréd-istorie, ¢4 si in cazul croni-
carilor se poate vorhi de ,intentie artisticd”. Spre deosebire de unii istorici ai lite-
raturii roménée vechi, autorul nu extinde aria acesteia pind la includerea a ,tot ce
s-a scris pe teritoriul’ unei {dri, indiferent de limba folositd, indiferent de confinu-
tul scrierii respective, indiferent de publicul avut in vedere”. lLa fel, este pusid
sub semnul inlreb&rii iniegrarea nediferenfiatd a asa-ziselor ,c&rti populare” la
literatura originald sau anexarea folclorului literar la perioada ,veche* a litera-
turii. In privinta conceptiilor despre literatura rom&nd veche era, insd, de asteptat,
inregisirarea pozifiilor distincte ale unor istorici literari ca N. JIorga sau N.
Cartojan,
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Exegeza Tui V. Florescu cuprinde, pe lingd dezvoltarea ideilor principale amin-
tite, o marc bogdtie de idei si informatii care, fird a se depdrta de obiectivul
lucrdrii, se constituie in mict studii asvpra formirii unor notiuni de bazd ale este-
ticii, cum ar fi cele de poezie, literalurd si istorie lilerard, clasic si modern, origi-
nalitate si imitatie, scriitor si geniu si numercase allele, O bund culturi clasicd,
greco-lating, resimtitd si in sobrietalea si claritaica expunerii, are ca urmare si
preocuparea, pe alocuri exagerald, de a alrage atentia cu malitie, asupra lipsei
de noutate a multor idei din estetica modernd, unele apdrindu-i autorului, ca sim-
ple si pretentioase varialiuni pe acceasi tem# aniici.

} Studiul lui Vasile Florescu readuce in actualilate o prestigioasi metodd de
cercelare -— reconstiluirea eruditd si sislematicd a evolutiei conceptelor estetice —
dar si un deziderat: inlegrarea acesteia in stadivl actual al esteticii- si teoriei literare,

L. Volovici

GHEORGHE PIRNUTA, Noi documente cu privire la activitatea de bibliotecar
a Iy Mihai Eminescu, ,Studii si cercetdri de documentare si bibliologie”, X, 1968,
p. 61--64,

Gheorghe Pirnutd afirm3 cd despre activitatea. desfisuratd de Mihai Eminescu
ca bibliotecar la lasi au ap#rut ,mai mulie articole”, ins¥ n-au fost incd publicate
,documentele® referitoare la numirea marelui poet in aceastd functiune. Intr-un
dosar pistrat la Arhivele Staiului din Bucuresti el a gisit aceste acte. In micul stu-
diu pe care-l recenzdm el reproduce integral fextul lor, si anume:

1. Raportul n-rul 7719 de la 23 august 1874, prin care Titu Maiorescu, minis-
trul cultelor si insfructiunii publice, propune Consiliului de ministri numirea Iui
Mihai Eminescu in postul de bibliotecar al Bibliotecii centrale din Iasi.

2. Jurnalul Consiliului de ministri n-rul 20 de la 23 august 1874, prin care
Mihai Eminescu este numit ,provizoriu* in acel post, sub rezgrva confirmérii numi-
rii de cadtre domnitor, dupd ce se va inapoia in tard (dommitorul fiind atunci ple-
cat in sirdindlate). ) .

3. Adresa Ministerului Cultelor si  Instructiunii publice n-rul 7816 din 24
aurust 1874, prin care se comunicd Iui Mihai Eminescu cd a fost numit .provizo-
riu” bibliotecar al Bibliotecii cenirale din lasi pe data de 1 septembrie 1874.

4, Raportul n-rul 9250 din 3 octombrie 1874; prin care Titu Maiorescu, minis-
trul cultelor si instructiunii publice, prezintd domnitorului spre semnare proiectul
de decret pentru confirmarea numirii lui Mihai Eminescu in postul de bibliotecar
al Bibliotecii centrale din lasi. Raportul este aprobat de seful statului.

Jurnalul Consiliului de Minisiri de la 23 august 1874 este reprodus si in
facsimil.

Dacd actele acestea n-ar fi fost cunoscute, comunicarea textului lor de c&tre
Gheorghe Pirnutd ar fi prezental un netdgdduit interes, Acest interes este insd
mult micsorat prin faptul cd cele mai imporiante dinire ele au fost publicate incd
din 1874,

In adevidr, in ,Monitorul oficial* de la 29 august 1874, p. 11457, a ap&rut
in extenso jurnalul Consiliului de ministri n-rul 20 de la 23 august 1874, jar in
~Monitorul oficial® de la 1 noiembrie 1874, p. 1361, a fost inserat, intr-un amplu
rezumat, decrelul n-rul 1748 din 16 octombrie 1874, prin care, folosind aproape ace-

"La acest numir din ,Monitorul oficial* se referd (. Cilinescu, in Viefa lui
Mihai Eminescu, Bucuresti, Editura pentru literaturd, 1966, p. 182 si p. 324.
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iasi termeni ca §i raportul lui Titu Maiorescu n-rul 9250 din 3 octombrie 1874, seful
statului, dupd inapoierea sa din sirdin&tate, a confirmat numirea lui Mihai Emi-
nescu in postul de bibliotecar al Bibliotecii centrale din lasi.

Sintem foarte miraji cii Gheorghe Pirnutd n-a stiut c¢i in ,Monitorul oficial”,
la 1874, se tipireau jurnalele Consiliului de ministri si decretele sefului statului.
Dac#d ar fi stiul c3 asemenea acte se publicau in foaia oficiald, el n-ar mai fi reti-
parit in exlenso si n-ar mai fi reprodus In facsimil jurnalul Consiliului de ministri
din 23 august 1874

Cit despre celelalte doud acle date la iveald de Gheorghe Pirnutd si al cédror
text n-a fosi inserat in ,Monitor®, ele nu cuprind nimic deosebit, in afard de pre-
cizarea din adresa Ministerului Cultelor si Insiroctiunii Publice n-rul 7816 din 24
august 1874 cid Mihai Eminescu avea sd intre in funciiune la 1 septembrie 1874

In sfirsit mentiondm c¢d cele patru acte, publicate de Gheorghe Pirnutd in
raevista ,Studii si cercetdri de documentare si bibliologie”, se aflf intr-un dosar
pdstrat la Arhivele Statului din Bucuresti (fondul Ministerului Cultelor si Instruc-
tiunii Publice, dos. 2588/1874), dosar pe care G, Calinescu 1l citeazd in volumul
Viaje lui Mihal Eminescu {Bucuresti, 1966, p. 183), ceea ce Gheorghe Pirnutd a
omis sd indice.

Constantin .C. Angelescu

LEOPOLD SCHMIDT, Le ithédlre populaire européen, Paris, Maisonneuve et
Larose, 1965, 506 p.

Sesizind ponderea insemnatd pe care o detin manifestdrile dramatice in tra-
ditia folclorici a unor popoare, precum si caracterul sporadic al informatiilor refe-
ritoare la genul respectiv, Léopold Schmidt tinde, prin aceastd antologie — rod al
strddaniilor unui colectiv in care intrd reprezentanti ai cercetdrii folclorice din
mai mwulle $#ri: Gianfranco d'Aronco, Giorgios Megas, Hans Moser, Georges-
Henri Rivitre, Achmed Tecer si Hans Triimpy) — sd ofere o imagine ¢it mai com-
pletd a teatrului popular european

Textele publicate in paralel, in original si in traducere, pentru a evifa riscul
alterdrii fondului popular, sint impiartite in ftrei capitole: ,piéces de théaire se
rattachant & des coutumes populaires”, .piéces de théatre sur des sujets chrétiens”
si .pitces de thédtre sur des sujets tirés de la litiérature populaire”. Surprinde
insd faptul cd la alcHtuirea antologiei au fost ignorate jocurile dramatice cu mdsti,
productii apartinind in mod cert genului dramatic popular si care au fost incluse
in conceptul de teatru popular de insusi Leopold Schmidt.

Prefata si comentariile ce insotesc fiecare pies#, desi au un caracter prepon-
derent explicativ-descriptiv, cuprind preticase referiri la genezd si datarea diferi-
telor forme de spectacol, precum si o incercare de a stabili formele structurale
fundamentale ale teatrului popular (jeu-tournée, jeu-cortége, jeu-.combat, jeu-dispute,
jeu-meurtre, jeu-résurrection si jeu-appel).

Desi piesele selectale provin mai ales din Europa occidentald (in prefatd se
incearcd justificarea faptului cd t8ri est-europene cu bogate traditii ~nu au fost
reprezentate), ele constitule un valoros material peniru studiul comparat al teatru-
lui popular, ca si pentru stabilirea unor analogii in procesul evolufiei acestui gen
in practica diferitelor popoare, De pild3d, jocul-disputd al anotimpurilor si al lunilor
anului, intilnite respectiv la elvetieni si italieni, se pot preta la o fructuoasi aso-
ciere cu dialogurile roménesti intre Anul Nou si Anul Vechi sau cu dansul simbolic
a] mascatilor din Moldova,
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Avind de Intimpinal obstacolele inerente ale pionieratului, care ii justificd in
mare parte si deficientele, Le thédire populaire, constituie un remarcabil punct de
plecare in cercetarea dramaturgiei populare.

Lucia Cire$

CZESLAW WITKOWSKI, Doroczne polskie obrz¢dy i zwyczaje ludowe, Kra-
kéw 1965, 114 p.

Concéputd ca un adevdrat dictionar de manifestdri folcjorice cu caracter tea-
tral, grupate pe anotimpuri, lucrarea explicd termenii cu numeroase informatii de
naturd istorico-etnograficd, Insotitd de rezumate in limbile de circulatie, ea are st
calitatea de a indica bibliografia polonezd principald, pentru fiecare fapt folcloric
urmdrif. Fotografiile si schifele abundent atasate fac posibild o si mai concretd
intelegere a fapielor prezentate.

1J1il instrument peniru comparatistii interesati de teatrul folcloric la diverse
popoare — vecine, mai ales, — volumul oferd date valoroase, judicios folosite in
stabilirea originii si vechimii faptelor explicate. Am aminti ¢& — pentru noi — esle
surprinzédtoare -comunitatea de mdsti zoomorfe (intre Moldova nordicd si Polonia
sudicd), asa cum rezultd din simpla mentionare a reprezentdrilor: calul, capra,
boul, tapul, ursul s.a,

$i determinarea modului de constituire a altor practici folclorice, mai noi
{colinda cu sieaua eic.), aratd oii similare de imbogitire a datinilor, la toate
popoarele care au clemente de istorie comun# (in cazul acesta, cele date de cres-
tinism).

Enumerarea unei liste impresionante de practici care nu-si afld corespon-
denfe in traditiile vecinilor intdreste convmgerea cd fiecare zond se caracterizeazi
si prin manifestdri. proprii, care dau specific si pitoresc. In aceasti categorie de
fapte intrd: regele pdstorilor, gregorianki, drepiul de admisiune s.a.

Alcdtuirea unor cataloage similare pentru alte arii geografice si alte popoare
ar pregdti substantial momentul cind s-ar puiea trece la mLocghlrea unui repertoriu
complet al datinilor teatrale la diferite popoare din Europa cel pe care l-am pre-
zentat fiind o pretioasd foaie de atlas folcloric,

V. Addscdlitei

LEO NAVRATIL, Schizophrenie und Sprache. Zur Psychologie der Dichiung.
DTV, Mimchen, 1968,

Limba schizofrenilor are doar caracterul unei manifestiiri. Autismul bolnavilor
impiedicd indeplinitrea celorlalte functii ale limbii: ei nu se integreazd prin scrie-
rile lor in contexinl social $i nu urmiresc sd informeze vreun interlocutor. Lipsa
unui mmesaj, reflectarea directd a unor tulburdri de comportament psihic si fizic
in elaboratele lor {manifestate in destructurarea limbajului si a gindirii), iatd carac-
teristicile acestor scrieri. Ele infirmd teza de bazd a cartii Dr. Navratil, care in-
cearcd o reabilitare a creajiilor ,lilerare” ale schizofrenilor, punindu-le pe ace-
lasi plan cu valori supreme ale poeziei moderne. Legdtura intre cele doud dome-
nii {bolnav-poeti} se stabileste prin intermediul subcongtientului i irationalului,
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prezent in ambele cazuri. Dacd insi la bolnavi aceastd lume irafionald este redaty
neselectiv, fd8rd nici o inteniie interpretativd, in poezia constientd ea este doar
holarul-limitd al cunoasterii umane spre a c#rei investigatie porneste tenlaliva poe-
ticd Aici irationalul este inclus partial intr-un sislem rational, poezia avind
funciie cognitivd. In cazul schizofrenilor, materialul brut nu are semnificafii dectt
peniru abordarea sa pe plan stiinfific (medical, sociologic). Asta desigur nu-l impie-
dicd sd prezinte unele tr&situri comune poeziei (imagini noi si expresive, asociafii
interesante de siere spirituale, ca de ex. liliachie este culourea steagurilor noastre
moarle, de obicei culoarea onoarei esle cenugsie, sperania e apropiatd pulsului.
Llementele particulare insd pierd valoarea lor prin destramarea contextului, Dar
chiar dacd teza de bazd a autorului nu corespunde realitdtii, studiul am&nuntit
al fenomenclor din scrierile schizofrenilor, 1i atribuie o valoare informativd deo-
sebitd. In introducere incearcd si dea o definitie a schizofreniei si caracterizeazid
un bolnav celebru, Friedrich Hélderlin® (capitolul 11, Schizophrene Dichler), apoi
prezentind anamnezele a sapte bolnavi i redind scrierile lor, aduce date impor-
tante pentru cunoasterea legdturii inire boald si manifestarea scrisi. Capitolul 111
(Lyrische und schizophrene Sprachphinomene) ‘este si el descriptiv, prezentind
date bogate asupra fenomenclor lingvistice care apar la schizofreni. Se reémarcd
aici legdtura lor cu unele procedee ale creatiei artistice {eXpresii metaforice, hiper-
bole, elipse etc.). Lipseste insd interpretarca semanticd si incadrarea elementelor
narticulare In ansamblul contextului. Fiind prima incercare de sintezd in acest
domeniu de intersectie intre psihiatrie si stiinta* literatorii, lucrarea insumeazd
foarte multe constaldri din ambele domenii. Lipsa unor concluzii semnificative se
datoreazd stadiului de inceput in care se afld cercetarea acestor probleme in
momentul de fats, - ‘

Horst-Helge Fassel

RAINER TAENI: Drama nach Brecht, Basilius-Presse, Basel, 1968.

Cartea lui R. Taéni se remarci prin claritatea intenfiei si in consecini{d a pre-
zentdrii, Autorul urmdreste teatrul modern dupd Brecht, sub dou#d aspecie: pe de
o parte teatrul absurdului, pentru care exponentul principal ar fi Iomescu, iar pe
de altd parte, teatrul grotescului, reprezentat mai cu seamd prin Diurenmati. In
cadrul acestor doud forme de manifestare a expresiei teatrale, Taéni include si
dramna istoric#, sociald. El se ocupd numai de teatrul occidental, dedicind fiecare
capitol analizei unui autor german. In acelasi timp, concluziile 1i permit genera-
lizdri valabile unei evolutii de ansamblu, Astfel primul capilol e dedicat in mare
creatiei lui Tankred Dorst, la care se remarcd o disparitie a mesajului petrsonal,
o incercare de disparitie a opiniei autorului. Aceastd tr#sdturd nefiind inclusd in
contexiul artei ,concrete”, ea pare a fi in cartea lui Taéni un fatalism impus subiec-
lului creator. Dacd pentru Dorst, Tagni giseste polrivitd forma teatrului’ grotesc,
exemplificarea teatrului absurd se face prin opera lui W. Hildesheimer si H. G.
Michelsen. Incercarea de a delimita absurdul (,0 triire profund¥ o non existentd”)
fatd de grotesc (,0 form¥ rationald de investigatie”) e nesemnificativd, lucrul acesta
dovedindu-se in nesiguranta autorului de a incadra unele piese In schema stabi-
litd. Tn continuare sint urmdriti autorii din a cdror operd rizbate puternic elemen-
tul social {M. Walser, H. Kipphardt, P. Weiss). Incercarea autorului de a limita
si acest teatru la aspectele de absurd sau grotesc, scot pe de o parte la iveald
mulie valori noi ale contextului, dar depasesc, pe de alii parte, limita unor con-
cluzii cerle. Acest lucru se intimpld de fapt pe parcursul intregului studiu si devine
avident mai ales atunci cind Taéni privesie piesele ca fiind doar oglindiri ale unor
tendinfo general comune epocii moderne (depersonalizare, inceriiludine). Se pierde
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astfel din wvedere rolul personalitdtii si valoarea expresiei individuale in aceste
piese. .Abilitalea in descoperirca unor detalii, de care di dovadd autorul, s-a
exercitat din p#cate, uneori asupra unor aulori nereprezentativi (Dorst, Michelsen).
Altii, cum ar fi Durrenmali, Handke nu sinl amintiti. Prin metoda axiomaticii, Taéni
a stabilit multe coordonate comune ale dramalurgiei moderne, dar titlul .Teatrul
dupd Brecht” este prea fastuos pentru vrmairirea aceslor aspecte limitate in cadrul
Intregii dramaturgii contemporane,
Horst-Helge Fassel

RUTH KILCHENMANN, Die Kurzgeschichte, Formen und Entwicklung, ed, W,
Kolhammer, Stuttgard, 1967, 200 p.

Termenul de povestire scurty {Kurzgeschichte), tradus din englezi (short story),
apare in Germania in jurul anului 1920. Specia literard denumitd astfel dezvoltd in
Luropa un caracter lilerar special, reprezentind o formd de trecere intre nuveld, schitd
si anecdotd, caracterizatd printr-o struclurd deoscbitd, construitd in juru! unei clipe
hotéritoare din viata eroului; ea reproduce o intimplare reald sau o atmosferd de
pesimism. Primele lucrdri leoretice despre povestirea scurtd datorate unor critici
germani — G. Fritz si H. Ebing — au apérut la inceputul deceniului al patrulea. In
ultimii ani, intr-un interval de timp relativ scurt, au ap#drut numercase alte studii
apartinind criticilor literari de prestigiu, Behrmann, Doderer, Essen, Hollerer, Zier-
rott etc.

Cartea lui Ruth Kilchenmann di o privire de ansamblu asupra dezvoltdrii for-
mdrii poveslirii scurte, nu numai In literatura germand, dar si pe plan european,
discutd principiile ei structurale, ridicind problema incadririi acestei forme de lite-
raturd la unul din cele trei genuri literare, lirica, epica, drama.

Primul capitol, intitulat Prinecipiile, incearcd si precizeze caracterul povestirii
scurte si s-o deosebeascd de nuveld. Autoarea esle de pdrere cd aceastd noud spe-
cie in literaturd, prin natura sa, sparge Liparele epicii formu}agb de W, Kayser si
E, Staiger. Sint dezvollaie si combitute concepliile lui Doderer,” Bender si Hdllerer,
ale lui A, Jenmi, H. Jaffe si V. Scott, privitoare la povestirea scurtd; R. Kilchen-
mann ajunge la pérerea Iui B. Croce, ¢d in literalurd nu existd genuri, ci opere
literare. A doua parte a capitolului abordeazd asem@ndrile si deosebirile dintre
nuveld si povestire scurtd, ardtind cd cea din urmi se afld mult mai aproape de
conceptia omului din zilele mnoastre, prin siructura, limbajului si continutul ei,

Tn capitolul al doilea, R. Kilchenmann canid rdddcinile povestirii scurte in
literalura secolului trecut; ea descoperd irdsdturile ci in operele lui Poe, Hebel,
Hoffmann, Blichner. Dupd pé&rcrea autoarei, primii cultivatori ai noii forme literare
sint 'W. Irving, N. Hawthorn, M. Twain, Gogol, Flaubert, Maupassant, E. Toller si
J. Schlaf, Pornind de la faptul cd naturalismul, prin caracterul siu, oferd un medin
favorabil cristalizdrii elementelor povestirii scurte, auioarea arati cd nici un scrii~
lor al timpului n-a reusit sd creeze o nuveld clasicd; ele poartd elemente ale noii
specii literare. Esle cercetatd apoi dezvoltarea ei, urmatd de o oarecare sciddere in
timpul nazismului, pentru ca s renasci din nou in anii de dupd 1945 )

Ultima parte a cértii’ este un capitol rezumativ in care auioarea constatd ci
poveslirea scurtd nu este ¢ creatie a secolului al XX-lea si nici numai a Ameri-
cii; ea sustine c& In timp ce i&drile de limbi romanice cultivd nuvela, in celelalie
tdri ea n-a apdrut sub forma ei clasicd niciodald. Aici dezvoltarea viefii si succe-
siunea curentelor literare mari au determinat structura povestirii scurte; ea nu
cste doar o simpld formd lilerard, ci si o alitudine, un reflex al felului de & fi si
a gindi caracteristic zilelor noastre,
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Unele afirmatii Indraznete ale lui Kilchenmann pot fi discutate, dar cartea
r&mine o cercetare substantiala a acestei specii literare. Dupd cum se aratd in
prefatd, autoarea nici n-a avut inlenfia s& stabileascd norme, nici sid dea rezolviri
definitive in problemele legate de povestirea scurtd. Scopul ei a fost de a con-
firma eXistenta unei forme literare cullivatd poate inconstient de mulfi scriitori
moderni. Studiul se ocupd de povestirea scurtd scrisd in primul rind in limba ger-
mand si in limba englezd, limbd in care aceasta a fost cel mai mult cultivatd, dar
si cu creatiile de acest gen ale altor scriitori de diferite nationalitati, privind astfel
fenomenul din punct de vedere al literaturii comparate. Lucrarea se incheie cu o
hogatd bibliografie asupra subiectului luat in discutie,

Ndiko Nagy

Noul Allas lingvistic romdn pe regiuni, Oltenia, I, intocmit sub conducerea lui
Boris Cazacu, membru corespondent al Academiei, profesor la Universilatea din
Bucuresti, de dr. Teofil Teaha, Ion Ionicd si Valeriu Rusu, Bucuresti, Edifura Aca-
demiei R. S. Roménia, 1967, 196 p.

Noul Atlas lingvistic romdn pe regiuni, (NALR), din care prezentdm primul
volum apdrut, Olienia, I, este o lucrarec de mari proportii, care continud traditia
romaneascd a ¢geografiei lingvistice. Dupd realizarea integrald a celor opt atlase
in lucru: Oltenia, Maramures, Moldova si Bucovina, Muntenia si Dobrogea, Tran-
silvania, Banat, Crisana, dialectele sud-dundrene, vom f{i in posesia unor pretioase
mijloace de studiere a limbii roméne atit sincronicd, a situatiei actuale din fiecare
grai, -cit si diacronicd, cu ajutorul atlaselor lingvistice prezent si anteriocare:
Linguistischer Atlas des dacorumdnischen Sprachgebietes, (WLAD), Leipzig, 1909,
al lui G. Weigand, Atlasul lingvistic romdn, condus de S. Puscarin si realizat de
S. Pop (ALR I, 2 volume) si de Emil Petrovici (ALR II, 1 volum, si in continuare
Atlasul lingvistic romdn, serie noud, 5 volume).

Ceea ce aduce nou aceastd lucrare este, in primul rind, rejcaua de puncte
de anchetd foarte deasd in comparatic cu acelea ale atlaselor lingvisiice romdanesti
anterioare. Fatd de 301 puncte ale ALR I, (cu un chestionar de 2160 de intrebari)
sau de 85 de puncte ale ALR II {cu un chestionar de 4800 de intrebdri), reteaua
totald a NALR, de 1045 de puncte, intre care, pentru necesitdti de comparare, sint
cuprinse si punclele atlaselor anterioare, va permite in viitor cunocasterea mai amdé-
nuntitd a graiurilor populare, trasarea mai precisd8 a izofonelor, izomorfelor si a
izogloselor, delimitarea mai sigurd a insulelor lingvistice, a zonelor arhaizante si
inovatoare.

Posibilitatea compardrii materialului lingvistic de pe o asemenea refea este asi-
gurat§ de folosirea unui singur chestionar relativ dezvollat, de circa 2600 de inirebari.
Eventuala consecinid negativd a faptului cd rd3spunsurile nu sint notale de un anche-
tator unic, ca in cazul atlaselor anlerioare, c¢i de 3—&6 anchetatori pentru fiecare atlas
regional, este diminuald, dar nu cxclusd, de modul inedit, chiar pentru alte atlase
lingvistice regionale, in care este concepul chestionarul. Cuvinlele tillu, ordonate
in general judicios dupd criteriul semantic, sint insotite de o. formulare unica a
inirebdril, ceea ce presupunca punerea obligatoriu invariabil, de c#ire toii anche-
tatorii, a intrcbarilor. Intrebarile, in marea lor majorilale indirecte, uneori insolite
de schitd ori bazate pe indicatic sau imitatie, sau, mai rar, direcle, atunci cind se
urmdreste persistenta unor forme lexicale arhaice, puse la fel in toale punctele,
trezesc aceleasi veaclii la informatori, fapt care asigurd posibilitatea compardrii
raspunsurilor,
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Primul volum al Noulu! Atlas hngvistic romdn pe regiuni, Oltenta, I (NALR-
Olt., 1), este o inconlestabild realizare stiintificd carc anuntd aparitia inlregii seri,
tezaur de informatie pentru gramalicd, foneticd si lexicografie, material de interpre-
tare viitoare, coniribufie importantd la cunoasterea graiurilor populare romdnesti, a
dinamicii lor inlterne si a raportului lor cu limba literard. Volumul, de un format
impresionant, intr-o elegantd si corectd finutd graficd, se evidentiazi nu nuinai prin
valoarea sa sliintificd ¢i si prinlz-o organizare demnd de urmat. Volumul incepe cu
0 scurtd prefatd, in limbile roménd si francezd, semnatd de profesorul Boris Cazacuy,
in care se dau informatii privitoare la scopul si importanta NALR, la chestionarul
folosit, la procedeele de interogare si sint prezentate problemele concrete ale ela-
bordrii NALR-OIl{.: refeaua de puncte, anchetatori, informatori, transcrierca foneticg,
publicarea matcrialului. Urmeaza alfabetul fonetic folosit si abrevieri, lista localitd-
filor anchelate (cu corespondentele dintre NALR-OIlt. si WLAD, ALR I si ALR 1I),
indicele cuvintelor titlu, obisnuitele harti fizica, administrativd, cu numirile oficiale
si populare ale localitatilor anchetate. O inifiativd de mare valcare este introdu-
cerea citorva hd&rti istorico-etnografice ale Olieniei, de la Oltenia romanid pind la
harta densitatii populatiei (dupd datele statistice ale anului 1960). Adesca, asemenea
harti, ca cele despre frecventa asezdrilor mosnenesti la 1728 si 1831, completind
datele istorice si materialul lingvistic oferit de atlas, pot explica mai usor confor-
matia si evolutia ariilor lingvistice, a zonelor arhaizaente si inovaloare, interferen-
fele lingvistice s.a.

Materialul lingvislic propriu-zis, p. 13--196, cuprinzind rdspunsuri la inirebariie
58-453, ,Corpul omenesc”, este redal prin hdrti lingvistice simple, in numér de 147,
material necartografiat si 40 de hdrti inlerpretative (de obicei sintetice, peniru feno-
mene fonetice si morfologice, si analitice, peniru lexic, evidentiind arii sinonimice),

Valoarea stiintificda a NALR-OIt., I, este certd. Cei trei anchetatori au investigat
atent si competent realitatea lingvistica datd si, sprijiniti pe o unitate de concepiie,
metodd si lranscriere, au reusit sd dea o imagine lingvisticd graitoare din multe
puncte de vederc. Ne oprim la citeva dinfre ele care ridicd probleme lingvistice
proeminente : Iinsemnétalea allaselor lingvistice regionale, pozitia Olteniei, din
punct de vederc lingvistic, fatd de regiunile Invecinate, evolufia limbii populare pe
acest leritoriu in decurs de aproXimativ 30 de ani

Cu o refca de puncte mult mai deasd (in cacul Olteniei-93 in refeaua NALR,
fatd de 20 in rctcaua WLAD, 22 in refeaua ALR I $i 6 in reteaua ALR 1I), atlasele
lingvistice regionale, comparate cu portiunile corespunzdtoare din atlasele generale,
aduc de cele mai mulie ori noi dale, permit irasarea mai precisi a unor arii lingvislice, Pe
baza NALR-OII, se pot rechnifica unele atfirmatii mai vechi. Ne referim, bundoard, la

. .
fenomenul anticipdrii elementului palatal (de exemplu: oik, uréik s.a.), care nu este
- P

specific intregii Oltenii, cum se considera curent. Hartile 19, 20, 24, 26 si 42 si mai
ales harta VI, Frecventa lormelor cu difiong in ureche, ochi, ochelari, pdduche, pddu-
chios, restring aria fenomenului la o porfiune orientatd vertical, cu baza in sud-
vestul Olteniei, conturind, pe baza frecventei, cenirul si periferiile fenomenului. Tot
astfel, unei afirmatii, jusle in general, cu privire la caracterul dur al spirantei §, in
opozitie cu siluajia in Muntenia, i se poate aduce ¢ coreclic pe baza unor hdrfi din
NALR-OIt,, I, Urméarindu-se tipurile de opozifie, singular/plural la cuvintul oaches

(v. h. 9 ,brunet”), se constatd in primul rind opozitia din limba literara #dkesy dkesy,

intilnitd in nord-estul Oltendiei, pe o arie destul de intinsd si in punctele izolate pe
Dunédre : 963, 976, 980, 996. Apar insd gi necutralizarea opozijiel prin rostire durd:

%d}éeg/%dk’es, in dou# arii compacte, din nord-vestul si din sudul teritoriului, si neu-

fralizarea prin rostire muiatd : Ydkey /4ikes’, in clleva puncle de pe OIlt si in centrul
teritoriului. Agadar, este prexent nu un singur tip, ci lrei sau chiar patru, dacd add-

ug&m si neulralizarea datorils influeniei ceangidilor : #dkes/#dkes, in punctele 940 si
944, adicd nu numai morfonetism oltenesc ci si ardelean si muntean. Tot pe baza
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NALR-Clt,, I, (v. harta 6!, ,grasd, pl") se poale constata si réspindirea exactd a
velarizdrii lui e dupd s: inir-o arie compacta, in nord-vest, $i in numeroase puncie
izolate din nord-est (903, 908, 914, 917, 019, 921, 922, 925) si sud-vest (968, 973, 977,
981) opozitia singular/plural este neuiralizatd ca in Banat prin velarizarea totald a
lui e (grasd/grdsd), iar in sud si est opozitia apare ca in Muntenia si limba literard
(grasdjgrdse). Ca sd mai dam un singur exemplu de modul in care datele furnizate
de un atlas lingvistic regional completeazd si nuanteazd informaliile dale de un
allas general, ne putem referi la haria 4 ,teastd”, comparatd cu -ALR I v. 1, harta 7.

Fatd de termenii inregistrafi in ALR I: mfdcd. q'agd, hircd, dgdcd, d’gdcc’z, Cd}7dlitfl&
si cznmpsd! (acesta din urmd intr-un singur punct, 856), NALR-OIi. oferd o sefie
sinonimicd mult mai bogatd, formald din numeroase variante lexicale si fonetice:
hfrcd, IlLia'I‘Cd, ftcd, giiudcd, o.”z,}dcd, g}uﬁdcd, I@c’tsld, fdsed, tdst, - tagd, -tiugd, tigvd, lrgdcd,
dﬁzdscd, cdpdti}zd, scofirlie, gl'éucd si crgniu. Unele forme: tnedsid, cu varianiele {dsid
sau fast ori tigvd, sint literare si sc regdsesc in Munienia, ‘gigéc, :Jiydcd, se intilnesc

, .
in Banat, iar cdpdlind si scdfirlie, sint sud-lransilvénene; originea atit de diversd a
termenilor pentru fedsia susfine ideea, bazald si pe alte fapte, cd aria Olteniei estc

loc de interscciie a mai multor izoglose si.ivofone.

Ajungem oe aici la alld imporiantd problema, aceea a locului gi individualitdgii
graiului olienesc initre subdialectele dacoromdne. In legidlurd cu pdrerile exprimate
de Gr. Brincus (Graiud gin Ollenia, LR, XI, 1902, nr. 3, p. 18—30); ,latd de Mun-
ienia, Oltenia nc apare ca o arie mai arhaica «gravitind» spre zonele transilvdnene.
Notele compuse pe care graiul ollenesc le are cu cel din Munienia sinl mai ales de
natura lexicald, deci insuiiciente peniru a-1 considera pe cel diniii ca subordonat
celui de al doilea” (op. cit., p. 29), ne exprimd@m acordul cu privire la pozifia spe-
ciala a graiului din Ollenta intre subdialectele inconjurdloare. Credem totusi cd gra-
vitatia lui este mai pronuntatd spre aria munleneascd decit spre cca bdunajeand.
Hiarfile NALR-ON., [ aratd ca notele comune ale vorbirii populare din Olienia —
consideratd in granijele teriloriale — cu subdialectul muntenesc nu sint numai de
naturd lexicald, ¢i si de naturd loneticad (tratamentul africalelor si al ocluzivelor den-
tale urmate de iot, lipsa, in general, a velarizdri lui e gi a inchiderii vocalelor finale
s.a.) si morfologicd {identitatca formald a perscanei a ill-a singular si plural, la verbe
de conjugdrile a Il-a — a IV-a caracteristicd subdialectului muntenesc, allernind cu
opozifia singular-plural, caracieristicd celorlalie graiuri, formele muntenesti de arti-
col si pronume demonstrativ, grupul sintactic indicativ--conjunctiv s.a.). Trasdturile
comune cu subdialectul bdndfean se resiring la nord-vestul teritoriului anchetat, in
strictd vecindtate cu Banatul. .

Cu ajutorul citorva hirti reiese o primé organizare a‘teritoriului anchetat in doud
porfiuni: una olieneascd, ocupind aproape iot teritoriul, cu ird3sdturi genecral sudice
si particularitdfi exclusiv oltenesti, si o a doua, In vestul si nord-vestul teritoriului,
cu evidente influente bandtene, O primd interesantd problems pe care ar ridica-o
aceastd constatare, evidentiatd de altfel si de autorii atlasului, v. hériile sintetice

X1V, frecvena formelor muliate (in t, {,¢) in dinte, punte, minle, capele, degele, siirh,
tifos, XV, d+e In degel, XVI, d+i in dinle, lindind, XII, n+e in gene, ney, sprincene,
XVII, & in arcer, cerul (gurii), sprinceand, XIX, & in geand, singe, e¢ste dacd fisia cu
elemente binitene irebuie considerald ca apariinind structurii ariei bindtene, celei
oltenesti, sau este o zond de tranzitie inire ele. Dupd pérerea noasird, sprijiniti pe
aparifia fricativei §sau§ in locul africatei, a africatelor bindiene ¢,d in locul den-
talelor urmate de iol, a sunetului velar ¢ (v. hdrtile 40, sprinceand, 65, gdldgie, 72,
gingie), a airicalei dentale d (v. hartile 44, surd si 63, mic) in locul fricativei z, a
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formelor fara diftong in pieplene (v. harta 5), piele (v. harta 87) si piept (v. harta 91),
pe repartitia térmenilor sinonimici §ob, {cu variantele sob si fob), colf, crac (v.
harta 70, colf de mdsea), a termenilor pds si naduf {v. harta 96, astind) pe lipsa unor
fenomene specifice Olieniei centrale ca diftongarea lui o si e in ochi, respectiv in
urechi, ori rostirea muiatd ‘a lui § in mdnusd (v. hartia I), zona in discufie, cuprinzind
punclele 936—-937, 940—942, 944--946, 948-—949, apartine subdialectului banitcan. La
marginea de csl a acestei arii, urmarindu-se tratamentul dentalelor urmate de iot (v.
barta XII, t+e in dinte, frunie), sc conlureazd o zond Ingustd, aproape continud,
de tranzifie, caracierizatd prin dentale muiate. Altd hartd, 46, obraz, indicd pluralul
#obrdzi in punctele 939, 935, 938, 942, 947, 946, 936, 944, 945, peniru ca in restul
teritoriului, in afara formei obrazuni, din cileva punclte din nord i nord-vest (901,

004, 905, 914, 940, 941, 949, 951, 957, 958 si, izolate, 992, 995), sd apard forma bisi-
labicd, cu variantele : uobrdji, uobrdj, uobrdz, uobrdj, qobrdz;’. O zond mai cuprinzi-

toare, dar orientatd tol spre mord-vest, estc indicatd de harta 38, wrcior; In aceastd
zond termentul este miligds’, miligdd, minigd§. minigoé si in doud puncle (944, 957)

nizél —— negél, in opozitie cu restul teritoriului care prezintd wr@r si uldor, Un alt
argumenl peniru delasarea - acestei arii din graiul ollenesc esle inchiderea vocalelor,
mai ales mediale, asa cum apare in hartide 1, cap 2, cresiel, 3, creier, 6, pieplene ;
este adevdrat cd aria medie a acestui fenomen depdsesie sensibil aria presupusd
de noi bdndfeand, dar ca frecventd maxim# fenomenul acoperd cxact aria, descres-
cind in punctele invccinate. Pe baza ALR II se poate constata faptul ¢d inchiderca
vocalelor finale i mediale se¢ concenireazd in doud arii principale: in primul rind
in Moldova si Bucovina, coborind gi pierzind din intensitate in sud-estul Muntenici,
in al doilea rind in numergase puncte din Banal. Fenomenul, inexistent aproape in
zonele Invecinate (sudul Tramsilvaniei si Olienia propriu-zisd), indicd si ¢l aparte-
nen{a ariej nord-vestice oliene la subdialectul bandtean. Alie doud hirii, relative la
repartitia unor termeni h. 2, cresietwd capului, si harta 33, pupild, indica aceeasi
organizare a feritoriului: virf, virv si vir in nord-vest, fatd de crégtel in restul teri-

toriului, si Iuming in nord-vest si nord fatd de vedére, general, si ietz"td, intr-o arie
aproape compactd in sud. Alte faple, tol pé baza NALRO-OIL., ar putca fi masd mascli,
masd' si mascfz, in nord-vest, in loc de mdsd, general, si ma“sgé;, in pord-estul terifo-
riului (v. harta 69, mdsea), sau repartifia termenilor sud(gd{e, yin nord-vest, si nddu-
sedld, in rest, forme bédndfeand, respectiv munleneascd (v. ALR I, v. 1, harta 4)

In interiorul acesiei arii, pe baza hirfilor sintetice XXI, $ in sold, si XXIII, j in
junghi, se poate cobserva o zond (punctele 936, 940 si 944), locuitd de ceangdi romé-
nizati (v. $i Mircea Borcild, Un fenomen fonetic dialectal: rostirea Ilui § ca s §i a
luij ca z in graiurile dacoromdne, Cerceldri de lingvisticd, X, 1965, 2) Punctul 936

. o

oferd si un fenomen fonetic singular: inlocuirea in pozitie accentuatd a lui a cu q,

ca in cap, mare, alb, gras, influenid, credem noi, tot a populatiei de ceangidi roma-
nizati.

Cum de la anchetele fdcute pentru ALR I si ALR Il au lrecut aproximativ 30
de ani, materialul lingvistic al NALR-OIt., I, oferd dale nu numai peniru completare
inir-o retea mai densd, ci si penitru comparare in timp. Ajungem astfel la o pro-
blemd foarte importanid, evolutia, timp de citeva decenii, a limbii vorbite pe un
anumit teritoriuv. O primd constatare, bazald pe compararea hartilor ALRM I, 21 si
22 cu harta 24 in NALR-OIt, 1, este ca unele fenomene fonetice, de exemplu anti-
ciparea elementului paletal in ochi, sint vii si cistigd teren in Ollenia; in punctele
865, 860, 870, 846, 815, si 846 ale ALR I formele cu o, Wo sint inlocuite cu uoi, uoi in

NALR-OIL., I, Alie fenomene se pierd, cak>z"(v. aceleasi hirti), cdci in punctele 815
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si 878 ale ALR I, apare¥of, iar in NALR-OIt, I, in aceleasi puncte {cu numerolatia
921 i 986) apare uok. In general insd termenii vechi si noi coeXistd (v. harla 52,
scurge nasul”) iar informatorii din multe localitdti au sesizat acest lucru, dovadi

unele note: 913 — [F] curd : 914 — [V] — curd; 954 —— ctrge ndsu ,pe boieresie”,
iar in punctele 905, 909, 929, 935, 936, 953, 960, 963, al doilea raspuns curd, esle notat
dupd indicatia [k]. Unii termeni (compard NALR-OIlt., I, harta 26, si ALRM I, harta 23,
.ochelari”) care nu erau notali in vechiul atlas in perimetrul oltenesc, dar care apé-
reau in Banal, sint consemnati in note in NALR-OIlL, [: 902, mai demult cind ierdm

{indr le spuned zarfdle si 945, babele vic zirfdlé melé; zirtd. Influenta limbii lite-

rare se remarci si urmirind repartifia lermenilor strdnul si strdfig (compard ALRM I,
harta 117, si NALR-OIl., I, harta 59); in cileva puncie din centrul Olteniei, 947 (839),

950 (842) si 956 (846) apare in ALRM I sirafig, iar in NALR-Olt., I, stranit si strdfig.
O altd hartd ,chior* (compard NALR-OIi., I, harta 28, si ALR I, v. 1, harta 67) indicd

in majoritatea punctelor evolutit de la formele worb, uorb di-un uok, generale in
Banat, la formele kor di-un wok si kor, din Muntenia si limba literard {v. punclele:

944, 913, 908, 921, 930, 956).
Nu pulem incheia sirul observatiilor fard a remarca si citeva scidderi de irans-
criere, Unele se datoresc concepliei (notarea nazalizdrii complele si disparifia nazalei

in pozifiile ocluzivd sau africatd): s—d cirlionfdt (harta 16, punctul 954) rériik
(harta 109, punctele 982, 992, 994--995), ou zenukului {si variante, harla 120, punciele

937, 945, 976, 980 s.a.) Lidin (MN 88, punctul 905), uom 1 doi peri (harta 17, punciul
912), aceput (harta 16, punctele 909, 010, 013, 915, 918—921, 923, 926, 929930, 934,

—~n

986) sige (MN 287, punctele 917, 919920, 922, 926--929, 933, 958, 960), ahele sint
a .
scdpdri din vedere: kortopdn (harta 30, punciul 944), kordis (id. punctul 948), gdldzie

(harta 65, punctul 937), forme mai pufin obisnuile nu sint subliniate: uckeldri (hia-

lusul initial, harta 26, punciul 993), mdséa (accent si hiatus, harta 69, punciul 926),
lipsa unor raspunsuri: harta 69, punctul 952, harta 52, punclul 941, harta 24, punc-
tul 938 s.a. O mentiune speciald se poate face si in legdturd cu lipsa sistematicd a
notdrii afonizdrii vocalelor si consoanelor sonore. Se poale compara cu notatiile din
Texte dialectale. Oltenia, Bucurcsti, 1967, si cu ALR II, zona olteneasci.

Aceste observatii de amdnunt nu micsoreazd insa valoarea stiintificd a lucrarii.

Ion Florea

Studii de literaturd comparatd, Bururesti, Edilura Academiei R. S. Romaéan.a,
1968, 294 p.

Literalura comparatd cunoaste In ultimii ani un revirimeni considerabil, ca
organizare si coordonare, mulfumitd initiativei Institutului de istorie si teorie lite-
rard ,G. Calinescu” din Bucuresti, de sub conducerea profesorului Al. Dima, membru
corespondent al Academiei si comparatist cu realizdri -importante. Volumul s&u
Conceptul de lteraturd universald si comparatd din 1967 punea deja problema
unui nou comparatism romadanesc, sprijinit desigur pe traditiile romanesti ale dis-
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ciplinei, dar orientat in sensul modern al unei stiinfe menite s& afirme prezenia
noasird in lileralura universald.

in wederea Congresului al V-lea al Asocialiel Internationale  de literatura
comparatd, programai la Belgrad, pentru toamna anului 1967, Institutul de istorie
si leorie literard a organizat, in iunie 1967, o consfétuire de literaturd comparaté,
sub patronajul Sectici de stiinfe filologice a Academiei. Tematica lucrdrilor se inspira
in parte din aceea a Congresului international pentru care se pregdtea, mai ales
in tema Curente lilerare considerale ca fenomene internationafe. Dar consfatuirea
noastr§ urmdrea si o reorganizare radicald a studiilor comparatiste in Romdnia.
latda de ce se prevedeau urmdloarele categorii de comunicdri: domeniul si meto-
dologia literalurii comparaie; istoricul comparatismului roménesc; curenlée lile-
rare romanesii privite in cadrul literalurii universale; {folclor comparat; relafii
litcrare fintre farile sirdine, .

Ansamblul celor 27 de comunicari, prezentate la consfé@fuirea din Bucuresti,
la Congresul din Belgrad si la sesiunea Institutului de literaturd ,Maxim ~ Gorki”
al Academiei de stiinfe din Moscova, au fost publicate in volumul Stutlii de lite-
raturd comparatd din . 1968, sub redactia prof. Al. Dima si a prof. Mihai Novicov.
Unele din comunicdrile de la Belgrad apar in limba francezd, acea de la Moscova
in limba rusd. Fiecarc comunicare esie insotiltd dc rezumaic in limbile francezd
si rusd. ‘

Comunicirile relative la domeniul si metoda literaturii comparate afirma cu
pulere o conceptie noud, roméneascd, in acord cu reacliile americane, sovietice si
apusene fatd de ‘comparatismul pozitivist, redus la lumea’ europeand, la influenfe
si izvoare, cu experienta ultimelor congrese internalionale de literatura comparatd,
in acord si cu conditiile noastre social-isforice specifice. In Controverse si pers-
peclive in literatura comparald, Al. Dima preconiveazd deplasarea inleresului cer-
cetdrilor comparatiste de la factorul emifdlor, la cel receplor, de la influenfe si
izvoare, la studiul creajiilor specifice nationale si originale, sludiaie pe baze este-
tice. El introduce paralelismele in temele de cercelat si vede, in perspectivd, o
contributie a literalurii comparate la o esleticd generald si la o ldrgire si adincire
a studiului fenomenului- literar. De altfel, Al. Dima a reluat si amplificat aceste
vederi noi si originale in remarcabilul sdau volum Principii de lileralurd compardald
(Bucuresti, Editura pentru literaturd, 1969), lucrare luminoasa de orientare teoretica
si practicd a comparalismului roménesc. M. Novicov, in Comparatia in cercetarea
literard, stabileste categorii in folosirea acestel melode, dupd obiectivul urmérit:
trasaturile specifice individuale ; irdsaturile generale comune unéi serii de feno-
mene ; cele accesorii, reduse la simple apropicri. Ll propune  depdsirea compara-
tiilor, prin studivl in adincime si prin admilerca paralelismelor. Paul Cornca intro-
duce Conceplul de concordanid in lileraiura comparald, recunoscind mai mulie
aspecte ale acestui proces literar: concordanie neproductive, interlferenié si ana-
logice. Dupd originca lor, el le privesle sublil sub forma dc paralelisme, gsimilare
si calalizd, insistind asupra creatiei rezultate din relatiile lilerare. Sorin Alexan-
drescw, in Strucluralismul 31 literalura comparald, propunc constiluirea unor tipo-
logii de personaje, tenve, motive, conflicle, comportari omenesii - idec formulata
si de Claude Pichois si A. M. Rousseau, in volumul lor La litléralure comparée din
1967, la capitolul Structuralisme lliéraire. La rindul sdu, L C. Chijimia cerceteazs
Comparatismul §i perspectivele Iui in studiul cdrfilor populure, observind cd aceste
crealii de origine folcloricd nu sint simple traduceri, c¢i crealii specifice nationale,
modelate in spirilul epocilor si a zonelor de cullurd si literalurd. Privite compa-
ralist, ele exprimd aceste zone specifice de literaturd, prin variantele lor gi prin
particularitdtile de stil. Tol pe plan comparalist, Matei Cdlinescu reia problema din
excelentul studin Ce este ,la nouvelle critiqgue® 2, din ,Viala romancascid”, nr. 3/
1967, penlru a ardtia Premisele leorelice ale ,noii critice franceze”, descoperite in
initialivele formalismului rus, ale estelismului european si american, ale siruclura-
lismului si ale curentelor filozofice -din secolul al XX-lea. Volumul colectiv Les
Chemins actuels de Ia critique, publicat de G. Poulet in 1967, la editorul Plon, gru-

17 — cd. 367
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peazd 18 conferinfe asupra acestei confruntdri ideologice, unde se mentioneazd
$i rddicinile internationale ale ,noii critice”, numai relativ noud.

Doud comunicdri de la consfdtuirea noasird au valorificat -traditiile compara-
tismuwlui romdnesc. In Comparalismul in Romdnia, Ion Zamfirescu prezinid un lablou
amplu, sistematic si crilic al atltor contributii, de valoare inegald si mai ales cu
scaderi si excese produse de metoda pozitivistd, redusd la inHuenfe si Izvoare,
fdra a se ocupa suficient de operele lilerare create in spirit specific: national. Dar
contributia lor ramine totusi esenfiald. In acelasi sens, Ovidiu Drimba pune in
Inmind Un capitol din trecutul comparatisticii romdnesgti: D. Popovici,

Cele 7 comunicdri prezentate de comparatistii romani la Congresul de la Bel—
grad erau axate mai ales pe tema Curenie literare privile ca fenomene internatio-
nale, propusd in temalica Asociatiei Internationale de literalurd comparatd. Lucra-
rile urmareau s& arale programatic caracterul nafional si original al curentélor
noastre lilerare, pe bazia de influente strdine, dar asimilate, incorporate in iradi-
tiille romanesti si adaptate contexfului nostru istoric. Al. Dima dovedeste ca Uma-
nismu! Renaslerii in {drile romdne, desi tardiv, a fost o miscare puternicd si cu
aspecte care reflectau situatiile de la noi: atitudinea de luptd fajd de problemele
noasire social-istorice si increderea in valorile ariei, alc stiintei si ale civilizatiei
expruuau crezul unul popor tindr si viguros. Liviu Rusu siabileste Locul romantis-
mulul romdnesce In cadrul romantisnudul european. Dupd o analizd temeinicd a
contiributiilor apusene la formarea romantismului, el considerds baza populard a
curentului romaénesc, oriental spre aspecte militante si ridicat la cea mai inaltd
culme prin Eminescu. Volumul receni Il Romanticismo (Budapesta, Lditura Acade-
miei maghiare, 1969), grupeazad aclele unui congres italo-maghiar de la Budapesta
si Venelia, din octombrie 1967, intrunil in jurul problemei relatiilor reciproce din-
tre romantismul italian si cel european, si urmdrind creatiile nationale produse sub
actiunea curcntului respectiv din Italia. N.I. Popa valorificd Aspecle particulare
ale simbolismului romdnesc, in interferenta continuid de romantism, parnasianism
si estelicd simbolistd, cu unele deschideri semnificative spre poezia sociald, chiar
soclalistd, Vera Calin expune Aspecie ale suprapunerii de curenle lilerare in poe-
zfe romdneascd din prima jumdlate a secolului al XIX-lea, explicatd, comparatist,
prin {nriuririle literare apusene aproape simullane, romantism, realism, chiar cla-
sicisin, intre care scriitorii nostri aleg metodele impuse de situatii din epoca, de
temperamentul lor si de nalura mesajului lor poetic. Aceastd alegere duce la o
integrare a influentelor strdine in romantismul activ al pasoptistilor. Stan Velea
studiaza apropierile dintre Poporanismul in lleraturile rusd, romdnd si polond,
peniru a sublinia cum, din ideclogia narodnicilor rusi s-a creal ideologia .Vietii
roménesti”, evoluatd si ea In timp, si un poporanism polonez, diferenfiate dupé
situatia fdranimii din aceste {ari. Peniru sccolul mnostru, Matei Cdlinescu incearcd
sd considere Avangarda lilerard .din Romdnia si raporlurile ei cu avangarda Inier-
nafionald dintre cele doud rdzboaie. El arald motivat cd, in afard de o serie de
nume mari, Tristan Tzara, initiator al dadaismului, Benjamin Fondane si -llarie
Voroncd, poeli bilingvi, Tudor Arghezi, trecul doar prin ideologia modernistd, pind
ce fisi afld un drum propriu, si Lucian Blaga, marcat de expresionismul german,
dar rdmas poet al mitului popular roménesc, ceilalii se reduc la o crizd de constiin{&
literard si nu se impun, -In fine, in domeniul folclorului comparat, Radu Niculescu
d& o lucrarc de tematologic, Inlerferente ale literaiurii naraiive si epice slovace
si romdne, unde reconstituic circulatia temelor Juraj Janosik si Pintea Viiteazul,

Cele maj numeroase lucrdri din Studii de literalurd comparatd privesc rela-
tiille literare dinire scriitorii noslri si cei straini. Romul Munteanu trateazi Inter-
ferenfa dintre iluminism §i principiile democral-revolytionare la scriitorii pasoptisti.
Continuind marea carte a lui D. Popovici, La littérature roumaine & l'époque des
lumiéres din 1943, autorul schiteazd citeva sondaje in acest sens, mai ales la scrii-
torii din Ardeal. Pdirunderi parnasiene in Romdnia, de Margareta Dolinescu-Geor-
gescu, dezvoltd un filon de studii indrumat de N. N. Condeescu; dc¢ aicl excelenta
tezd recentd, Balzac in Romdnia de Angela lon si Rousseau in Romdnia de Sorina
Bercescu, In lucrarea relativéd la ecoul parnasian la noi, surprinde lipsa completd
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a poetului iesean Mihai Codreanu, poetul Staiuilor si parnasian prin excelentd. Acest
gen de lucrdri cap&td alld perspectivd, documentarda st mai ales interpretativd, in
comunicdrile unor cercetdtori deja verificati si atenti s pdtrundd in adincul ope-
relor realizate pe bazi de influenie sirdine. Tatiana Nicolescu, autoare a doud
volume, Gogol in Romdnia, si Tolsloi in Romdnia, oferd, inilr-o sintezd de 12 pagini,
Aspecte ale raspindirii literaturii sovietice in Romdnia inire cele doud rdzboale
mondiale, un tablou al traducerilor, studiilor, piedicilor si rczistentelor intimpinate
la noi de literatura sovielicd, pentru a termina cu partea cea mai personald din
acest gen de lucrdri: influenia asupra creatici lilerare romanesti, O panoramd@ ana-
logd gdsim in comunicarca expusd de M. Novicov la Institutul de literaturd .Maxim
Gorki* de Moscova, Marea Revolutie Socialistéi din Octombrie si literalura romdnd.
Dacd titlul restrictiv., Receptarea criticd a lui Marcel Proust in Romdnia (1920—1940),
de Cornelia Stefinescu o putea dispensa de accsle sondaje in insdsi creatia roma-
neascd stimulatd de strdlucitul exemplu proustian, judecélile criticilor noslri asu-
pra- scriiforului, asa.de contradiciorii la noi, de altfel ca si in Frania, puteau con-
stitui- (rdsgturi caracterislice peniru capacitalea lor de a intelege o literaturd nous,
sau Ingustimea lor pind la refuzul romancierului. Cornelia Stefdnescu a schitat
totusi si o discufie sumard despre influenta proustiand -asupra unor romancier
Tomani.

Meloda comparativd este s1 mal convingatoare cind se dovedesc afinitd@ti Intie
scriitori, si contacte care sd documcnlere acest apel ticut de ei la o lume literar
strdind, de care se simt apropiati. Lucian Blaga, revenil acum in pling actualitate,
este cercelat in acest volum sub doud fatete, ambele semnificative. Eugen Todoran
definesle raportul' Lucian Blaga si milul modern al poeziei, raportat la curcntele
moderne din apus, unde mitul poezici corespunde ,universului imaginar” al poe-
tilor, lume de metafore, simboluri si miluri. Aici intervin desigur ideologia misticd
a poetului si leg&tura sa organicd cu mitologia populard, ridicatd la o adevirald
filozofie. Inire Lucian Blaga si expresionismul german, Victor lIancu giseste o afini-
tate organicd. Poetul romén si-a descoperit climatul poetic particular in  acest
curent modern, dominat de rafinament primitiv si arhaizant, analog cu viziunea
folcloricd din. Spatiul miorilic. Aceasld. adevarald osmozd spirituald si arlisticd asi-
gurd si tonul inalt al poeziei lui de esentd tolodatd filozoficd si populard. Zoe
Dumilrescu-Busulenga ~gédseste un alt caz de afinitate pind la identificare intre
Sadoveanu si Maupassant, din care poveslitorul romén isi desface originalitatea in
alegerea temelor, in analiza psihologicd, in povestirile fanigstice, de vindtoare si
de ‘dragoste. Cu un cuvint, el se imbogdteste din contactulf cu scriilorul si revine
apoi la matca lui stilisticd .

In fine, in ultima categorie din Siudil de Hterarurd comparatd, sint cuprinse
lucrdri care irateazd relatii literare dintre {dri. Vera C#lin abordeazd o problemd
particulard- a romanului, apusean si a ,noului roman” francez. In Aspecte ale relatiei
timp-spatiu in actualul roman occidenlal, autoarea observd c#, in concepfia unor
autori, cu incepere deja de la Bergson si Prousl, se refuzd (impul, suprimat prin
punerea pe acelasi plan a irecutului cu prezentul. Sondajele in timp asa de frec-
vente, jocul capricios intre trecut si wviata prezentd abundd de la Nerval, Alain-
Fournier pind la Proust. In schimb, se acordd un loc tot mai larg spativlui  ocu-
pat cu obiecte, cu lucruri. Asa se explicd aspectul arid si uscat al ,noului roman”
francez, conceput ca un refuz al realitdtii umane, din care par condamnate viafa
intericard si insdsi istoria. Clio Minescu, in Miful aniic elen in drama existentia
listd, pune o problemd de lematologie, mult discutatd in ultimii ani. Raymond Trous-
son, autor al unei vaste lucrdri, Le Mythe de Prométhée dans la littérature eurc-
péenne (1965, 2 vol, publicase cu doi ani finainte, un studiv Les Méthodes de la
thé matologie. Reluarea miturilor antice in Franta zilelor noasire de citre J. Girau-
doux, Jean Coctcau, Jean-Paul Sartre sau .J. Anouilh, pune in discuiie sensul actual
dat Elecirei, Medeii, lui Oreste sau lui Oedip. Lucrarea, redusd de fapt la drama
Les Mouches de Jean-Paul Sartre, analizeazd iransformarea lui Oreste, dintr-o vic-
tima a destinului, intr-un erou. al libertdtii, afirmatd ca un. bun suprem al omului
sangajat’. Walt Whitman gi lileratura europeand de Dan Grigorescu ar presupune
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o cercetare largd pe plan universal. Desi de proporfii reduse, sludiul Tui Dan Gri-
qgorescu  este subsianiial, problema este hinc pusd. Prin cercetdri in  literaturile
curopene, el constald cd marcle pocelt american @ avul ecouri mai numceroase si mai
semmificative in conlineniul nosiru decit in Awmerica. Fdra a se pulea vorbi de o
influenid a lui, numele celor care 1-au difuzat, Dante Gabriel Rossciti, Verbaercn,
Apollinaire, Valéry Larbaud, (. Cdlinescu s.a., reprezinld puterea idellor Jul demo-
cratice i a mesajului sdu peoetic. Ca studiu binar, Elena Loghinovski cautd sd pre-
cizeze raporturile dintre Poemwl ,Demonul” de M. Lermonlov si filozofia Iui Schel-
ling, Sub influenfa acestui filozof al romanlismului german, poelul rus nu accepta
totusi acel ,entuziasm pentru réu”, inscris in eroii fatali, condamnati la nefericire.
Prin Demonui, el opune lui Schelling ,entuziasmul pentru bine”, ceea ce genereazd
in poemul siu o serie de contradictii evidenle, aiit in caracterul Demonulul, cit $i
in sensul poemului si In tratarea unor simboluri.

Volumul Studii de lileraturd comparald, aldturi de numerocase sludii de acest
profil publicate in ,Studii de lileraturda universald”, in ,Analele” universitéatilor
noastre si in revistele noastre literare si mai ales de lucrarea excelenld Principii
de liferaturd comparald a lui Al. Dima, alcdtuiesc un inceput promitdator pentru dez-
voltarea unitard a cerceldrilor noasire comparatiste.

A doua consfaluire de literaturd comparatd programatd de Institutul de isto-
rie si teorie literarda ,G. Célinescu® peniru luna octombrie 1969, va marca un nou
moment in progresul in Romaénia a acestei discipline, stdpind acum pe o conceptie
si o metodd originald, roméneascd. S& sperdm cd lucrdrile care sc vor prezenta si
discula la aceastd a doua consfdtuire, pe o tematlicd sugerald de accca a Congre-
sului Asociatiei Internationale de literalurd comparatd de la Bordeaux, in 1970, vor
putea fi tipdrite la vreme inlr-un volum, care s& fie oferil ca omagiu Congresului.
Va fi o afirmare concreld pe plan universal a noii scoli comparatiste romanesti
si o dovadd a capacitdtii ei de realizare,

N. 1.. Popa

.Langue francaise”: La syntaxe, 1, février, 1969, Paris — Larousse.

Aparitia unei noi revisle consacrald problemelor de limbd corespunde asteptla-
rilor celor mai generale; In aceastd ecpocid in care lingvistica serveste, inir-o masurd
considerabild, drept cimp de experimentare a unor metode de cercetare pe care
mulle alte discipline sint pe cale sd le adople, nimic mai firesc decit o noud publi-
catie menitd sd devbatd probleme de lingvisticd in nota viguroasd cerutd de actua-
litatea lor. ' ’

Scopul revistei, ni se spune in Prezenlare, este de a confrunta teoriile lingvis-
ticii generale cu un fenomen sirict circumscris, limba francezd; confruntarea esle
activitatea fundamentald a acestei reviste, limba francezd obieciul ei de predilectie.
Se vor confrunta cerceldtori din' diferite discipline, specialisti in lingvisticd generald
cu specialigii in limba francezd. Pornind de la stadiul actual al cercetarii lingvistice,
revista Isi propune sd ofere citilorilor sdi — profesori, studenti, cercetdtori — apli-
cdri ale teoriilor celor mai generale la domeniul particular al limbii franceze.

Fiecare numér (aparitia fiind irimestriald) este profilat pe prezentarea unei ches-
tiuni generale. Aga cum primul numér reuneste mai mulie articole asupra proble-
melor de sintaxd, tot astfel numerele viitoare se vor ocupa rind pe rind de probleme
de vocabular, semantic#, stilisticd, probleme legate de predarea limbii franceze.

Acest prim num&r pe care incercdm sd-1 prezentdm oferd macheta numerelor
ce urmeazd sd apard: un grup de -arlticole de sintezd aldturi de cileva articole pri-
vind aspectec mai speciale alese dinire acelea care continud sid fie controversate,

Articolul semnat de specialistul in probleme de gramaticd descriptivé R. L.
Wagner esle consacral chestiuvnii fundamentale a raportului dinire studiul diacro-
nic ¢i cel sincronic al unei limbi, stdruindu-se asupra innoirii pe care studiul sincro-
nic il poate aduce in studiul diacronic prin transferarea’ in plan vertical a unor
metode verificate in plan orizontal, Forma pe care o imbracd aserfiunile avansate
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in acest articol ne informeazd asupra nivelului revistei; un nivel mediu, menil pe
de o parte, s-o facd accesibili ceclor ce se intereseazd In general de problemele
limbii, iar pe de alia, sd nu-i dezamégeascd pe specialisti. Ideea care se desprinde
este acca cd cercelarea sincronici a limbil se poale face independent de evolutia
acesteia, punct de vedere pe care ne este greu sd-1 accepldm fdrd un examen prea-
labil si fard a fi in posesia demonstratict faptului c& o stare de limbd -— cea aclualad
— 1si poate justifica mécar o parte din formele ci de existentd fard a recurge la
factorul istoric. Mentinerea la planul strict sincronic ii poate satisface pe amalori,
dar nu pe specialisli. Imbinarca permanentsd a celor doud puncte de vedere, sincro-
nic si diacronic, cu preponderenta aceluia care face obiectul principal de studiu la
un moment dat, ni se pare necesara si de naturd a evita fortirile si excescle. Admi-
terea exclusivd a punctului de vedere sincronic implicd o serie de -conventii, dintre
care ‘acceplarea unor requli ca invariabile coniravine flagrant principiului stiintific
al evolufiei permanenie. Introducerea viziunii islorice ar {rebui sd fie o chestiune
de mésurd, de dozaj, dupd publicul pe care cartea si-1 propune, dupd nivelul si inte-
resul manifesiai de cititorii sai virtuali, Sintem cu alit mai incredintati de oportu-
nitatea acestui mod de abordare a gramaticii descriptive cu ¢it insugi R. L. Wagner,
adept evident al sincronismului — dupd pdrerea sa, singurul in masurd sd furnizeze
modele studiului istoric — nu-si poate continua argumentiatia decit fdcind ,,concesii”
aspectului evolutiv care se impune ,fard stirea subiectelor vorbitoare”. Reprosul adus
specialistilor in istoria limbii de a se fi aplecat cu precddere asupra factorilor care
au coniribuit la transformarea limbii ni se pare neintemeiat, intrucit, in primul
rind, aceastd preferintd rezultd in mod necesar din insusi specificul studiilor de gra-
maticd istorica, iar in al doilea rind, el poate fi tradus in sfera sincroniei prin repro-
sul fatd de- preferinta pentru faclorii care asigurd echilibrul limbii. Din articolul Iw
Wagner, izvor bogat de observatii, in m#surd si faci el singur obiectul umnei recen-
zii, ni se pare potrivit si refinein posibilitatca de a aborda studiul istoriei limbii prin
metodele gramaticii structurale, in grade diferite, variind de la compartiment la com-
partiment ; prudenta va fi cel mai bun moderator in teniativa de a lirgi, fird a re-
flecta indeajuns, sfera de -aplicare a unor metode verificate, mai mult sau mai putin,
la nivel sincronic. In examinarea istoricd a limbii nu trebuie si se piardd nici o clipd
din' vedere integrarea fenomenelor intr-un sistem, lucru pe carc specialislii ‘carerau
scris dupd aparitia gramaticii de la Port-Roval l-au observat cu destuld fidelitate.

Articolul consacrat lui Gustave Guillaume (Guillaume, ily v a vingt ans), pe
misurd ce prezinld principalele leze ale docirinei guillaumiste] este si o fincercare
de reabilitare, de reparare a unei .necdrepidti® facutd marelui lingvist, dispdrut in
urmd cu vreo zece ani. Nedreptatea ce i s-a facut a rezultat, in mod paradoxal, din
mitul creat in jurul sd3u de niste discipoli prea zelosi, care i-au declarat docirina
infailibild. Un asemenea dogmatism avea sd suscite demonsiratii, la fel de zeloase,
ale posibilitdfii de atacare a tezelor guillaumiste. Autorul articolului, Henri Bon-
nard, realizeazd cu multd indeminare ,ap&rarea” lui Guillaume pornind de la criti-
cile pe care le presupun, in mod firesc, principalele concepte ale gindirii lui G. Guil-
laume : psihosistemalica, psihosemiologia etc.

Analiza sintaxei lui L. Tesniére pune in lumind varietalea de aspecte a acestui
domeniu ; ea dovedesle, in ultimd instantd, posibililatea de a aborda aceeasi ches-
tiune, acelasi domeniu, aceeasi sferd a limbii, prin mai mulie metode: la aceasta
se ajunge uneori in mod inconstient, intrucit aspectul studiat conduce la adoptarea,
am spune aulomatd, a melodei cele mai proprii. Socotim a fi de o
importantd deosebitd distincfia pe care o face Tesniere intre planul stractural si pla-
nul semantic, subliniind in acelasi timp c& independenia lor nu poate fi conceputd
decit la nivel teoretic intrucit, in practicd, conexijunile slructurale sint dublate de
conexiuni semantice. Analiza cu ajutorul ,iranslatiei” este dintre cele mai atriga-
toare inirucit ea Ingdduie limbii s&-si dezvaluie cutele ei cele mai ascunsc si, astfel,
s ne comunice mulliplele ei wvalori.

" Asa cum se Intimpld cu majoritatea metodelor moderne de cercelarc a limbii,
metodele disiributionald, generativd si transformationald (articolele Grammaire dis-
tributionnelle si Grammaire générative et lranslormationnelle scrise de Jean Dubois)



262 CRITICA SI BIBLIOGRAFIE 40

tsi gisesc aplicarea In planul sincronic. Ni se pare meritorie, desi nu cu totul per-
sonald, incercarea autorului de a defini limba cu ajutorul aspen‘alor puse in luming
de analiza disiributionald. Retinem, de asemenea, ceea ce ni se pare a fi devenit un
fel de obligatie pentru orice practicant al acestor metode moderne, Incercarea de
aplicare, in cazul de fatd a mclodei distributionale, la planul diacronic; constatarea
la.care se ajunge, cd evolutia poale fi dedusd din compararea a doud stdri de limbid
deduse din texte scrise in momenle diferite, bine distantate (p. 42) nu ni se pare
fnsd cH# se bucurd de avantajul originalitdtii. Afirmatia c¢& evolufia se raporteazi la
intreg sisiemul si nu la o parte a lui, nu este nici ea noud. Concluzia aulorului
respinge, de, alifel, posibilitatea de aplicare a metodei distributionale la studiul dia-
cronic; se vede in aceasta nu o el lapd determinatd de existenta unor incercdri pri-
vind: accst domeniu special, ¢i o incompatjbilitate. Unicul obiect de analizd al ling-
visticii. distributionale este, ni se spune, planul sincronic.

Relevind deficientele metodei. distributionale, J. Dubois justificd si, in acelasi
timp, defmeste alte doud metode: metoda generativd si metoda transformationali.
Aceasta din. urmi mai ales ni se pare cd poate duce la rezultate valoroase nu numai
in analiza sincronicd a gramatuu ci si in descoperirea- unor valori stilistice, prin
procedee ciirora ,actualizarea” de care vorbea Ch. Bally nu le este striind. Conclu-
zia descura]eaza insd; pe cerceldlorul ce si-ar propune analiza unei limbi stréine,
intrucit o limba nu poate fi cunoscutd decit ,din interior”, ca subiect vorbilor al
idiomiului comunitdfii lingvistice in care trdieste.

Toate aceste metode moderne sint, in mod indiscutabil, cel pufin in parte,
expresm dorintei de a realiza- descrierea cit mai completd a limbii aphcarea lor
pune in evidentd capacitatea unora dintre ele de a acoperi anumite aspecte in care
allele reusesc mai pulin ;- socolim, asadar, cd o ,colahorare” intre acesie metode ar
fi potrivitd; sentimentul walorii practice a rezultatelor analizei ar i de naturd si
alunge insatisfactia incercald dup# minuirea unui arsenal terminologic a  cérui
noutate nu iraduce intotdeauna. noutatea. confinuiului. Prezentarea metodelor moderne
de studierc a limbii si Incercdrile de exemplificare satisfac intrucitva curiozitatea
cercetdtorului, dar nu raspund decit inir-o masurd foarte modestd intrebérilor pe care
profesorul, de pildd, trebuie sd si le pund.

Problema, necesititii de a revedea continutul anumitor chestiuni fundamentale
ale gramaticii esle adusd in discutie intr-un articol’ déosebit” dé interesant Problémes
de définition, Le sujet) semnal de René Lagane. Autorul subliniazd caracterul con-
ventional al terminologiei gramaticale, idee ce se cere amintild in acest moment in
care lerminologia lingvisticd si gramaticald cunoasie o dezvoliare care tinde la o
atit de mare varietate incit nu rareori i1 face s& dea inapoi pe specialistul cel mai
incercat. Preconizind f&rd inconjur libertatea lingvistului' in: alegerea vocabularului
pe care il minuieste, R. Lagane respinge ideea. de a impune cu rigoare o anumita
terminologic. Obligatorie este numai explicarea: continutului notiunilor. Ceea ce pri-
meazd. este utilitatea metodei; forma. lingvisticd pe care o imbracd nu poale consli-
tui decit obiectul unor discutii- sterile. Demonsiratia se opereaz& in. sfera subiectului,
mergindu-se la detalierea continutului nofiunii. Modul in. care sint prezeniate ches-
tiunile poale constitui un model de atitudine peniru cercetdtori, care trebuie s& dove-
deascd; in primul rind, o moderatie ce presupune acceptarea existenfei si a altor
modalitdli de prezeniare a faptelor, dovadd, in ultim& instantd, a acceptdrii ideii de
progres.

Cu totul opusd ni se pare atitudinea lui Maurice Gross (Remarques sur la no-
tion d‘objet direct en frangais) care face critica teoriilor exprnnate anterior adoptind
un tom, socotim noi, prea cateqonc ideile avansate de ‘el sint rodul’ unor cerce-
tari valoroase, fard indoiald, mai ales prin relevarea unor aspecte ce trebuie s& inire
in definirea (omplemenmlm dar cel ce se asteapld sd vada notfiunea definitd prin aceste
aspecte fard caracter de permanenid, poate fi deceptionat; daci acceptdm oportuni-
tatea discufiei, criteriile propuse peniru mai buna definire a nofiunii de’ complement
direct (pronmominalizarea, existenta unei forme pasive, forma intrebdrii, loate tinind
de teoria transformationald) sint destul de départe de a rezolva problema ele pot fi
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addugate criteriilor cunoscute ‘pind ‘acum, rezultate din‘ natura verbslor, dar nu pot
avea valoarea esenfial definitorie a acestora si, in nici un caz nu le pot Inlocui,
Articolul este important insd prin starea de “alarmg pe care o intrefine ‘fn ‘jurul uncr
definifii care se cer, in mod obiectiv, revizuile; exercitiul de -aplicare ‘a -analizei
transformationale este o invitatie la ,regindirea" unor nofiuni in’ care de prea multd
vreme se crede c¢d nu mai este loc pentru nou.

In articolul Promlémes de classilicaton. Les adverbes de {emps, semnat ‘de Jac-
queline’ Pinchon, se face o incercare de clasificare a ‘adverbelor ‘de timp dupd metoda
distributionala. Iste un exemplu de moderatie in minuirea metodelor mbderne; ‘autoa-~
rea nu sovdie sd afirme c&, dacd melodele “tradifiondle fac servicii, hu -existd nici
un motiv sa fie inlocuite. Adoptarea metodelor noi nu irebuie faculd decit in m¥sura
necesitatilor. Alifel, cercetarca lingvisticd 'se ‘poate vedea redusd la un simplu exer-
citiu dictat de moda.

Ultimul ‘articol constituie o' altd incercare de dplicare a ‘analizei transformatio-
nale la grupial ,prezentativelor (c'est — il y a — volld) in vederea “unei mai
exXacte definiri semantice.

Revista se incheie cu cileva recenzii asupra unor lucrdri, dacd nu intotdeauna
foarle recente, intotdeauna foarie imporlante peniru o anumitd problemd ; se -adaugi
o listd" bibliograficd al cdrei inleres este conslituit mai ales de semnalarea unor
articole apdrute in periodice.

Indinte de a astepta aparifia celorlalie ‘numere, putem spune de -pe acum ci
revista ,Langtie frangaise” situeazid in centrul preocupdrilor ‘sale problemele cele mai
actuale ale lingvisticii contémporane; o echipi de colaboratori, dintre care uhii cu
nume binecunoscute, contribuie la rtcalizarea finulei cu adevdrat stiinfifice pe care
o astfel de publicatie nu trebuie s<o pérdseascd nici chiar atunci c¢ind -cititorii ~s&i
se ‘afld in afara cadrelor strictei specialitéti,

Maria Carpov

+Analele stiintifice ale Universitatii «Al 1, Cuza» din lasi* {serie noud), sec-
tiunea III (stiinte sociale), ¢) limbd si literaturd, t. XIV, 1968, fasc. 2.

Prezentul volum din , Anale” cuprinde comunicdrile finute cu prilejul simpezio-
nului comemorativ din 4 mai 1968, organizat de Societatea romdand de lingvisticd
romanicd, filiala Iasi, in colaborate cu Comitetul Judetean lasi pentru Culturd si
Artd, cu prilejul implinirii a doud decenii de la moartea lui Sextil Pugcariu.

in comunicarea Locul lui Sextil Pugcariu in lingvistica romdneased, prof. Ga-
vril Istrale face o irecere in revistd a preocupdrilor mai importante ale omului de
stiintd, subliniind marile lui calitdt{i organizatorice, care au dus la crearea scolii
lingvistice clujene. Autorul subliniazd, de asemenea, exceptionala formatie intelec-
tuald si pregitire de lingvist a lui Sextil Puscariu, care si-a apropiat $i a pretuit in
acelasi timp pe colaboralorii sdi (N. Drdganu, Th. Capidan, V. Bogrea, St Pasca,
Al. Procopovici, S. Pop, E. Pelrovici).

Activitatea Muzeului limbii romdne, infliintal in 1919, aparifia ,Dacoromaniei” {11
volume, insumind 9528 dc¢ pagini), in care au fost publicate importante lucrdri de
specialitale, si infiintarea Bibliotecii ,Dacoromaniei” reprezintd un moment impor-
tant in cultura roméaneascd. Sint mentionate meritele deosebitc ale lui Sextil Pusca-
riu si in reorganizarea invidtdmintului roméanesc in Transilvania.

Preocupat si de filologia propriu-zisd, de islorie si crilicd literard, de folclor si
de culturd in general, Puscariu a fost si rdmine inainte.de toate un mare lingvisl.
G. Istrate aminieste, rind pe 1ind, preocupirile lexicografice si lexicologice ale lui
Puscariu (munca la Dictionarul limbii romdne, realizat numai in parle, dar la nive-
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lul celor mai valoroase lucrdri sliintifice de felul acesta), pe acelea dialectologice
(Atlusul lingvisiic romdn si- studiile asupra dialectului istro-romén), preocupdrile
filologice (publicd in 1914, Impreund cu Al Procopovici, o edijie de o reald valoare
stiintificd a Cdrfii cu Invdfdturd din 1581 a lui Coresi) si, in sfirsit, pe acelea de
istorie a limbii romaéne.

Referindu-se, in comunicarea Conceptia Iui Sextil Pugcariu despre formarea
limbii $i a poporului romdn, launul dintre aspeciele importante ale activitdfii mul-
tilaterale - ale sefului scolii lingvistice de la Cluj, conf. V. Arvinte a relevat punctul
de vedere original adus de Puscariu cu privire la aceastd problemd fundamentald
a istoriei limbii romaéne. Autorul se referd, in special, la incercarea lingvistului
clujean de a reconstitui stadiul romdnei comune sau primitive, aplicind meloda
comparativ-istoricd si bazindu-se pe un element c#ruia Puscariu ii acorda o deo-
sebitd importantd si anume: existenta constiinfei pe care o aveau vorbitorii de a
apartine. aceluiasi popor. V. Arvinte relevd jusiefea ideii lui Sextil Puscariu cd o
romanizare intensd a avut loc in regiunile de vest ale teritoriului daco-roméan, idec
care meritd adincitd prin studiu si cercelare judicioasd pe baza materialului oferit
de hdrtile ALR. .

Aprecierile cu privire la Limba romdnd, lucrarca fundamentald a lui Puscariu;

cu caracter de sintez#, sint unanime. In comunicarea Sextil Puscariu §i problemeie

structurii gramaticale, D. Irimia subliniazd modul particular in care lingvistul clti
jean a interpretat siruclura gramaticald a limbii roméane, fapt care reiese de altfel
din inireaga sa operd. Autorul comunicdrii analizeazd liniile principale ale con-
ceptiei lui Puscariu in aceastd problem& (intelegerea superioard a obiectului supus
cercetdrii — limba, luarea in considerajie a subiectului vorbitor in cadrul unui
proces de emisie-receptiie, inierdependenta cercetdrii gramaticale cu cea stilisticd).

Activitatea de critic si istoric literar, care se leagd de prima pericadd a vietil
lui Puscariu, este prezentatd de Ilie Dan, in comunicarea Preocupdri de istorie lite-
rara la Sextil Puscariu. Autorul scoate in evidentd nota personald, ponderea ideilor
inedite din scrierile - istorico-literare ale lui Puscariu si cunoasicrca literaturii si
criticii din Europa vremii sale, Se remarcid complexitatea interpretdrii de cdire Pus-
cariu a fenomenului literar, in care se implelesc organic consideratiile isiorice
sociale, de isloria artei, de psihologie si filozofie. Istoria literaturii romdne. Epoca
veche cxprimd conceptia lui Puscariu ca istoric literar. Atenfia exegefilor a fost
loldeauna atrasd de claritatea expunerii si frumusetea scrisului sdu, lingvistul Pus-
cariu fiind dublat in permanentd de un stilist deosebil.

in citeva rinduri, intitulate ,Arhiva Puscariu’, Magdalena Vulpe, nepoata
lingvistului comemorat, reuseste s& ni-l apropie, in retrospectivd, pe omul care a
fost Puscariu.

Comunicdrile discutate, ca si bibliografia anexatd, in care lucrdrile lui- Pus-
cariu apar orinduite cronmologic pind in anul 1968, oferd imaginea varietdtii si
bogdtiei problemelor abordate de cétre lingvistul clujean, fiind In -acelasi timp un
omagiu postum.
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