
CRITICA ŞI BIBLIOGRAFIE 

IORCU IORDAN, VALERIA CUŢU ROMALO, ALEXANDRU NICULESCU. 
Structura morfologică a limbii române contemporane, Editura ştiinţifică, Bucureşti, 
1967, 353 p. 

în această lucrero autorii îşi propun act ua 1 iza rea problemelor de limbă 
română contemporană, prin înregistrarea modificărilor Iinqviistlce recente şi prin 
utilizarea soluţiblor la care au ajuns corcetărîle mai noi. Sub aspectul teoretic şi 
al faptelor comentate, cartea în discuţie are oa model lucrarea academiclenulul 
Iorqu Iordan, Litnba română contemporană, ediţiile din 1954 şi 1956. Avînd 
în vedere nu numai faptele de. limbă care s-au impus ca normă, ci şi 
ceea ce este fenomen regional, autorii urmăresc o reconsiderare critică de 
ansamblu a sistemului morfologic românesc prin confruntarea solutiilor vechi cu 
rczultetcle cercetărilor structuraliste. Contactul cu structuralismul are ca urmare 
nu numai interpretarea nouă a unor probleme litigioase ale morfdl:oge1', i,ci şi 
folosirea unei terminoloqii corespunzătoare, în masura impusă de studiile utilizate 
în descriere. 

In afară de o Introducere, conţinutul lucrării se grupează în cinci capitole: 
Conceptii şi metode de cercetare a gramaticii (p, 29-41); Morfologia şi sintaxa 
(p. 42-44); Mor/emul. Structura morietnatică a cuvin/ului in limba română (p. 
44-54); Categorii gramaticale ale limbii române (p, 55-65); Clase gramaticale 
ale vocabulorutut (Părţile de vorbire) (p. 65-300). J 

După ampla discutie din introducere, referitoare la problemele limbii romane 
contemporane: apariţia termenului, conţinutul notiunii, periodizarea românei con- 
temporane, caracteristicile fazei actuale a limbid române, autorii consacră primul 
capitol unui istoric al concepţiilor şi metodelor gramaticii din antichitarte pină In 
21ilele noastre, cu referiri specieâo la evoluţia gramaticii româneşti. In celelalte 
patru capitole sînt' analizate prlnolpalela aspecte ale morfoloqiel : definirea acestei 
disoipldne gramaticale, structura morfernatică 'a cuvîntului, categoriile gramaticale 
şi părţile de vorbire. In ee priveşte metoda de studiu, se constată că în unele 
ceprtole descrierea rămâne cea tradiţionallă, deşi elementele noi nu lipsesc (v. 
Substantivul, Pronumele, Prepoziţia, Conţuticţia, Intet iecţta etc.) i în ailitele, faptele 
sInt prezentate în Iumlna noilor teorii (v. MOl/emul. Structura moriematică a cuvîn- 
tuJui în limba română). Ceea (le trebuie mentionat este faptul că din volum se 
desprinde tendinţa de "înnoire" a metodelor de cercetare a morfoloqiei. 

Concluziile (p. 301-312), o sinteză il principalelor trăsături morfoloqlce rele 
limbii române contemporane, precizează două aspecte esenţiale ale fazei actuale 
a limbii române. Pe de o parte se constată "literarizarea" limbii vorbite, iar pe 
de altă parte pătrunderea în limba actuală a unor forme şi construcţii populare. 

Volumul se încheie cu o bogată bibliografie (p. 313-345) şi cu o listă de 
sigle şi abrevieri [p, 346-:35:3). 

An. Iinqv, ist, lit., T. .19, p. 199-235, Iaşi, 1968. 
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Intrucit într-o prezentare ca cea de fdţă nu putem cuprinde întrr-aqa hoqăţiE, 
de material Iaptic, nu vom releva decît cîteva aspecte noi; care constituie o 
contr ibut!« importantă, la clarificarea si soluţionarea unor probleme Iitiqioase ale 
qramaticii limbii române. 
,. Clasificînd cuvintele după criteriile cunoscute (morfologic, sintactic şi 
semantic), autorii recunosc limbii române numai noua parţi dc vorbire, Arttco!u! 
primeşte accepţiunea de morfern al doterrntnăt lî "în situaţiile în care este posibilă 
mdcar una dintre opozi tirle proprii cateqoriei determtnărti " (p. 171). Cînd nici una 
dintre opoziţii (uedetermtnat-c-deterrntnot definit, nedcterminat-c-dotcrrnjnat nede- 
finit, determinat nedefinit--determinat definit) nu se realizează, articolul (hotărît şi 
nehotărît) devine element formativ al unui cuvint, indic,' al cazului sau indico al 
substantiv ării. In acest caz, mai puţin clară este situatia articolulut qenittval 'ii fi 
celui demonstr atlv. 

Problema Import aut ă ridicată de numere! est,c aceea dacă constituie () part:e 
de vorbire distinctă sau dacă trebuie integrat la adjectiv, substantiv sau pronume, 
In lucrare numer alul este definit ca o das;; gramaticală de sine stătătoare. Dintre 
formele considerate de qramaticilc tr editiouale ca subcldfe ale nurner alului, numai 
numer alut cardinal exprimă o noţiune numerică strtctă. Nurneralul ordinal aparo 
ca ,,0 formă flexionură" a acestuia, iar aşa-zisele numerale fractionare, rnultiplica- 
tive, distrfbutive, colective, adverbialc şi nehotărîre si'flt încadrate la alte părţi de 
vorbire: substantiv, adjectiv, pronume, adverb. 

Ceea ce atraqe atenţia în capitolul COl1S<1('! al. adjectivului este claslflceree 
rilcută pc baza opoziţiiloJ de 9cn, număr şi caz in opt cateqorii. Autorii au avut 
in vedere solutiile propuse de cercetările noi şi în definirea şi descrierea gradelor 
de comparaţie. 

Atît la substantiv cît şi la verb se renunţă la clasificarea acestor părţi de 
vorbire în concrete şi abstracte, fiind considerată "inoperanta" în qr amettcă. 

Deoarece problema ncutrului românesc a fost interpretată diferit de linqvi5tii 
români sau străini, au t.orii socot necesară rpPYdminarea ei. Considerînd justificate 
obtectiile aduse ipotezelor care atribulc influentei slav!': păstrarea nentrului românesc, 
autorti ajung la concluzia că neutrul din limba română este "indicee unei tendinte 
ae a salva, în trecerea de la latină la română, o clasă de substantive distincte de 
masculine şi feminine" [p, 76). Cu privire la qenul personal, se subliniază faptul că 
acesta carecter lzează numai substuntrvele nume proprii si nume de persoană indivi- 
dualizate. Sublmier ee are in vedere determinarea strictă, ind ivi d ual iza r e d, 
oare se alătură sensulul personal. 

Există însă în lucrare unele formulări, cere pat suscita discuţii. La p. 1)8 
gasim următoarea afirmafie : "Substantivele neutre cunosc în limba română si o 
a treia desîncntă de plural: -Ii", Este vorba de o serie de neologisme culte al căror 
radical se termina în -i(consiliu, cortegiu etc.). Ne Întrebăm de ce se consic!eră 
desinenţa de .plur:al formată din doi i, din moment ce primul i aparţine radicalului? 

Dintre cateuori'h, qramaticale ale verbului, diateza rămîne încă o problemh 
nerezolvată a morfologiei. Deoarece În română diateza Se exprimii sintactic "prin 
9fupări de elemente" (p. 192), autorii consideră discutabil caracterul de categori,; 
morfologică al diate'lei. Expunerea diferitelor tipuri de reflexive propuse de qrilITlatici 
sau de studiile mai recente urmăreşte să demonstreze "caraderul sintactic sau 
lexical" (p. 196) al acestor". Ac(,lai carl1ete1' sintactic are şi construcţia pasivă, De"i 
autorji consideră caracterul "gramatical" al categoriei de diateză .0 premisa IIPdennn, 
siMtă", totuşi includ diateza printre cateCjoriilc gramaticale ale verbului. 

De asemenea, apare o neWmurire în leqătură cu includerea aelyerbului prmtre 
părţile de vorbire flexibile san printre cele J1(npxibi1e. In capitolul V, Clase f!wmu- 
tic ale ale vocabularului (Pilrtile de vorbire), adverbul este trecut printTE cuvintele 
flexibile ale limbii romane, considelÎndu-se că sinqurul aspect flE'xiollar este compa- 
ratia; 1:n timp ce în capitolul Adverhul, acesta' este definit ca parte de vorbiri" 
ne!lexibi1ă, cu următoarea observaţie în subsolul paqinii: "nu se cOl1juqi'i, nici nu 
se declină, i'a]' gradele de comparaţie se exprimă analitic" (p. 210). 
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In acelaşi capitol V, printre părţile de vorbire care nu aU funcţie sintactică 
este enumerata şi interjcctia. Poate ar fi fost necesar aki o precizare cu privire 
!a posibilitatea interjecţiilor onomatopeice de a avea rol slntactlc pentru a nu se 
crede că toate interjectiile nu se J1JrEl.nrpază În structura. sintactică a propozitiei în 
care apar. In capitolul ultim, itit er ţecţia, Se ilustrează prin exemple multiple funcţia 
lor de predicat, complement direct sau de mod. 

în încheiere, subliniem utilitatea deosebită '0. acestei lucrări, care renrozuits 
pentru specialişti un studiu de b"lză asupra morfologiei româneşti, iar pentru publicul 
larg o sursă de informare multilaterală asupra stadiului actual al evolutiei limbii 
române. 

Doina Cobei 

G. MOUNIN, Hist oire de la Ilnquistique des oriqines au XX-e siecle, Paris, 
1067, 228 p. 

Pînă acum au apărut mai multe istorii ale lingvisticii, dar, fi( din cauvă ('il 
sînt prea rezumativo, fle din cauză. cii sînt prea vechi (punctele de vedere de la 
care pleacă. fiind astăzi. depăşite), necesitatea unei istorii complete a lingvisticii 
estp stringenta, mai ales ca rcevaluare făcută. de pe poziţiile lingvisticii tunctio- 
nalo şi structurale. 

Istoria Iinqvivticii a fost concepută de cele mai multe ori ca o istorie il ideilor 
şi teoriilor lingvistice, a principiilor şi a metodelor, adică o iSilorde a surselor. a in- 
lluentelor. o qenealogie a ideilor. G. Mcunin propune ca ca să devină o istorie 
cauzală. care să tină soerna. cu prudenta. si de Influenta structurfl or sociale asupra 
necesltătiî de cunoaştere lingvistică, ca şi de faptul că, uneori, reflc:x:iile cele mai 

fructuoase asupra limbii au fost determinate de necesitătl practic. şi nu de intenţia de a studia limba (p. 6). El nu s-a limitat la analiza cercetănllor 00 caracter ştiinlific 
asupra limbii începînd cu secolul al XIX-lea, aşa cum au făcut cei mai mulţi istorici. 
ci a pornit de la lunga istorie prlmltivă a preocupărilor pentru limba, atinqind chiar 
problema apariţiei limbajului. 

Ne Intrchăm dacă preistoria preocupărilor sistematice asupra limbii pnate fi 
dC'numiW "istoric' a ltnqvistlcii". Unii lingvişti vorbesc doar despre "studiul limbii 
înainte de fondarea studiilor Iînqvistice" (Sanssura, ap. Mounin, p. 129) sau despre 
faptul că "spiritele Însetate de ştiinţă s-au ocupat şi preocupat din cele mai înd=păr .. 
tate vremi de ceea Ce formează astăzi obiectul Iinqvisitcii" (subl. n.)1. Mounin face 
precizarea că obiectul studiului său îl Iormeeză "aprecierile pe care oamenii )(-ClU 
făcut dintotdeauna asupra fenomenelor limbii" (p. 2), dar nu dă nici o expL'caţie 
'''-'11.p'i1 fnln<Îy:j pxtell,;ive a tprrnpnt.!llJ[ d.:n tltlu. 

Avantajul unei :)iblbgrafiî boqate epăruto În ultimul timp, care încearca' să ela- 
rifice una dintre problemele cele mai spinoase ale istoriei omenirii, aperi tia llrnb a- 
iului. li permite autorului o revtzuire critică a opiniilor lui Maria Pei (UlJistoire du 
JaTlJat}e ) şi G. Rl'>ve.sz (Oligine el plehistojre du Iangage). Discuţiile pe marginea 
acestor lucrări întăresc consta.1me·a că originea limbajului nu este o problemă lin- 
rvistjdî, dar că istoria speculatiilor şi a cercetăni10r acestei oriqini trebuie să-şi 
afle Joc într-o istorie a liu9visticii. Este surprinzător faptul că Mounin mai acordă 
credit 91otocronoloqiei, pe care o defineşte nrept o tentativă serioasa din punct de 
\'('<leIt" ştiinţific. Observaţia sa că "acest instrument dp reurcare în preistorie ... 

1 Iorru Iordan, Lingvistica romanică, Bucureşti, 1962, p. 7. 
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nu este încă [subl, n.] pus la punct- (p, 28), lasă o imagine falsă despre o metodă. 
rare s-a dovedit ncaplicabîlă în lingvistică 2. 

tn comperetie cu ceea ce se stia la data aparitiei ultimelor lucrări lingvistice 
importente consacrate problemei apariţiei scrisului. contribuţla recentă a diferi- 
telor stitnte este substentle lă şi permite tratarea ei mult mai complexă. Tnfr-unul 
din nlttrnelc salo studii paleoritoloqul şi etnolcqul A. Leroi-Gourhan urmăr ost«, 
p-rintre altele, căile materiale prin care S-C1 construit în mod Iont sistemul care 
esirrur ă societătii cons-ervarea permanenta a produselor qîndirii individuale şi cole(- 
tive. Leroi-Courhan consideră că primele qrafism,e suscerrtibil« de int.prprelilIe nu 
cfnt plctoqr ame. d" traces" convenţionale, servind ca suport mnemo- 
tehnic unui context oral iremediabil pierdut şi. decj, arta firnn-ativă este încă de 
In minini direct legată de limbaj 3 --- premisă nouă, pe care C;, Mounin şi-o însu- 
seste fără rezerve, 

In primele capitole alp acestui volum se s'tuddazfl modul în care scrtsnl 
reflectă structura limbii si mauiera in care el reflectă analiva şi cunoasterea aces. 
tei structurl t, Acestea sînt mijloace m în care se poate stabili constttnta pe care 
o civilizatie dată A avut-o despre limba sa. De eyemplu. Ionoornrncle eqiptene nar 
"'ă dovedeasca o luare de cunoştinţă A uni tăti! sl.lab ice. Dar limba cqiotoană, dato- 
rită structunii sflile. nu A îost în mi\Sllra si'! stimuleze fmaHza silabei în compo- 
nentele sale. Nu poafe fi vorb» n;(j dR analiză sileblcă. nici de analiza conso- 
nentică. nici de analivă alfabctlcă adcvărnfă. ci doar de un punct de plecar> către 
asemeneaana1ize, precizeaza autorul (P. 46). Sorlerea eqioteană nu este prin urmare 
(1 scriere consonanttcă dupa cum consideră M. Cohen şi J. Fevrier, deoarece con- 
textul permitea usor qhicir ea vocalelor. 

Evoluţia către o analiz,ă .mai subtilă a realităti! sonore n-au cunoscut.o nici 
sumero-acadierril, deşi scrierea lor este fondată pe <;e"lzarea empirica 11 silabet, 
Prima descrierea sunetelor unei limbi făcută din punct dl' v-ederl' artl.culatnriu, 
CNI 11 limbii sanserite, nu ne conduce spre noţiunea de fonem, pentru c1\ elemen. 
tele ultime ale analize' l1induse. "ceeace nU mai poate fi descompllsN - 5'eg_ 
mentele minhne pronunţabHe si audibile - s1nf silabe1e şi nu fonemele, 

MounLn este primu! care se referi'! In fenideni Într-o âc;trvrie a Unnvi.stidi. 
i1cestj" fiind ])omeniti pînă acum doar în istorii ale scrierii. Scrisul fenlcian este 
analizat de data aCfas{a numai dintr-un punct de vedere strc linqvistic. căutln. 
du-se un raspuns 'la în'trebarea: "ce ÎntpleC1erp Cl fnnctionării conul,,] lint1vistlc, 
"ridt ne obscuriî ar fi ea, presupune invenţia unei asemenea scrieri" (p. 72). 
Conduzia este ca fenioienÎÎ au avut un rudiment de conştiinţă despre a doua ilrti- 
culatiea limbajului. dar, din cauza cnraderulullimbii lor, ei au notat din silabă 
numai consoll\na, elementul esential, lasînd cititorului sarcini'! de a completa voca- 
lele, S-A ajuns astfel la tehnrica de a transcrie limba prin litere, dar nn şi la 
analiza lingvistică exhausUvă a unităţilor sonore minimale succesive (p, 77). 

Grecii sînt cei care au fi'icut să progreseze conştiinta celei de a doua articu- 
latii a limbajului, pentru că limba lor i-a condus la perfectionarea alfabetului: nu 
se poate sustine ca ei au perfectionat alfabetlt1 pe'ntru că au analizat mili fin cea 
de a doua articnlalie (p, 861. Observatia aceasta. atît d" nertinenta, are în vedere 
rpnomenul de i1crofonîe: prin faptl]l dl în ionicR snneful H ill cărui numE' r'fil 'lPt 
se pronunta fără suflu iniţial, semnul H li putut să devină în mod automat litera 
repre7enlînd pe e lunq, 

2 Cf. E. Coseriu, Clitique de la qloltocllronoJogie appIiqwie aux ]nnC/ues ro· 
manes" În "Ades du X-e Congres international de linguistique et philolo9ie ro- 
manes - Strasbourg, 1962#, vol. I, Paris, 1965, p. 87-97. 

3 A. Leroi-Gourhan, Le geste el Ia parole, I, Technique el langage, Paris, 
1964, p. 261. 

4 Acelaşi punct de vedere a fost aplicat de A. Avram în studiul Contributii 
Ia interpretarea grafiei chirilice a primelor texte româneşti, publicat inSCL, XV, 
1964, t, p. 15---37; 2, p. 147-167; 3, p, 265-294; 4, p, 471--495; 5, p. 575-614, 
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Clasificarea faptelor dupa criterii lingvistice, îmbinate cu criteriul cronologic, con- 
feră unitate primei parti a lucrării, care ocupă jumătate din volum, despre preocupările 
asupra limbii la popoarele din antichitate (egipteni. sumerienl şi acadieni, chinezi, 
hinduşi, feniciend, evrei. qrecl, romani), Centrul de greutate îI formează problemele 
de torietică. la fel ca şi in capitolele II şi III, care cuprind perioada dintre secolul 
al IV-lea şi al XVIII-lea, Capitolul al IV-lea, care tratează secolul al XIX-lea, are 
o altă structurare, Mounin ocupindu·,se aicl. ca şj alţii âstoricl. de actjvltatea Intc- 
meletorllor lingvisticii şi a celor mai renumiti lingvişti: R. Rask, Fr. Bopp, W. van 
Humboldt, A. Schleicher, neoqramaticii, Oprindu-so cu precădere la analiza modulul 
cum a fost reallzata 'analiza lingvistică a celei de a doua articulaţii, Mounin Jalo- 
nează o isfor!s fi Ionebicil, pentru a cărei realizare iIl'l'e!Jra!Iă pledează în repetate 
rînduri (p. 199}, ' 

Inventarul cercetărilor asupra limbii nu se reduce la tnreqtstrerea aspectelor 
fonetice, ci cuprinde şi analiza primului sistem de artlculatle, descrierea limbilor, 
clasificarea lOT, diversele teorii lingvistice, Astfel, disputa dintre anomall şti şi ana- 
Ioqistl formează obiectul Ulmi subcapitol, la fel ca şi prezentarea activităţii lui 
Varro sau analtzu lucrării JUli Dante. De: vulgari eloouentia. In evul mediu, opi- 
nlt!e asupra limbii. numeroase dar subordonate Ioqlcit. s-au concretizat mai tîrziu în 
monumente ca gramatica de la Port-Ro vel. Mounin încearcă să coneilieze părerile lin- 
ov+st.i lor care socotesc că gramatica de la Port-Roval. a frînat mult timp dezvoltarea 
unor reflexil m ai obiective asupra limbii cu cele ale Iul Saussure care qăsest« 
într-însa puncte de vedere Ireprosabi le sau cu tentativa lui Chomsky de a indica 
un str ămos flJl qrarnatloii transformationale în cea de la Port-Royal. 

O teză sau o teorie emisa. la un moment dat nu cst« considerată în mod 
necesar punct de plecare pentru cercetărlle ulteri oare. Diferitele formulărf de-a 
Iunqul secolelor asupra arbitr arulu! semnului lingvistic sint un exemplu elocvent 
în acest sens. Autorul manifestă prudentă în susţinerea opinieIor care nu sînt 
bazate pe da'tc suficiente sau a Iiliatiilor prezurntive. Cui datoreşte Saussure 
sugestia. sau Intuitia arbitrarului semnului. lui Condtălac. ht; Br ăal care a pre- 
luat-o de Ia acesta, sau lui Wlthnev, este una dintre chestiunile care rămîn în 
suspensie 5. 

Intentia de replasare a oricărei idei sau teorii llinqvistice la [ocul pe care îl 
merită a determinat analiza unor lucrări care nu au avut ecou în epocă, dar repre- 
zintă momente importante în istoria cercetărilor asupra limbii. Astfel este semnalată 
lucrarea irlandezuJui Snorri Sturluson, care în secoluj al XlII-y::a a realizat un exce- lent compendiu de fonetică, caz izolat in contextul preocuparilor europene asupra 
limbii de pîna în secolul al XV-lea, mai ales că il devansat oategoric ceea ce s-a 
realizat în următoarele suIe de ani în acest domenIu, Einar Haug'en I-a caracte- 
rizat drept un adevărat fonolog, caci nu a comis eroarea ele fi consider.a alofonele 
drept foneme distincte, 

Reconside1rarea activitătii unOr cercetători originali, care nu şi-au găsit pină 
acum loc în istoria lingvisticii, se face cu generozit'a.te. tn acea,stă situaţie se 9ăseşte 
J, H. Bredsdorff, discipolul lui Rask, care il descoperit, înainte de Grimm, legea 
muLaţiei consonantice în germană şi 'are un studiu dptaliat asupra utilităţii teoric;Î 
.. minimului efortU nentru explicarea cauzelor schimbărilor lingvistic(, ('O. 185), J. K. 
Zeus;;, autor al unei prime eiercetări. serioase asupra morfologiei celtice (p. 181) 
san Anton Martv, care a opus istoricismului dogmatic al lui Herman Paul programul 
unei ]innvi5tici sincronice (p. 219). Repudiind metoda exeqezlor prin citatei:w· 
lAtt'. care pot sugera o cnracte,rizarc deformată, şi procedînd la cercetarea întregii 
lor opere, Vico estE; calificat drept "un întîrziat mai mult 'decît un precursor" (p, 
141), Humboldt "un mare precursor mai mult citat decît cititU (p. 188), iar despre 

5 Ace:asită atitudine fi lui G. MounlÎn a fosif. criticată de Eugenia Coseriu \n 
studiul L'Q'lbitraire du signe. Zur Spiitgeschichte eines aristoteJischen Begriffes, 
publicat in "Archiv fUr das Studium cler neueren Sprachen nnd Literaturen", 204. 
Band, 2. Hef! 1967, p. 81.·--[13. 
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Ravnouard se constată că nu d fost studiat după cum merită într-o istorie a qr ame- 
ticii comporete [p, 184). 

O istorie a lingvistici>i generale, care să cuprindă tOrlte aspectele şi proble- 
mele, nu mai poate fi realtzată la ora actuală de un singur autor. C;. Mounin îşi 
caracterizează pe drept cuvînt volumul ca un "hand- book ", O istorie a teoriilor 
despre limbă 5e poate or:icînd completa prin inreqistrar e a ideilor emise de cărtu- 
rari din ţări cu limbi de circulatie mai restrînsă, 1n lucrarea de fată a fost citaUi 
abundent contribuţia tăr ilor nordice, Pe aceleşt plan ar putea figura cu cinste 
numele românilor Dimitrie Cantemir, Petru Maior $,(1. După cum, în bogata blhlio- 
l!lilHc, citarea lucrării acad. Iorqu Iordan, Linqvis/ic(1 romanică, se impunea. 

Zamlira MIhail 

KLAUS-HENNING SCHROEDER, Einfilluung in das Stuclium des Rumănischen, 
Sprachwissensclwit und Literaturgeschichte, Erich Schmidt Verlag, Berlin, 1967, 159 p, 

Scopul mărturisit de autor în prefata cărtii, şi anume familiarlzarea cititorului 
qcrrnan, în primul rînd a studentilor, cu cele mai importante probleme ale lingvis- 
ticii şi istoriei ldterare româneşti', este pe deplin atins. Lipsa unei asemenea 
lucrări se făcea permanent simţită în cercul tot mai larg al celor care, în Germa .. 
nia, doresc sa inceapa studiul limbii şi literaturii noastre. Adrestndu-so în primul 
rînd studenţilor în romanistică, lucrarea nu presupune cunoaşterea limbii române, 
cere insa stăpîniteu celor mai importante notiuni filologice. Pe baza acestora, şi 
plecînd de la bibliografia fundamentală, indicată la inceputul fiecărui capitol, se poate 
realiza o bună introducere în viitoarea specializare a tînănllui "românist". Grija 
pentru latura didactică explică evitarea de către autor a "prezentării subiective" a 
problemelor, adesea extrem de controversate. 

In prima din cele trei părţi ale lucrării se vorbeşte despre ţara şi cultura ro- 
mânească în genere [Uber das Land und seine Kultur], dîndu-se, pentru o mai 
buna orientare, şi o hartă a României. Partea a doua se ocupă de problemele 
lingvistice, ultima de cele ale literaturii. La inceputul cărţii, în afară de prefaţă, 
se mai află un tabel al ilustr atiilor şi un tabel cu prescurtări, iar la sfîrşit un tabel 
slnoptic, care putea fi mult mai' dezvoltat, precum şi indicele de autori şi ma- 
terii. In partea dedicată limbii, sînt abordate probleme ca: substratul, epoca 
romană, continuitate În Dacia, infl uenţ a slavă, contactul limbii române cu lim- 
bile vecine, răspîndirea şi gruparea dialectală a limbii române, chestiuni de 
Ionetlcă, fonologie, morfologie, sintaxă şi ortoqr afie. Cunoştinţele referitoare la 
literatură sint grupate cronologic: epoca mai veche, cu inceputurile literaturii pînă 
la 1780, dar şi cu perioadele cuprinse intrr- 1780-1830 i 1830---1800, si epoca 
mai nouă, începînd cu Junimea şi pînă in zilele noastre. 

Din simpla însir are a problemelor se poate vedea că autorul a ştiut să selec- 
teze şi să prezinte aspectele esenţiale ale disciplinei. Pe alocurea SE'. constată con- 
tribuţii personale în unele chestiuni controversate din domeniul Iinqvisticii. asu- 
pra cărora autorul a' publicat anterior lucrări speciale. Este vorba, de pildă, de 
partea referitoare la fi'zionomia lexicală a limbii române (p.43--44), sau de discu- 
ţia privitoare la ortoqrefle. în care sînt exprimate o serie de idei juste. Pus în faţa 
mai multor soluţii, expuse în mod obiectiv, autorul ştie să sublinieze pe acelea 
care au mai mulţi sorţi de a fi' acceptate. Astfel, atentia acordată teoriei învăţa- 
til or germani E. Gamillscheg şi G. Reichenkron cu privire la tcrltoriul de formare 
Ci limbii şi poporului român şi continuitatea populatiei romanizate in Dacia ni sp; 
pare îndreptăţită, după cum lăudabilă este şi bogata informare asupra contributiei 
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aduse în ultimele lucrări româneşti de istorie, arheoloqîe şi lingvistica în acest 
domeniu. La acest capitol de bibliografie trebuie mentionata consemnarea multor 
lucriîriapărute între timp în apus, mai putin, sau de loc cunoscute în ţara, O 
chestiune de amănunt; autorul s-a oprit asupra celei: mai potrivite explicatii cu 
privire la lliHUId OCdle'lOr ti i 1: posterro.u e, ncr otunjrte. 

Cum e şi normal, multe tmbunătăţtrt sînt încă posibile. Astfel, s-ar putea 
acorda un paragraf chestiunilor de toponimie şi antroponlml.e românească, mentio .. 
neto numai' in treacăt. Problema, după cum se ştie, este foarte controversată, ni se 
pare însă pripită afirmaţia de la p. 17 ca numele de locuri din România provin 
aproape toate din slavă, maqhtară sau germană (?) şi că numele româneşti sint 
mai ales traduceri sau creaţii noi. Hldr onimia majoră a României, chiar dacă ridică 
multe dificultăţi de natură lingvistică, datează în cea mai mare parte din epoca 
preromană. Restul toponimiei, şi În special cea minora, este în proporţie de peste 
30% românească, dar, desiqur, cu variatii după ţinuturi. Numărul toponimicelor ci", 
orrqine SH1\/<-1. ;:;CdOt-; cY10IUl Un(d d.i. Jdsulc la o parte uenurmrare care au la bază 
apelative româneşti! de origine slavă. Acest principiu, enunţat, de pildă, şi de 
Puşcariu, în Limba română, este adesea uitat. Insuşr Puscariu nu-l respectă, atunci 
cînd printre toponimicole slave din România trece denumiri ca Dumbrava, Dum- 
DIlIViJu, .uUJi,uIU\,',UUIU, JlUUt;Ji!, Ruu.c ş:», JJliLilW, 'j'()fJilfU şi altele, Tot o prezentare 
mai nuanţată, deci mai aproape de adevăr, se impune şi În ce priveşte antr opo- 
nimia (p.38), atît de supusă variatiilor de la o epocă la alta. 

Id ec a cu «pai 'p il rui 10i llliJllhe: el(, u- .mttur tr elnuo pusă pe seama influon ţei 
slave nu este, desigur, a autorului. Menţionăm, de aceea, faptul că in destul de 
multe cuvinte de origine latină ale limbii române acest !,. este etimologic. De la 
acestea, şi de la derivatele lor mult mai numeroase, el se va fi putut răspîndi :;;i 
la alte cuvinte care nu-l aveau. Imprumuturile slave n-au făcut decît să consoli- 
deze această deprindere articulatorică. Iată o serie de exemple: ied < haedus (cu 
ae >< ie); iederă <hedela; iepure > Ieporem i ieri < heri , vb. a ierna < hibernure ; 
iematic<hjbnaticus; vb. a erta< Iiberiare etc, In ilie (scris ie «; lat. Unea) Iotul n ,. n t v 
apare şi înainte de i. Adesea, acest sunet este continuatorul consoanclor muiate J şi n. 

La p. 49, după ce vorbeşte de caracterul unitar al dialectului dacoromân, au- 
torul adauqă că În linii mari se poate totuşi vorbi de o împărţire a lui în doua 
mari arii: UHa de răsărit, înfluentetă mai' mult de limbile orientale (turcă), cuprin- 
z înd Moldova, Muntenia, partial Bucovina şi Dobrogea, şi alt/l de apus, sub influ- 
enţă ungureasca, Incluzrno '1 r ansuve.un, Lnalla, Ivwram\ueşuL Banatul. La p.50 
ideea revine, de data aceasta .cu completarea că această divizare se poate susţine 
nu numai cu ajutorul influenţei maghiare, respectliv turceşti, ci şi cu răspîndiren 
tefÎ.iorială a unor elemente slave sau romamcc (prubdbil rOllldneşti), Este porne·· 
nit acum numele lui E. Gamillscheg. Nu lipseşte însă nici gruparea dialectalâ 
tradiţională a teritoriului dacoromân. Observăm însă ca teza lui Gami'llscheg se 
te.ierti Ja un .sLdU1U JJHHl !.,.!uj \ '_.\_ .... uJ.,l.i J,')I,..,-/.l.l,U llil.i.lJH lU1..UdlH_', (le; ,l<l ;:.u.[şitul epo .. , 
cii numiUî adesea "româm:l comună" san "protoromâna". Strdlul lurcisw('.lor din 
Tam Veche este de dată mult mai recentă. In mare măsurii, la fel stau lucrurile şi cu 
împrumuturile de. origine maghiară din graiurile româneşti. In primul caz, vechimea 
fenomenelor invocate de GllmilIscheg permitea discutarea unor chestiuni cum sînt 
locul şi epoca de formare a limbii române, teoria aşa-numitelo[ • teritorii-nucleu" 
(Korngebiete) etc., În <lI doilea caz, ne aHdE! în faţa unor împrumuiuri lexicale 
recente, majoritatea Ia peniferia lexi'cului, cu caracter strict dialectal (mai ales 
cele maghiare), care nu afectează structura dialectală a limbii române actuale, 
Straturile ficestea recente constituie, fireşte, o marturieliuUvistică asupra 
situaţiei politice 'a Tărilor Româneşti în ultimele secole, dar importanţa lor 
nu trebuie exagerata. De altfel, alături de stratul ungurismelor di.n graiuriIe de 
peste munti, trebuiau amintite şi aşa-zisele germaI]isme, în vreme ce în Tara Veche, ală- 
turi de turcisme trebuiau puse şi ariile descrise de elementele de origine ne 0- 
gf(cească, precum ş:i de o serie de neologi'sme latina-romanice devenite popularE. 
Teoria lui Gamillscheg este o incercare de recol1struire, folosind metoda geologiei 
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lingvistice, a celei mai vechi repartâtii dialectale a teritoriului dacorornân. Cealaltă 
leorie, schitată, de 1. Şăineanu, ilustrată apoi cu exemple din ALR de Reichenkron 
şi de autorul acestor rtndun nu credem că poate fi invocată în problema repar ti- 
ţi ei teritoriale a graiurilor dacoromâne, care trebuie să aibă în vedere fenomene 
aparttntnd structurii lingvistice intime a acestor grai uri'. Se ştie de mult, de la 
Weigand, că linia Carpaţilor nu este o lranită lingvistică. 

La p.112 autorul vorbeşte de cele două mari partide, conservator şi. Iiber al, 
ale căror interese se ciocnesc în Scrisoarea pierdutd. Din textul piesei rezultă Insă 
la fiecare pas că e vorba numai de fracţiuni ale aceluiaşi partid, anume cel 
1iberal, aflat într-adevar în criza in anul .de graţie 1883". Cum ar It putut Ncen- 
trul" s11-1 impună pe Dandanache (care nu-i "ein recht bloder JunglingO, p, 113, ci 
.ein recht b16der Alte") drept candidat într-un partid advers. Se ştie apoi că autorul 
piesei avea mai deqr abă vederi conservatoare. Mentionăm acum unele i'nadver- 
tente, pe care autorul le-ar putea Inlatura la. o eventuală nouă ediţie: p, 41, serta : 
hurui au venit în Europa la sfîrşitul secolului al IV-lea (376), nu in secolul al V-lea 
cum se scrie pe st\geţlle cu numele ior ele pe harta umimnă j p, 47: Printre auto- 
rii Dicţionerulul enciclopedic ilustrat .Cartea Românească" figurează, din greşeală, 
şi numele 1. Aurel j p.48: titlul dicttoneruluâ aromân al lui T, Papahagi trebuie 
revazut; p, 85: Grigore Ureche este considerat cel mai important cronicar moldo- 
vean. Dacă avem in vedere concepţia istorică şi mai ales valoarea literară, ultimii 
citaţi de autor, Costin şi Neculce, sînt mai îndreptăţiţi să primească această apre- 
ciere; p. 103: .Convorbirile literare" nu s-au mutat de la laşi la Bucureşti în 
anul 1944, cum afirmă autorul, ci cu mult mai înainte, in 1885; p, 143: romanul 
Lina este numai reeditat in 1965, el apăruse încă în anul 1942; p, 146: o greşeală 
de tipar, netulburată în loc de netulburată. Ar trebui incluse şi numele unor per- 
son autău cuiturere de talia lui N . .IVlllescu sau Antun Ivireanu. 

Lectura cărtii probează că limba română este intens studiată, atît de români, 
cît şi de foarte numeroşi străini, pentru valoarea ei ca document viu al romenitătii 
răsăritene, pentru aspectele interesante ale structurii sale fonetice, mortoloqice, 
sintactice şi lexicale. Pe de altă parte, ea este purtătoarea unei culturi şa. litera- 
turi bogate şi uog,nale, care, uc asemenea, mernd să ne cunoscute şi de alţii. De 
aceea, subliniem din nou meritul deosebit al d-lui K.-H. Schroeder de a fi pus la 
dispozrti a publicului german o lucrare atît de necesară şi, din toate punctele de 
vedere, binevenită. 

Vasile Arvmie 

'\;1RGIL NEMOIANU, StructurlllismuI, Editura pentru literatură universală, 
BUCUl ee;,), 1 \167, 208 p, 

Polemica vehementa din 1966 dintre Mic hel Fouoault şi Jcan-Paul Sartre, 
personalităţi franceze de notorietate mondială, asupra structuralism ului, polemică 
la care au aderat etnologul Claude Levi-Strauss şi psihanalistul Jacques Lacan, 
a atras după sine, în mai toate părţile, alte polemici, alte discuţii, 'alţi adepţi sau 
potrivnici, altă serie de probleme. La 'I1oi un număr al revistei "Secolul XX" a 
fost inchinat structuralism ului, 'au apărut articole în care se încercau diferite 
definiri ale acestuia. Primul volum al col;:ctilei Criterioll este intitulat Stmcturalisfl]ul, 
semnat de Virgil Nemoianu, în ;care autorul încearcă, după cum singur mărturiseşte, 
să descifreze ,:ensul noţiunilor de stIuctură şi .structuralism "într-un context mai 
larg, al teoriei culturii" (p. 9). 

Virgil N!lTIoianu consideră structuralisill.ul ca fiind un aşa-zis "concept central". 
E drept că,in decursul istoriei, unele noţiuni au căpătat preponderenVi, au tins 
uneori spre absolutizare, şi structuralisill.ul, care pretinde a fi o metodologie gpncrală, 
singura în stare să pună pe baze ştiinţifice studiul mai tuturor ştiinţelor, a devenit, 
brusc, un astfel de "concept central", omniprezent. De-a lungul istoriei, unele 



"concepte centrale" au rămas sau au Iostusimilate altora, altele au dispărut. Discutînd 
mecanismul prin care acţionează şi prin car e se manifestă aceste "concepte centrale", 
Nemoianu arată că mişcarea structuralistă "nu se limitează la anumite principii 
codificate sau la anumite şcoli constituite, ci înglobează o mare diversitate de 
fenomene înrudite" (p. 1'7). 

Structuralismul nu e un curent unitar. Nici conceptul de structură (folosit 
pentru prima dată, Într-un sens mai apropiat de cel modern, de către Kant] nu 
poate primi o definiţie unică. In secolul al XIX-lea structura era, în general, opusă 
funcţiei. Spre sfîrşitul secolului structură incepe să însemne mai puţin o simplă 
configuraţie, o organizare, ci, după definitia lui Lalande, citat de Nemoianu, capătă 
accepţia de "tot format din elemente solidare în caro fiecare depinde de toate 
celelalte şi nu poate fi ceea ce este decît în şi Plin ele" (ap. V. Nemoianu,op. cit .• 
p. 20). Incepind cu sfîrşitul secolului (în 1894 W. Dilthey prezintă comunicarea 
Idei cu. privire la o psihologie descriptivă şi analiiică în care foloseşte consecvent 
termenul de structură) conceptul de structură începe să fie preluat In ant'ropologia 
filozofică, f.ilozofia culturii, gindirea filozofică, 

V. Nemoienu face un istoric al noţiunii de structură plecînd de Ia E. Spranger, 
care distingea existenta a şase structuri (teoretică, economică, estetică, socială, a 
puterii şi religioasă), discutînd, foarte pe scurt, contribuţia adusă de Ferdinand de 
Saussure la irnboqătirea şi la precizarea termenului şi oprindu-se asupra şcolii de la 
Praga şi a importanţei ei pentru structurellsmul linqvlstic. O dată 'cu şcoala pragheză 
(mai ales prin N. S. Trubetkoi şi R. Jakobson), noţiunea de structură întruneşte 
ambele sensuri "atît pe acela de tot unitar, închegat, coerent, cât şi pe acela mai 
vechi de sistem al relaţiilor între părţi" (p. 2::)). Conducătorul celei de a doua şcoli 
lingvistice structurale, Hjelmslev, in definirea structurii "ca un ansamblu de 
relaţii, ca formula exhaustivă a ansamblului relaţiilor formale ale obiectului" se 
apropia şi mergea de fapt pe linia neopozitivistului R. Carnap. V. Nemoianu, 
tinind cont de faptul că pentru neopozitivism această "reţea formală epuizează 
latura cognoscibilă (dacă nu şi reală) a obiectului" (p. 24), consideră definitiile, 
pc drept cuvînt, ca fiind foarte apropiate. 

Conceptul de structură cu izvoare îndepărtate (ideea de structură apare prima 
oară la Aristotel -- prin unitatea lucrului şi a esenţei) capătă deci pe parcurs 
diferite completări, noi configurări, rnfi ltr îndu-se şi cucerind teren în filozofie, 

critică literară. lingvistică, etnologie, creaţie artistică, diferit abordat, dife-rit. definit şi înţeles şi, din această cauză, necesar, dînd naştere la şco:li diverse. Medicul 
psihanalist Jacques Lacan, în interviul acordat revistei ,,Figaro Litteraire" din 
29 decembrie 1966, mărturisea: "Cnvîntul structuralism păstrează un sens ce ne 
poate, vag, grupa, dar asta a şi încetat să fie adevărat pentru cuvîntul structură. 
Structura. nu are aceeaşi semnificatie pentru fiecare". 

Nu putem vorbi deci nici despre structuralism ca despre un curent unitar, 
Închegat, care să corespundă unei. definiţii unice. V. Nemoianu discută conceptul 
de structuralism plecînd de la cel de structură. Grija de a depista "structurile" 
in obiectul cunoaşterll -- după cum scrie autorul - va fece ca orice structuralism 
să se îndrepte "în primul rînd spre obiect, iar nu spre cauză, spre ţel, spre devenire 
şi transformare" (p. 29). Nu se poate spune, subliniază autorul mai departe. ca 
filozofia structuralistă ar fi neopozlttvismul. Neopozitivismul tine de forma obiectului, 
pe cînd structurelismul merge spre obiect, spre analizarea acestuia, a structurilor lui. 
Deşi ambele se apleacă spre obiect, scopul este diferit. Nici fenomenologia - care 
fi e mai apropiată - nu poate fi confundată cu structurelismul. Considerăm un 
merit al lucrării discutate separarea netă făcută între diferitele curente şi filozofiile 
care le definesc. Chiar dacă, aparent, obiectul, important în structuralism, neopo- 
zltivtsm şi în fenomenologie le apropie, ele nu se suprapun. 

Noţiunea de structurallsm este prezentă în mai toate ştiinţele moderne, dar 
despre şcoli structuraliste se poate vorbi numai În lingvistică, psihologie, etnologie. 
,,0 dată cu Saussure şi elevii săi (un Ch. Bally, un A. S6chehaye) ideea limbii ca 
sistem, ca tot, În care schimbarile se condiţionează şi se generează reciproc, se 
transmit de la parte la parte, era menită să revoluţioneze gîndirea lingvistică" (p. 36). 
Accentul pus pe noţiunea de "relaţie" de către structuralism a facilitat, atît în 



208 CRITICA ŞI BIBLiOGRAFIE in 

cercetarile de lingvistică cît şi cele de critică literară, mai alcş de stilisticii, pătr un- 
derea metodelor matematice. Statistica [fonoloqica, lexicala, a unor trăsături stilistice) 
apare din ce în ce mai des ca unică metodă de lucru in unele studii pretins structuraliste. 
Da,r structurulismul nu se poate reduce la statistică, este mult ruai complex, mai 
divers in manifestări. Statistice, folosită abuziv, nemotivat. nu ca n rnetod.i, ci 
Ca UIl scop tu sine, duce cel mult In o analiză. mcce nlcistă il textelor, nu In o 
analiză structurală d lor. Teoria informaţiei a dus la anunute concluzii privind 
topica sau straturile limbii. 

Jean-Paul Sartre, in cadrul polemicii amintite, se ridica, ab.solutlllolivat, 
Impotriva lipsei de perspectivă diecronica a structuralistilor, a faptului că 
aceştia refuza istoria. V. Ncmoăanu remarcă că Andr e Martinct este unul elin 
puţinii lingvişti structurulişti care au încercat să aducă perspectiva diacr onică în 
studiile structureliste : .după el, modificarea (Ionoloqică, de pildă] e totdeauna 
indreptata spre un scop care priveşte configuraţia intregului" (p. n). Raportul 
structură-ev olutie, scrie mai departe autorul, constituie modelul stabil pentru 
orice depăşire a structur alismului, Aplecarea spre obiect a structuralismulut este 
comună oricărei cunoaşteri, mai mult chiar, obligatorie, o condiţie sine qua non 
a procesu lui de cunoaştere. Dar e doar o fază, un motneni la. care acesta nu 
poate fi redus, după cum se încearcă în structuralism. 

V. Nernoianu discută pe larg structuralismul in crrnca literară, modalităţile 
diferite şi multiple în care acesta poate apărea. Este făcută distmcţie între struc- 
turalismul critic, pornit din discipline străine (lingvistică, psihologie) şi cel pornit 
chiar din critica literară sau din literatură. Comentează tendinte care a existat 
"de a alinia cercetarea literară la lingvistică, del a o ştlinţifiza şi mecaniza" (p. 45), 
tendinţă reprezentată de grupul rus Opoiaz (V. Şk lovski, R. Jacobson, 1. Tianinov, 
V. Jirmunski, B. Tomaşevski] sau structur alismul reprezentat în Anglia şi Statele 
Unite de LA. Richer ds, W. Empson, apoi R. .Iakobson şi marele grup de cercetători 
lingvişti (8. Saporta, M. Riffaterre, St, Ullmann, J. Lotz, J. Halliday s. a.) carc 
.s-au dedicat disecării poeziei'' (p. 48). Structuralismul în critica literară este 
reprezentat de T.S. Eliot în Anglia, mişcarea "New Crcticism" în Statele Unile, 
concurată de "Neo-aristoteHeni" (Chicago) care se distanţează prin cercetările struc- 
turale de problemele limbii, îndrept indu-st atenţia spIe 'acţiune şi compoziţie, 
văzînd structura ca fiind compusă elin alte elemente decît cele lingvistice. 

V. Nemoianu consacră un alt capitol structuraltsmului din creatia artistlcă 
(pruză, lirică. drarml, picturii, lllUhiCă) discutind "romanul structuralist", romilillli 
"pentru care nu acţiunea, ci mecanismul fortelor interesează" (p. 65). Ii consicl0rii, 
din acest punct de vedere, romancieri Slructura1işti pe Robbe-Crillet, N'lthal!, 
Sarraute, M, ButOI, J. Joyce, Proust şi Thomas Mann, exemple de .structuralism 
integral" \lăs.md la A. P. (Jliterslo!1 şi lLv. Doc\erer. Nu negăm total justeţca fJi!1C- 
tului de vedere, însi:i definirea aşa-zisului roman structwralist are atîtea posibilWî.ţi 
de interpretare înCÎt lasa loc ·arbitrarului. 

Volumul despre structuralism al lui Virgil Nemoianu cuprinde .ş1 o antoloqie 
de texte ule reprezentantilor curentului din diferite domenii (teoI'ia literaturii, 
critică literară, teoria informatiei şi estetică, lingvistică, psiholoJie, bioloC]ic, filozofie). 
textele mai numeroase fiind din critică literară, lingvistică şi psihologie. Sint lex.te 
bine alese, în care autorii discută conceptul de structură şi structuralism, clarificin- 
du-şi, astfel, pozitia. 

Aparut Într-un moment in care se Simle<L1 necesitatea unui studiu despre struc- 
turalism, u unei istorii a noţiunii de structură, a discutării diferitelor aspecte legate 
de Clcest "concept central", volumul lui V. Nemoianu, Siructuro!isITIlll, T('llŞC"!P ,ii 
dea o informaţie oportuna, (hşi uneori problemele can, s-ar cere clilrHicale sau 
măcar comentate mai pe larg sînt tratate s1;lccint. Struct1.1ralismul în lilHJvist!Cd este, 
de pildă, discutat aproape in treacăt, deşi ,referirile la acesta sint numeroase. Dar o 
discuţie mai amplă asupra ideilor lui F. de Saussure sau a şcolii de la PraeJa ar fi 
fost, nu numai binevenită, ci necesară, Beneficiind de o bună infarmilţie, V Nemoianll 
a reuşit să dea o imagine utilă a ceea ce s-a înţeles şi se înţelege prin ',truclurd 'ii 
tIUct[lraIîsm, 

Marcela .,1 ntonaş 
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Lexic reg.ionCll, 2, Editura stttntlfică, Bucureşti, ]»57, 156 p, 

Continuînd seria culeqeri lor de qlosare reqionale jn:j liata. de Societated de 
ştiinţe istorice şi filologice, noul voum de Lexic regional, prefaţat ':ii redactat de 
Lucretiu Mareş, cuprinde scurte glosan, dialectale din 'zece rcqiunt ale tăril, Însu- 
mînd pes,te 4600 de cuvinte. Fiecare glosar conţine lexic aparţinînd uneia sau mai 
n,H1 It OI localităţi. Cuvintele sînt prezentate pe reqiuni, iar pentru utilizarce mai 
uso ar ă il materialului adunat culegerea cuprinde la sfi.Işit un indice srenerdJ, judi- 
cios intocrnit. 

Volumul reprezintă o valoroasă contributie la cunoaster ea unor aspecte ale 
Icxicu lui popular, autorii strădulndu-so şi, de cele mai multe ori, reuşind să pre- 
;dnh cuvinte nea testate în alte lucrări, care aduc sensuri şi forme gramaticale 
noi sau CaiD(eI circulă pe d.Hc arii decît cele menţionate deja de unele izvoare 
Iexicoqrufice. 

Deşi în prefaţă s,e insiste asupra acestor lucruri (p. 7), la o confruntare su- 
mară observăm că multe cuvinte sînt atestate, cu acelaş] sens sl în aceeaşi zonă 
Wougrafică, de arte lucrări de acest gen. Astfel, numeroase cuvinte au fost publi- 
cate în revistele .Cum vorbim" şi .Limba română", în lucrările Glosat de cuvinte 
din. ţucieţut Î îlceG, Bucure.sti, 1931, de G. F. Ci auşanu, şi Glosar regk>naj de V. 
Arvinte, D. Ursu, M. Bordei anu, Bucureşti, 1961, sau in diferite dicţionare (mai 
ales în Dictionarul limbii româneşti Iaşi, 1939, ,al lui August Scrib an) 1. lată rezul- 
latul unui sondaj succint. În "Cum vorbim" apar: băsmeşte, 1/8; 32, riqliitoanc«, 
IjB,;i5, răsutoi, II/3, 35, hoia, 1I/1l12, 40, ţibrt c, 1l/1l---12, 41, vt şta, IIjl1-12, 41, 
aleşleu, mn. 35, scolIdci, III/2, 36, dirIă[, III/3--4, 43, unnijie, III/5, 27, ochete, 
IlI/5, 27, puiul, IIIJ5, 27, cuţtnţt, llljO, 27, holust, III/6, 28, tier, IIl/6, 27 j în "Limba 
rornână'": aiţna, VIII/6, 50, ieşlfjd, IX/2, 20, aleşteu, X/4, 317, picluî, XIII/l, 82, 
astru, XIII/l, 32, şailic, XIII/1, 83, lUZ, XIII/I, 84; În C;. F. Cie usanu, Gtosar de 
cuvinte din judetul Vîlcea: căile (12), ceilă; (12), ciotic (12), ciorco»] (12), (ciuc] 
(12), cocol] (12), coiină (12), iutcer (13), Mld! (14), hîmbă (14), l11Spiţât (15), lnviol<1 
(15), răul; (16), buşt! (20), cacjori (21), luf (33); în V. Arvinte, D. Ursu, M. Bor· 
dc.iaI1u,Glosar regional: umbrar (114), balOn (118), tleGura (120), hoiOmoc (123), 
izărj (12:{), hata (127), luvicâ ([27) i .în August Scrihan, Dictionarul limbii româ- 
neşti; uşure (18), lnldacă (75), haider (118), pataşcă (121). buila (122), coşlei (123) 
cuvilâ (127), plumb (127). 

In ceea ce priveşte srlosarea cuvintelor, materialul cllprns în culegerea de faţă e,ste în general definit precis, printr-un sinonim din lin:fua comună sau prin 
decriereit obiectului. sau fenomenului respectiV. Uneori însă, în definiţii, se folo- 
sesc cuvinte sau va'riante regionale, iar alteori definirea s'e face cu ajutorul unui 
sinonim regional sau popular, ceea ce îngreuiază înţele.Jerea cuvîntului (răvar, 
răvme, s.Il..laboş (47). lejer, telere, s.n. cTăpă.tor rotund (47)). 

Deşi în astfel de culeFri se ev,ită, de obicei, definiţiile ample, era necesar, 
în c<!zul sâ.nonimu lui IitleTar cu lllai multe sc,nsuri, să se precizeze care din ele 
corespunde cuvîntului respectiv. In acest sens cităm, printre atele, şi: rcipor, 
s.n. sg.",pojar (108) (boală, incendiu sau căldură mare ?), chindeu, chindeie, s.n.= 
ştergar (45) (prosop sau maramă n maJin, malini, s.m.-liliac (46) (arbust sau 
mamifer ?), cornul, cornuţe, s.n. (30) diminutiv de la corn, coarne sau adaos, înflo- 
ritură?). Credem că. ar fi trebuit, în cazul de faţă, să nu Itipsească citatele, pentru 
a completa. deIi.niţio şi a uşura înţelegerea cuvîntului titlu. De fapt, citatele date 
sint sumare şi foarte puţine (Face excepţie materialul elin Suceava, p. 115-118). 

Deseori, definita este datâ la plural: bîdîciânie, bîdîdănii, s.f. = băIării (11), 
obriiniţă., obmniţe, s.L, cobiliţe (41), pâcicăr, pacicărl, ,s.m." papuci de casă Împle- 
tiţi (41), pară, pere, s.L cartoLi (74). Alteori, ca în cazul cuvîntului iub, nu se dă 

'1 În cazul revistplor s-a;ndicat an ul, numărul şi pa9ina din publicatia res- 
pectivă. La celelal:!e lucrări, cuvîntele fiind grupate alfabetic, s-a indicat numa.i 
pasrini1 din Lexic regional, 2, 

14 -- cd. 334 
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pluralul substantivului, dar definiţia este dată la plural (Il; iub, s.n. sg.=brobo,ane 
pe faţă (14). In cazul cînd substantivele au sens colectiv, efa bine să se fi arătat 
acest lucru. 

Redactarea termenilor este Iăcută, în general, cu multă atenţie. Se observă 
însi1 că, în unele cazuri, sînt insuficiente indicaţiile gramaticale date. Astfel, de 
cele mai multe ori, la substantive, nu este indicat pluralul. Este greu de presupus 
ca un cuvînt ca şiroi şurub (47) .să nu aibă plural. In aceeaşi situaţie sînt şi 
cuvintele: unică, s.I,  bunică (33), poiică, s.f." farmacie, polm6d', s.n.eeprtspa, prid- 
vor (62), traiică, s.I, tutungerie (47), mişică, s.1'. = mătuşă mai bătrînă (1) (93), 
biţitc, s.n.plasi1 (97), pirtdileu, s.n.v-jupon dim pînză (108), s.a, In unele cazuri 
lipseşte singula.rul (pociresi, s.m.s=puleţl de pomi fructif eri (106)), iar uneori, la 
substantive, găsim doar precizarea subst. Ex.: prerli, substv--pesmet (81), pisoc, 
subst,  nisip întrebulntat la tencuit (108). De asemenea, ,Ia adjective, nu este indi- 
cată forma de plural (purd,-ă - surd (53), coşobii.să = bătut rău (69), porav,-ă 
=harnic, vointe, (LO l) s.a.). 

La verbe s-a indicat forma indicativulul prezent şi dicteze mai ales în cazul 
cînd acesta diferă de cuvîntul folosit în explicaţii. Uneori se dă definiţia Cu tnfl- 
nitivul şi cuvîntul tinu. 

In ceea ce priveşte problema selectării materialului se observă că nsolo- 
qismele care au căpătat în vorbirea populară o pronunţare 9reşiti1 sînt e.testate 
de autorh Lexicului regional. Este bine că. aceste forme au fost consemnate, dar 
se pare că în multe cazuri. avem In fată nişte fapte izolate, dndividuele, Clare nu 
reprezintă srltuaţa generală din localitatea respectivă. in acest sens ci'tăm citeva 
exemple i iată], iataţe, s.n, - etj (14), abor, s.n, sg. = abur (45), clenică, clenici, s.I, 
=cllnică (80), (ti) noreqti (a) porecli (31). Pe ele altă parte, unele necloqisme au 
o răspîndire mult mai mare, depăşind graniia Iooalităţii din care provine forma 
respectivă. 

Dacă un cuvînt are sinonime, s-a făcut trimidcr ea la ele, însă nu ']a.sim la 
fiecare în parte toată seria de sinonime. Referirea s-a făcut numai la primul dintre 
ele. De ex.: corcov an, corcovutu, s.u.  bucată mare de pîine, de mămăligă, este 
sinonim cu şuchi, şugmete, suciiiuman, coşcovan (p. 69). La fiecare dintre aceste 
sinonime găsim o singură tnimltere : corcovan. 

În unele cazuri se iml!ică un sinonim Clare lipseşte aHt în glosar cit şi in 
indice, (călugăre este sinonim cu cirlan (68); hreuci este sinonim cu Ji'sni/e (76); 
ceapSd este sinonim cu pooncă (120). Dar cîrlan, Jisni/e şi poancă nu sînt expli. 
eate nicăieri). 

A1teori, trimi.terea se face la cuvintul de bază fără a se preciza care din sen- 
surile lui trebuie 'luate în consideraţie, (dudulan, dudu]ani, s.n. - dudă. Dar dudă, 
ducle, s.f.  1. bălăr.ie; 2. tulplină a cepci în virful căreia se fac seminţele. 

Ca o neglijenţă, sem.n:aIăm cuvintele al căror accent nu este notat; mişcoc 
(29), şpaga (32), trancău (:l3), har.şău (46), şprahait (127) şi multe altele. 

De asemenea, nu trebuiau să Il'psească sig;lele satelor anchetate într-o regiune 
care prezintă material din mai muLte locuri (Excepţie faoe tOlt glosarul din r,egiunea 
citată mai sus). Or, nu toalte cuvintele înregistrate pot fi comune intregii regiuni. 

Tnebule subLiniat faptul că observaţiile fi1cute nu diminuoază valoarea mate 
rialului cuprins în această. culegere. Materialul bogat şi variat, apartinînd miii 
multor sfere; semantice, prezintă cazuri de pluralitate a ÎE!rmenilor referitori la 
noţiuni înrudite, cuvinte cu SCllSUfti opuse sensurilor cunoscute pînă acum, noi 
atestări pentru unele cuvinte învechite, răspîndirea unor forme lexicalle în zone 
geografice noi. 

O exigenţă sporită faţă de prezentarea materialului trimlis spre puhllcare uu 
ar fac;e decit să tie înlăturate, în viitoarele culegeri de acest gen, neajunsuri1e 
semnalate. 

Ion NUlă 



ADRIAN MARINO, Opera lui Alexandru Macedol1si,i, E.P.L., 1967. 

Opera lui Alexcndru Macedonslii poate fi socotită la noi prima sinteză de 
istorie şi critică literară care dezvăluie o ebordare modernă a creaţiei unui mare 
scriitor. Se poate desprinde din carle o Întreagă conceptie asupra naturii operei 
literare, ca şi asupra funcţiilor criticii. Lectura atentă dezvăluie resorturile intime 
ale acestei concepţii şi elE! ar putea fi deduse, aproape fără nici o putinţă de eroare, 
deşi tcoretizănle explicite, atît de frecvente in eseurile autorului, sint aproape 
constant evitate. Principiile estetice şi de metodă sint perfect asimilate, implicate 
organic în tesăturu cercetarii, mînuite cu supleţe şi pătrundere. Investiqatia deqajă 
o încredere deplină, justificată, în posibilitatea criticii de a pătrunde în structura 
intimă a poeziei, de a o "explica", folosind metode şi procedee critice mereu 
porfectionate, dar şi o fină percepţie d "in'fabilull.li" poeziei, o inteleqere supcrioeră 
il naturii ei, fără de care orice organizare "sistematică" riguroasă ar deveni o formă 
rigidă de încătuşaro doqmatică, aparent "ştiinţifică", a unei opere literare vii. 
n» •• Poetul--- notează într-un loc Adrlan Marino -- sfidcdZă orice clasificare riqu- 
roasă, ironizează postum orice doqmatisrn metodologie" (p. 426). 

Aşa. cum V iata lui Aiexariârv. Macedonski a fost orientată spre realizarea portre- 
tului spiritual ._-- de aici caracterul de "eseu de interpretare biografică" analiza 
operei lui Macedonski este subordonată. obtinerii. structurii interioare il poetului, 
aflării sensului superior al creaţiei sale. 

Sub acest aspect, se poate constata în metoda criticului un proces în dublu 
sens: ca şi în cazul biografiei parcurqerea ideoloqiei şi operei scriitorului duce la 
conturarea unor linii de <evoluţie, elemente ale portretului liric şi spiritual. iar 
acestea, odată intuitc sau deduse, oferă explicaţia îr.tregii traiectorii ii creaţiei lui 
Macedonsk.i. Fixarea nucleului de bază al spiritului său este in acelaşi timp premisă 
şi concluzie. 

Monografia lui Adrian Marino nu înseamnă numai o viziune originală, integrală, 
asupte poeziei lui Macedonski ci, inainte de toate, o restahilir c a adevărului, o 
rncrrtată repunere în drepturi, izvorîtă din dorinţa "de a înlătura o flagrantă şi 
enormă eroare fi istoriei literare" (A. Marino _ N. Manolescu, Dialog: "Opera" 
lUi Macerionski, "Cootemporanul", nr. 5, 2 f cbruarlc 1968), De aici, tonul pasionat, 
de pledoarie şi polemică, adesea sub inteleasă, cu interpretările ţnterioare sau chiar 
cu altele posibile. Temperatura pledoariei explică şi scerider ea apăsată a 
conr luziflor finale. Marea forţă El poeziei macedonskiene este susţinută chiar cu o 
anumită agresivitate, care poate să_ supere. uneori, dar este şi ca manifestarea unui 
temperament critic dinamic, impetuos, preocupat să "feuee:w" cu mare intensitate 
evoluţia "erouluj M său, 

"Asediul" operei lui Macedonski este inaugurat cu fiXi"ln,'il unor puncte 
cerdlnale : orientărtte ideologice şi formatia Iiterată. Cercetarea lor are ca efect, 
lncă de la început, desprinderea "traiectoriilor fundamentele ale spiritului macedon- 
skian" [p, 32), dintr-un punct de vedere care DU înqăduie confundarea wideologiei' lui 
Macedonski cu poezia sa, Din perspectiva temperamentului structural poetlc. ortentărtle 
ideologice devin puncte de sprijin in susţinerea unei atitudini morule, stimulente şi 
clarificări în conturarea Unor tendinte proprn. Lecturile şi preferintele din literatura 
universală ----- analizate atent în mici studii de literatură comparată intr-o 
uccepţic superioară, foarte aduală --- nu sînt privite ca simpW_ "cnlturăM il 6criHo .. 
mlui sau "inV1entar de izvoare", ci "un tlablou de afinită(i elediv()", urmărite adînc 
In transformarea şi adaptarea lor la person.aUla,lea i1'tît de subi'ctivă, egolatră a 
l.ui Macedollski, dominată de "rezolvarea propriului :stiu caz de cCi1ştiinţă" (p, 34). 

Trecînd la slwctU.Ul operei, obiectivul criticului devine aflan.; "SltnDuHc!lui 
viu" al creatiei, a temelaI fundamentale, "toate lailmotivele cfI.re·i vor 
în timp, fizionornia literară" (p, de la 
"decurge cu nece:,itate din cîteva tipice, simholli;[:ate într-o :3eri8 de imagini 
pilot", ,.imagini centrale care prind Î11 focarul lor in!reilg'1l vi.ziune a poetulni' (p. 12ti), 
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Arializ.a fixe azil, în repetate rinduri, nucleul central al "structurii", anunţat 
incă de la începutul cercetarii (structura spiritului macedonskian ... este în acclast 
timp "romantică" prin lirism, individualism, aspiratii ideale şi zbor Înalt al irnaqina- 
tiei, şi "clasică" prin nostalqia echilibrului, perfectiunii, armoniei şi Iimptditătii 
solare" ... , p, 17), dezvoltată în toate ipostazele ei, foarte contradictorii de atîten ori, 
mereu in functie şi din perspectiva nucleului. Văzută. "din interior" dar ,i de la 
jn,'il\imea intregii opere, confruntată mer cu cu afinităţile şi. modelele din lirica 
universală, delimitată în cuprinsul poeziei româneşti, personalitatea poetului ne 
apilre în întrcaJa ei originalitate Şi bogăţie, "expliC'ltă" în tendinţele ei esenţiale. 
Dellmitarea tcmelor fundamentale duce la cunoaşterea trăsăturilor ddini:orii, la 
ctezvăluir ca ortqinulituţii de substanţă, la aflarea unei "chei" pentru rcceptaren 
profundă a multiplelor semnificntii ale operei. Operaţia aceasta nu repreziută 
ţuxtapuner ec temelor poetice, ci extragerea atitudinilor lirice din acelasi focar, 
care generează o viziune organică, unică, ale cărei resorturi interioare sînt anali- 
z ate pe larg. De remarcat îndeosebi că analiza "structurală" are la Adrian Merino 
totdeauna un caracter dinamic, evolutiv, urmărirea genezei, dezvoltării şi. cînd 
este cazul, douradărtt sau disparitiei unei teme fiind o preocupare permanentă de-a 
lungul intregii cercetări. Se evită astfel greşeala frecventă astăzi de a stabili 
structuri irnuahile, Înafara oricărei evolutii. 

Criticul ştie să depisteze "tonul specific macedon sk ian", atitudinile sau temele 
ve par, la prima vedere, mult îndatorats unui model străin. El sesizează punctul 
in care poetul o ia, uneori abia perccptlbi l, pe drumul său, transformînd orice 
motiv poetic curent într-un motiv "macedonskian". 

După stabilirea structurii, studiul lui Adrian Marino îşi propune să răspundă 
la o întrebare "hotărîtoare": "este sau nu Macedonski un mare poet I", Analtza 
artei, a "specificului poetic", desfăşurată, din nou, după tratectont precise, izvorîte 
din acelaşi nucleu de bază al poeziei, văzut de data aceasta dintr-o perspectivă. 
estetică, va da un răspuns categoric afirmativ, argumentat pe larg şi pe dcnlin 
convingător. Într-o <,iapă preliminară, criticul începe cu un fel de "ABe al lectnri i.;" 
lui Maccdonski, cum trebuie citită poezia sa, operaţie elementară dar fundamentală 
pentru înţelegerea unui poet de o asemenea complexitate. 

Adrian Marino reuşeşte să evite monotonia obosito'arclor analize litcr at e, 
r esimtită în alte monografii actuale despre opera unui scriitor, printr-o orientare 
il artei poetului pe o direcţie precisă; dezvoltarea scnsului poeziei sale, a logicii 
ci interne. El f1xeazii mai întîi coordonatele ele bază ale Iirlcii, deduse, cum am 
văzut, din atitudini primordiale, structurale, pe care apoi la scrutează pasionat, 
refăcînd mereu totulituteu operei dintr-o perspectivă nouă. Nu căutînd schematic 
"argumente" pr-ntru sustinerea ipotezei, ci descifr ind traiectoria printr-o infinitate 
(lE< nuanţe, contraste şi interferenţe, care o .complică" pÎJlă la n.-rocunoasterc, dar 
o şi imboqiitcste ccnsiderublt. făcînd-o convinqătoare, autentică. 

Unele note, motive, vibratii lirice, care par să contrazică, să submineze intor- 
pretarea propusă, nu sînt nici evitate, nici forţate să intre Îl! "schemă", ci cu- 
prinse într-o explica tie atentă, de la inăltimea generală a operei, criticul avind 
fn,:reu "întrea!J a hartă a spiritului maceclollskian desfăşurată în faţă U (p. 250), Aple- 
cîndu-se llsupra operei poetului cu o capacitate de comprehensiune de milrC sell:.,ihi- 
litat(', dar i cu o exigenţă care elimină fară ezitllre tot ce este "proză şi cadudtate", 
"invazia ideilor goaleM din tinereţe, .aspecte definitiv moarte", Adrian Marino va 
urmări creşterea, cris!aliZGrea lirismului lui Macedonski În lumina unui sens. a unei 
linii ascendente intrevăzută în rumificiltiile inlre9ii opere şi numită cu precizie;" ... 
Clea ce defineşte nU11111i pe Maceclonski este o permanentă, mărtilrisită. vastă, progla- 
mată. desprindere din materi", cu atît 111ili îndîrjită, cu cît restul este mai 11pasător, 
impulsul saltului la polul opus mai viril, voinţa de elevaţie mai 'apăsată ( ... ) Macedo!1- 
::'ki este poetul dematerializărilor succesive, al transfigurărilor qraduale, care 
introduc în univers crqilnizdri şi modificări calitativ noi, cu teurEnta convertirii la 
reg:mu 1 spirHului il în'treqii materii şi existenţe. Acesta este şi marea sa vocaţie, 
ut.ributnl suprem al orilillalităţii suIe litcnm" (448). In această viziune inedită, gran: 
dioasi; .. U lltJiversului, desccperă Marino "miezul adînc şi unic (11 operei sale" (p. 449) ŞI 
intuirea ei va determinll întreaga analiză, şistematică, a evolutiei poeziei, în plfLl1Ul 



CRITICĂ ŞI BIBLIOeTIAF[E 213 

estetic, de la poetizarea materiei pînă idealizare şi <ţritituuli mre, fiecare etapă 
este punctată de notele specifice, noi, pe care le aduce poetul în literatura română, 
ele putind fi adunate într-o substentială contributie la evoluţia poeziei noastre din 
ultimul secol. In afara punctelor de reper fixate în lirica universală, cu precadere 
cea romantică şi simbolistă, Adrian Jv!arino delimitează pe poetul lvlacedonf'ki in 
raport cu alti mari POE'ti români Fminescu, Arghezi, Blaga, îndeosebi, cu carp, 
Ia o analiza. atentă şi pătrunzătoare, Macerlonski vădeşte surprinzătnar» lr ăsătu r! 
comune, dar mai ales hotărîtoare şi escnţi'al« deosebiri. , 

Intrarea în detalii minuţioase SE' face pentru il c-msolicla o cr.ncluzil', pentru 
il elimlnn definit'iv o apreciere eronată. In cazul lui MilcPclonski, victimiî il atitor 
nreiudedlti si etichel )'iri Ialsc, insîstenta, perseveren til analitică Înseamnă curJtir e a 
tenace a crustei deformatoare depuse pe imaginea sa. Demonstratia nu {' socotită 
inchelat.ă opcît atunci cînd, "vPelc or cine", cînd interpretarea a devenit evidentă. In 
fdlll acesta, trăsăturile defini.torii ale fizionomiei lirice maeedonskiene sînt r.lădite 
pe o temelie care, cel putin astăzi. pare de neclintit. La sfîrşitul: dilătorh,j în 
spirală prin poezia lui Macedonski, se impune într-adevăr un univers poetic fascinant, 
zquduit dramatic cip contrudic tll puternice, cip o nebănuită f actur ă modo r nă, 
, Imaqinca complexă a scriitorului. este întreqită de analiza ideilor sale estetice 

şi polltico-sociale şi de slntetlzarea concep/iei ele viată, "cea mai înaltă formă de 
r'idirilrp " <ni ritului rnacedonsktan la uni vorsnl " (p. 690), ppntrl1 " smulqo .. secretul" 
ultim, "Lnita(pa spirituală esenţială" (p. 691). Departe de intenţiile criticului de a 
face aici din Macedonski un ideolog sau estetician propriu-zis. Odată intuită structura 
artistului. ('il nu va putea fi abandonată: ,,1v1acedonski nu este "idcoloq", ci "poet", 
pentru care mijlocul fundamental de cunoaştere şi expresie rămîne în permanentă 
i n tuif le şi imaqinna poptidl. El este străin de spir itul de sistem, de construcţiile 
abstr actc. riqur oese ... H (p. 633). 

Dacă va loarea poetului Macedonsckia fo,,! [ntuită sl afirmată, măcar )n unelr- 
hluri Alp sale. de către C. Călinescu. Tudor Vianu, Vladimir Str einu contributia lui 
în planul ideilor literare este, practic, abha acum scoasă la lumină si rezultatetc 
cercotărfl lui Adrian Marina constituie fără îndoială o revelaţie. îndr ep tătiud concluzia 
răsplcată: "Maceoons1zi reprezintă cea mai fină constiinţă estetică românească il seco- 
lului al XIX-lea" Ip. 567). EVoluţia ideilor ca şi mtreaqa desfăşurare a manifestărilor 
sal« sînt raportate 1" "coordonatele de bazH ale sp:ritului său, unde se anqrenează ÎI' 
mod organic" (p. 567) şi urmărite în problemele fundamenale ale (steticii şi teoriei 

litprare, a căror rezolvare la Macedon.ski, predominant. romanticr pste, elin nou, de o consecvenţă şi profunzime neaşteptată. Ceea cp relevă, în sfrîŞÎlL cartea lui Marino 
pstt? feluJ cum concepe Macedollski poezia: nn mod ele exisVenlă,.unka raţiune a 
vietnu (p. 734) cu o tendinţă unică, neostenită, spre spirituatizare şi absolut. 

O cateqorică vIziune dialectică domină ÎnlTPaqa analiză a sl"iritu]ud macpdonskian. 
Nu trăsătmÎ imuablle descoperă criticul ci, mereu, sistematic, "bifurr:ări", "polarizări" 
ille tendintelor fundamentale contradicţii funci'n.rp. structura "eminamIlte dua1isIă" 
a poetului, pfrmanenta devenire, depăşire sau "neqareU a unor atitudini lirice. 
Î'ZV0rîte toate şi reinteqrate în unitatea irepetabilă a ullei pntprnice persona!itt\ţi 
noeti C1{!. ' \ 

Că nu este YNba de un studiu obişlll1it rl(O rernnqt'tuire istorico-1it0I"ră ne-o dove- 
deşte, dcKă IIW.t este nevoie, prIvirea inlplectaalului secolului XX aruncat asupra operei, 
avid să qăsească în opf'ra unui marp scriitor reflectarea frămîntărilor sale dramatice, 
existenţiale. Şi sub acest aspect, oemonslrează monografia, Macedonski se relevil un 
poet modern, obsedat de dilenwle de nerezolvat "le condiţiei umane, într-o poezie 
,.fundamental traqică, lmidi în acest seU'; în liteTil!llra noastră" (p. 492). 

Studiul lui Adrian Marino are Illeritul elI" nelă1ăduit de a fi demonstrat ddinitiv 
[ii prin Alexandru MaC('dolsk'L po('zia româT1Pascăatinue una din culmile ei cel" 
mai \'iguroase. Dar demonstraţia nu tlrmăreşte sa fie o "cJ)uizare"a subiectului, o 
p1acă ... pe un monumpnt, ci si aici e un alt mare lTIPl'it al cărţii - o invitatie 
pasionată la pătrunderea si înteleqerea adîncă. a poetului. Opera lui Alexandru 
?v!f1cedonsl(Î vrea să fie şi este incontestabil o .cheie indispensabilă pentru această 
inţe.legere. L Volovici 
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1. NEGOrrESCU, Poezia lui Emtnencu, I' ucurastl, Editurii pentru literatură, 1968, 
223 p. 

Volumul lui 1. Negoiţescu despre creatia poetică eminesciana este prima cerce- 
tare independentă în care accentul principal cade asupra postumclor, cu toate că 
în bibliografia operei poetului o asemenea poziţie nu este integral inedită, fiind 
precedată într-o anumită măsură de monografia lui G. Călinescu, de unele studii 
şi de editia lui Perpessicius. Valoarea cărţii constă în analiza amplă a. acestei 
dimensîum mai putin exploatate a scrisului eminescian, în creditul pe care-I acordă 
Imei zone care s-a bucurat doar de subordonare faţă de creatia antumă, de 
indiferenţă, do minimă cunoaştere, dacă nu de contestate integrală. Redeschiderea 
procesului posturnel or se justifică nu numai din nevoia de a intregi imaginea 
asupra ansamblului operei poetului, ci devine oportună într-o nouă constelaţie a 
poeziei româneşti în care Iiqurcază Blaga, Arghezi, Barbu, Voiculescu s.a, şi din 
care nu poate lipsi autorul Panoramei deşertăciunilor. Studiul la care ne referim 
demonstreaza, că deşi postumele au fost tratate doar ", .. ca o bază, ca un pă- 
mînt impur, din care s-au desprins ori s-au prelunqlt temele şi motivele sectorului 
antum, definitiv şi deci mai perfect» ele •... nu au doar o valoare suplimentară, 
de a preciza conturele şi scara lirismului cminesoian j depăşind atari epllcatiunl, 
ele pot alcătui o operă de sine stătătoare cu viziuni şi sensuri spirituale distincte. 
Căci nu vechea perspectivă Eminescu s-a lărgit, ci, alături de ca, a apărut uha 
cu totul originală" (p. 19-20). Acestea sînt premizele în functie de ca- 
re se stabilesc obiectivele lucrăr ll 'şi care sînt concretizate Intr-o dihoto- 
mie care nu e străină de opozitie nietzscheeană între apolinlc ,;>i dioni- 
siac: wFata lui Eminescu e dublă: priveşte o dală spre noaptea comună a 
vegherii, a naturii şi umanităţii iar altădată spre noaptea fără început a visului, 
a vîrstelor eterne şi fi geniilor romantice. In timpul vietii sale şi apoi dccenâ! 
de-a rîndul nu s-a cunoscut decît prima lui faţă:' probabil că nici el n-a cutezat 
s-o destăinuie pe cealalta... In planetariul romantismului, sfngularHatea lui Fml- 
nescu prinde figura din această faţă. cu doua profiluri: unul neptunic, născut din 
spuma amară şi din ape tinjind spre orizonturile lumfi, celalalt plutonic, învăpă- 
lat de focul originar" (p. 21). 

Nu pot fi invocate argumente care să poată justifica rezerva şi refuzul unei 
cercetări care ar avea intenţia să dezvăluie, sa comenteze intr-un spirit sl la scara 
unei sensibilităţi moderne, poezia eminescîană. 

O inventariere integrală a atitudinilor care s-au înreqâstrnt în Istoria noastră 
literară faţă de manuscrisele poetului predate de Maiorescu la 1902 nu ni se pare 
utilă. La un an după ce criticul încredinţase Academiei această inestimabilă şi 
mereu actuală valoare, Ilarie Chendl consemna, cu nedumerire şi cu stupoare 
chiar, rezistenta criticii faţă de acest aspect al operei poetului "Cu operele pos- 
tume ale lui Eminescu s-a intîmplat un fenomen foarte ciudat. tu loc de a sa- 
luta unanim salvarea din ghiarele pieirii a unui tezaur poetic imens, în loc de a 
reproduce şi comenta noile probe de genialitate a singurului poet de valoare 
necontestată, presa a preferat să certe pe descoperitorii acestor scrieri U (.Semă- 
nătorul" din 4 mai 1903). Intre cei care au privit favorabil opera nepublicată 
sînt de menţionat Vlahută şi mai cu seamă Iorga pentru care postumele descifrau 
proteica personalitate a poetului şi conţineau "diamante care aşteaptă ceva mai 
multă tă!ietură pentru a străluci' deplin". 

tn,vremeanoastră nu opţiunea ori rezistenta faţă de poeziile 'nepublicate 
meritau evidenţiate deoarece dezbaterea s-a transat definitiv în favoarea postu- 
melor. Nu e mai puţin adevărat că unele rezerve fată de poeziile din manuscrise 
S0 explică nu atît printr-o concepţie clasicizantă despre poezie cît prin faptul că 
multi editori [pînă .le Perpessicius) arnestecau frecvent postume avînd () valoare 
independentii cu versiuni şi variante. ale antumelor, cu piese de atelier, exercitii, 
bruioane, cu .moloz·; 

Cercetătorul Irancez A. Guillermou constata că "Textele publicate de Emi- 
nescu în timpul vietii şi cele pe care edltorii sai le-au găsit printre manuscrise 
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pentru a le publica cu titl u postum, nu reprezintă declt o proporţie foarte redusă 
a ceea ce el a compus şi a lasat intr-un stadiu de desăvîrşire mai mult sau mai 
putin avansat. Luată în bloc, opera seamănă cu cea a unui sculptor 
ale cărui statui terminate s-ar păstra intr-o mică încăpere şi ale cărui schite, 
de la m'arrnora de abia degajată din bloc pînă 11 capodopere aproape 
definitive ar ocupa toate celelalte săli ale unui muzeu" IA. Gui llerrnou, La 
qenese interieure des poesies d'Emtriescu, Paris, 1964, p. 441), Studiul lUii, 1. Neqol- 
ţes cu, pledînd pentru încadrarea universului poetic al postumelor în tabloul ge- 
neral al operei eminesciene, este integral oportun. Tentativa însă justitlcabilă doar 
ca intenţie polemică, de a conferi acestui aspect valoare net superioară faţă de 
untume, de a diferenţia vădit ori chiar de a opune cele două aspecte ale creaţiei ace- 
luiaşi poet, poate fi discutată, dacă nu e cumva chiar discutabilă. Nu fidelitatea 
nelimitată fată de portretul creionat de Maiorescu determină rezistenţa fată de o 
asemenea pozitie ci excluslvîsmul cu care sînt opuse amplele poeme, cu mari 
vlrtualitătl, unor valori consacrate. Criticul îşi propune "tratarea celor două as- 
pecte ca autonomii depline şi care nu-şi comunică, provocate de ruptura struc- 
turii poetice a lua Eminescu ...  (p.20). 

Menţionam la început că prima demonstraţie a Valorii incontestabile a pos- 
tumelor a fost făcută de G. Călinescu în monoqrafia consacrată operei poetului. 
in care, alături de anaJi'za antumelor sînt prezente primele exegeze ale marilor 
construcţii aflate in manuscrlse şi pe care le descifrase direct din caiete, înain- 
tea eparlţlel monumentalei ediţii a lui Perpessicius. Referitor la vasta reconstruc- 
tie din Momento mori şi polemizînd nu numai cu predecesorn ci şi cu cei din 
contemporaneitate, comentează: .tn vreme ce aşadar Eminescu scria versuri de 
tăria acestora, istoria literară se încăpăţîna să nu-l recunoască decît autorul a 
trei poezii din care numai una de adevărat merit (Morlua esl}, deşi părăsirea 
vremelnică a unor proiecte de către poet nu Însemna desconsidereroa lor, ci 
numai aşteptarea unor timpuri' mai bune de redactare. Chiar cînd aceste proiecte 
ar fi fost pentru totdeauna abandonate de Eminescu, condiţia poeziel române nu 
ne ingăduie să dispretuim atîta arqintărie, caro poate fi în spontaneitatea înfrun- 
zăturflor sale, mai somptuoasă decît piesele cunoscute. Critica stăruia ptna mai. 
ieri să socotească drept o profanare publicarea "postumt)loru care ar face ruşine 
poetuluj 1 uceaiărulut.Ar: realitate, aproape nu e vers care să nu fie vrednic de un 

poet mare" (G. Călinescu, Opera lui Eminescu, Bucureşti, 1936,,1 vol, V, p. 38), Va- loarea studiului la care ne referim nu rezidă în ineditul poziţ#ei, ci in cuceritoare 
comentarii şi exegeze ale postumelor, în reactualizarea (dadi nu redeschiderea) 
nui proces care a început odată cu secolul nostru şi ale cărui dezbateri s-au 
desfăşurat în urmă cu trei decenii. 

Reeditarea unor texte călinesciene nu este de natură să insinueze vreo des- 
cendenţă cu nuanţă subordonatoare, ci să confirme doar mott o-ul potrivit căruia 
fără lucrarea în cauză .încercarea de fată n-ar fi fost cu putinţă", dedicaţia care 
nu presupune flidelitate nelimitată. Am opina chiar că de cele mai multe ori invo- 
carea autorităţii este mai mult formală şi oportună decît tutelară, că tocmai acolo 
unde se inregIstrează delimitarea prea tranşată, unde se părăseşte spiritul căli- 
nescian, se înregistrează exagerări, se forţează, se supraliciteeză şi se creditează 
virtualîtătl, posibilităţi şi nu prezente efective . 

• Povestea maqului - scrie G. Călinescu -- a rămas neterrninată, dar sînt in 
ea strofe grele ca mătăsurile care nu trebuiesc să fie lăsate a putrezi prin caie- 
tele Academiei... Pictura n-ar fi în stare, prin prea marea ei concretotă să cu- 
tunde fenomenul social numit "sIat împărătesc" într-an aer mai gros, devenit chlhltrnbariu 
de atîta impresie de vechime, ca un fum de tămîie închegat în jurul lucrurilor. 
Versul se desface' în valuri aromate de miere, ceremonia se petrece parcă pe un 
perete zugrăvit de biserică, în dumnezeiască foericire""(p: 44).. . . . '. . 

Tot între premizeIe la care ne-am refent se rnscrre ŞI comentanul privitor 
la dificultatea receptării postume lor datorită şi autori tătll conferite de şcoală ima- 
(Jinii unui Eminescu definitiv şi exclusiv al antumelor: .Obişnuitul cu muzica exte- 
rioară a versului eminesciaill, 'Sn prejudecata că poezia trebuie să .aibă pe lîngă u, 
fond şi ,,0 formă", va învăta cu greutate să preţuiască pe acest aIt Eminescu, maI 
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spontan si mai crud, dar miii bogat în idei poetice... Eminescu a fost, prin 
vocaţie, un poet al amplitudinii llrtce si al vdziunii cosmice, Perfectele, pilitcle 
maşinării poetice de mai tîrziu cu geneze şi extincţii cosmoqonice, cu tntrebari 
asupra neantului, nu trebuie să ne facă să dispretuâm toată floarea de fier rămasă 
fără intrebuinţare, dar în care se Hăst'sc versuri sublime" (p. 73-74). Postumele 
sporesc în mod considerabil atît perspectiva orizontală cît şi sondajul vertical. 
tnctt portretul poetului din antumo, unlcă valoare naţională, tinde să devină prin 
această r.ouă ;,i h.fini t mai profundă şi mai hoqată dimensiune o incontfstabilă 
valoare universala, dacă nu tot unică, 

Vizlunilo astrale şi cosnioqonir-«, perspectivele Istorico-mitoloqicc asupra des- 
tinelor civilizatiilor; călătoriile şi descripţllle sider ale prezente în postume conferă 
scrisului eminescian o COOl donată portlculeră, dern on str eaz.ă virtualităţile creaţiei 
sale, ne dau. Într-o anumită măsură imaginea a ceea ce ar f,i putut să devină 
opera poetului dacă ar fi îndrăznit să-şi definitiveze şi să dea la lumină halu- 
«inantele poeme. In această direqie, studiul lui Neqoitescu nu poate fi indeajuns 
apreciat şi orice rE'zervij nu-şi are temeinică justificare, obiecţiile relevind o men- 
talitate conservatoare şi dogmatică, înqustime şi lipsă de receptivitate. Patronată 
de magistrala monoqran« călinesciană, actuala exegeză cuprinde însă puncte de 
vedere originale, dă o amploare nccunrscută comentariului unor poeme, implică 
noi elemente de comperaţie eu literatura universală, suscită întrebări şi ridici 
obiecţii privitoare la conceptu I de 'artă în ucnerul. lu estetica poeziei romantice 
in special. Cum s-a menţionat, autorul îşi fundamentcază întreaga demonstraţie pe 
autonomia deplină a celor două aspecte ale creaţiei eminesciene, fură niciun raport 
de subordonare ori. coordonare Între ele, ci ca antinomii uneori, oricum C,J două 
existcn te care nu-şi comunică. intre ele şi, implicit, pe evidcnţierea, pe potentaree 
dimensiunii şi valorii posturnelor, realizată. uneori în dauna poeziilor publicate. 
Aceasta demonstr aţio mai cuprinde şi o creditare, exagerată după opinia noastră, 
a poeziei romantice, văzută nu ca o modalitate poetică istorica, cri ca o perma- 
nentă, ci Cii singura autentică. Să însemne oare poezia antum a doar "înlo:uirea 
metaforlsmuhu vizionar imanent poeziet (s.n.) tisnind din craterul obscur 'al fiin- 
tei, cu o afectivituto particular delimitată"? (p.23). Fari îndoială că postumele 
reprezintă valori în sine şi nu doar trepte spre edificiul antumclor. Dar () sepa- 
rare tranşantă, Înlăturarea oricăror punţi de legătură între cele două realHiîţi, 
conferirea independenţei. depline şi a opoziţiei chiar dintre cele două aspecte ale 
operei aceluiaşi poet nu par să se justifice. Nu întodeauna trecerea ne la "incon- 
stientul beat de voluptate al somnului, umbra traqică peste un tărîm de valori, 
decorul halucinant, mirific, magia şi mitul, implicatiile lor oculte" în speţă, de 
la "metafora infernală" şi "universul plutonic" (p.21-22) la "expresii mai naturale, 
mai. raţionale" înseamnă dcliriclz are, depoetlz.are, deposedarea de Incăr citur a 
poem'attcă, metaforică. Pentru I. Neqoitescu, "Vestita luptă a lui Eminescu cu 
forma, lăudatul său truv ali u manuscriptic trădează pînă la urmă aceeaşi tendiaţă 
de a părăsi concretul frumuseţilor obscure, noaptea imaginii, pentru natura comuna 
şi sentimentală' (p. 30). Si totuşi 1. Blaqa, implicat se parc în această opozitie 
!lintre forţele iraţionale ale imaqinaţiei dezlănţuite, ale visului. elle delirului oniric si 
structura ra\lcnală, intelectualii, filozofică, este, după caracterizarea poetului '\1. Phi- 
lippide "filozof prin studii şi formaţie intelectuală, dar poet prin fire şi vocatie, 
este animat de două porniri la fel de puternice, pe de o parle setea dp cun0d',- 
tere intelectuali.! şi, pe de altă parte, o capacitate putin obi;;nuitii de il qindi 
poetic (Al. Philippide, Sludii de litera/mă universală, Bucureşti, 19fjt), p. 1(8), 
De altfel prima poezie a ciclului Poemele ltuninii (1919) confirma dl13litilLeil 
pomenită. 

"Eu nu strivesc coro1a de minuni 'il lumii 
Si lU ucid 

Cu mintea taim, 1(0 Cp le-ntîlnesc 
I , I , , 1 I 

Eu cu lumiria mea sporesc a lumii taini:11 
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Şi poezia lui 1. Barbu, pentru il nu ne referi decît la literatura nationala, rămâne 
poezie 'autentidî în ciuda faptului cii aproape toate cele treizecii nouă dE' 
fiOezii din Joc secund sînt, după expresia aceluiaşi critic şi poet, "rezultatul un«i 
disti lări şi al unei redlstil ări mtelectuale" (p, 202-203). Acceptînd o singură şi 
suverană modalitate poetică, înseamnă să aruncăm peste bord o mare parte 
11 poeziei moderne, începînd poate chiar cu Baudelaire şi terminînd cu Verl aiue. 

Din faptul cii la Eminescu filozofia n-ar fi ,,0 filozofie <1 poomatiz.ări l, ci o 
filozofie poematizntă. de unde şi caracterul ei discursiv, retoric şi uneori didactic", 
derivă. consecinţa incrimlnutorie : "Ia.1ă de ce sîmburele de mit al lirismului ernincs- 
cian s-a putut steri llza, substratul qerrninal de idei poetice s-a putut sccătui sub 
\espezi!c metafizicei de împrumut. Curentul magic şi mitologic, suflul existentiol 
îsl stinq pu tor il» şi peste lume se lasă crusta prea limpede a înţelepciunii sisteme- 
tice' (p. 31-32). Incă G, Călinescu, căruia ne-ar fi greu să-i atribuim o viziune dog- 
matică şi fidelitate faţă de ° imeqine oricum consacrată a poetului, cenzura 
uneori ex:aqeri1rile postumelor. "Uranismul care e pîrqhia poetica cea mai elastlcă 
a lui Eminescu, e de astădată peste măsura înqăduită delirant. In locul mecanicei 
reci care înfioară prin lipsa de fund Ioqic, o betie de artificii cereşti, potolită in 
parte numai acolo unde aluzia ha deplasarea 'În intreqlme a sistemului solar repun", 
qîndirea Î1 cadrul datelor fizice" (G. Călinescu. op. cit., p. 30). Şi pentru el 
Scrisortie, prin excesiva sonoritate a versurilor sînt mai putin lirice, dar frag- 
mentul consmoqonic nu reprezintă Iilozcfle abstractă versiflcată. ci "idei poetice 
de ·struellnă intelectuală ... Geneza eminesciană are desfăşurarea mitului, deci a mo- 
dului poetic cel mai înalt ... mintea ieşită din relaţiile ei strîmte, tactile şi vizuale 
e înspăimîntată şi leCjea str ăhatcrti luminii sidct alo devine o frază rcliqioasă, pro .. 
ducătoare de fioruri poetice" (p. 149). Fără Admiraţia rcliqioasă fată de Luceoic- 
ruI şi fără feti.şismul didactic în fata valorilor consacrate, Ineqalabllul eminescoJog 
recunoaşte totuşi :" Fata In grădina de aur nu poate lupta în cele din urmă 
cu Luceoiărut, E acolo o lipsă de încordare uneori, o apă iezitii care nu curge şi 
care Înfătişel1zti numai versificurea qrăbită 'a besmului popor an" (p, 255), chiar dacă 
poemul rămino o compunere "dini[( cele mai substanţiale. cu elemente proprii, 
C0 nu se mal qăsesc in Luceoiărui", In ultimul volum antologic al pub licisticit 
c:iline;c;ene, cei cai:C "refuză poeziei orice întelegere ideologică şi caută în ea 
CÎntecul pur" sînt numiti "critici pedanţi, de şcoală waqneriană" (vezi Ulysse, 
E.P.L., 1967, P 418). Vizînd aceiilşi supralicitare a imaJinativului, a lipsei de idei, 

!lsteză: ,,0 veeh:, m, <ar,,; poezi.e, Cum e aceea a,' lui E;niesc, l, pae finită şi lustru. lta, lD total 0p'lsa poeZIer nO!, care ascunde SI sfănma, .$1 cu ltoate acestea, ea 
este, in ciuda clarităţii aparente a ideilor (ideoloqice, de altfel, nu poetice), o 
ve:;nic ren[îscătmlre enigmă lirică,,, cele mai puternice poezii lirice' ale lui Eminescu 
sint cele abstracte precum Glossa"." (p. 420-422). Cu privire la raportul dintre 
sentiment şi intelect, pledoaria călinesciană pentru () complexă viaţă sufletească 
mI şi-a pierdut valoarea: "Sentimentul gol nu există. Sentimentul e un pmces 
care însoţeşte vi'aţil noastra sufkteilscă totală. Un individ care nu gîndeste nici 
nu poate avea cine ştie t:e afectivitate... cei mai mari poeti au fost şi 9Înditori. 
Tntelectualitatea este substratul însuşi al emoţiunii" (p. 428). 

Actest abu'/: de ref<c'rinţe nu urmăresc să contracareze opiniile din cartea pe 
care o recenzăm, ci au doar intenţia de a invita la med;taţie pe cei care sînt 
dispuşi să acorde credit nelimitat unei OriE'lltări (fie ea poetică) fundamentată 
exclusiv pe delirul romantic, pe lwbulos, oniric şi mai ales pe [retienaI, cu inten- 
lin ('vieipntă de il discredita total prezenta oricărui element intE'lectual, raţional. 
Hf'feririle ])\1 inteuţioneazti .să cenzureze opinii şi să conseml1E'ze descpmlente ci 
,ă releve necc'sitatE'8 şi leqi.limilntea unor puncte de vedere dpC1S(,bite, 

O dificultate care se ridică în calea exegezei recente (şi pe care Il-am remar- 
cato ((1 evidE'ntă pentru autor) este acea privitoare la caractf,rul liric prpdominant 
al'postunwlor eminesciene, aşa cum ne asigur:! comentatorul. cu tOnte cil marilp 
pOPll1e fltestă Cll precădere prpdispoziţia epică şi dramatică a temperamentului 
artistic al poetului. 

Intreaqa discutie, paralelele care s-au făcut, ca si inaderenţa faţă de 
unPle opinii. exclusiviste, nu annlează valoarea şi oportunitatea cercptării în tota. 
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litate, nu pot umbri cuceritoarele comentarii şi exeqezc parţi alo şi nu şi-au 
propus nici un moment să ştirbească preţuirea pe care ne-o impune volumul, exem- 
plar prin asociatiile la nivelul litereturi! romantice europene (germane mai ales), 
prin talentul, prin adeziunea faţă de creaţia emiuescian ă. 

Revelator ni se pare comentariul la poemul Panorama deşertăciunitor, "Civili- 
zatiile 'a căror trecere o cîntă Eminescu In Memento mori, sînt jocul cel mal fastuos 
al operei lui şi fără îndoială cea mai mare constructie lirică a literaturii noastre. 
Prin descrierile de peisaje şi momente, prin înflorire şi declin, curge fluviul liris- 
mului cu ape qrele, _ cînd lene.,e, cînd înspumate .--- şi în mon otonţ a maqică a versu- 
nlor, în abundenta lor succesiune, dospeşte, .conceptia- eminesciană, ideea filozofică 
ce de astă dată nu alterează poezia, lăsînd-o să se umple ele sevele amare ale tonu- 
lui şi să fie cotropită de viziuni" (p. 95-95). 

Dar aceeaşi 'substructură polemică şi o nestăvllită propensiune spre superlattv 
';;i inedit au generat spre exemplu, plecînd de la versurile următoare: 

"Si răsfirat; in spatiu îngeri duceau în poala 
A lumilor adînce şi blînde ruqăciunl 
Şi tnttnzjnd în vînturi aripile regale 
L-a lumii trepte-elbastre le duc şi l depun" 

comentariul .Ingerii şi bunătatea lor dau aici viziuni de hău cosmic, acea pro- 
funzime poetica ce lipseşte secătultet imaqini a Luceaiărului" (p. 57-58), care-şi va 
găsi, credem, puţini aderenti. Aceeaşi predispozitie spre comentariul de mare virtu- 
ozitate stilistică îl face să părăsească textul, să brodeze pe marqinea a ceea ce ar 
fi putut să devină strofa în discuţie, sa eloqieze virtualitati şi nu roalităti. Aceasta 
face ca întrebarea pe care ne-o punem dupa lectura cărţi! să rămînă tocmai aceea 
privitoare la realitatea ori virtualitatea dimensiunii plutoniene. 

Al. Teodorescu 

OV. S. CROHMĂLNICEANU, Litertitura română întle cele două războaie 
tnonâiale, vol, 1, E.P.L., 1967. 

Cînd G. Călinescu formula, în 1939, în cunoscutele pagini despre Tehnica 
etittcet şi a istoriei literare din Principii de estetică, conceptia sa vasupra istoriei 
literare, definită drept "forma cee mai larga de oritică", constructorul căruia îi 
datorăm monumentala Istorie a literaturii române de la Oligini pînă în prezent 
(i 941) făcea desigur profesie de credinţă, Istorâc şi crittc deopotrivă, dar rezuma 
totodată şi o reactie specifică epocii. 

Se înălţase - treptat - piedestal unei prejudecăţi vecina cu abcratie : 
riscurile întelegerii istoriei literare drept dorneniu fără nicl o atingere cu critica 
estetică aveau să se vădească În rătăcirile unor istorict "puri", ca Boqdan-Duâcă 
de plldă, Reactlonlnd împotrlva acestei coborîri a istoriei literare la "istorie eul- 
turală", mardi critici ai epocii devin şi marii ei istorici literari: Lovinescu, Căli- 
nescu mai cu seamă. 

Fundamentarea prin examen critic a fost cuvîntul de ordine al istoriei lite- 
rare între cele două războaie. 

Se pare însă ea asistăm azi la o evoluţie în sens opus: abundă istoriile 
literare care nu sint în fond decît critică deqhizată. Este In mare parte şi "Muaţia 
recent aparutei lucrări a lui Ov. S. Crohmălniceanu, oare ne-a prilejuit toate 
aceste (poate prea amplu extti.nse pentru o introducere) reflecţii. 
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Sub titlul Li/era/ura română intre cele două rtlzboaie mondiale autorul pubhică 
deooaldatănurnai primul volum al unei istorii literare consacrate unei epoci 
deosebit de bogate, dar şi aqitate de orlcntări estetice şi individualităţi creatoare 
distincte. Pertea apărută tratează numai proza perioadei şi, anteDioracesteia cli- 
matul epocii publicaţiile, qrupăr ile şi direcţiile literare dominante [Sburtitoruţ, 
avanq[uda, GÎndirea, presa li terar ii de extremă dreaptă, V iata românească, perio- 
dicele IvteTare rndrumatc de partid), urmînd ca al d oil.ea volum să S( OCUpE' de 
poezia şi drematuruiu epocii, de critica şi eseistica Eli. De la început se schl ţoază 
deci o anumită dificultate în aprecierea acestei lucr ări ne încheiate încă. Ne vom 
strădui să ne limitam observatiile la ceea ce considerăm că s-ar jji putut şi, mal. 
ale", ar ii trebuit să se facă chiar în acest volum, indiferent de faptul că acestuia 
îi Va urma un al doilea. 

Irnprcsl a pe care o ai la. incheleree Iecturll este de a fi parcurs o lucrare 
rcaltzată în formula "panoramau• Climatul epocii, cu care se deschide volumul, 
reliefeaza trăsăturile generale, distinctive, ale perioadei, sub diverse aspecte, de 
la cele social-polltlco pînă l'a orientarile artistice. Configuraţia specifică a epocii 
este adtncltă pe acest din urmă plan în cea mai substantielă, din punct de vedere 
Istoric-Iiterer, partea luerărrl.. r eferstoare la PUbJilcatJi, grupări şi directii literare, 
întregită şi de studiul unor Formule estetice mai largi (clasicism, romantism, rea- 
lism, naturalism, "manierismU) abordate în epoca din perspectiva unei 
fructificări distincte. Dar ceea ce decide impresia finală este moda- 
litatea 'aleasă. de autor în prezenterea literaturii propriu-zise (în această privinţă, 
e cert că unutatee de structură a Iucrării va impune şi poeziei, drarnaturqtel, critlcii, 
în volumul următor, o orqanizare de felul celei aplicate aici tlpurl lor de proză), În- 
cercindu-se o grupare a autorilor oare să ·lumdneze flllatllle şi afinităţile ltterare mai 
intime (p. 207) 1 în fapt însă în mai multe dintre paginile consacrate prozei inten- 
tia acestei coreliirinu trece dincolo de titlul capitolului, de unde şi aerul de 
juxtapunere a Unor articole monografice, grupate sub cite o formulă sintetizatoare. 

Caetun Picon În cunoscuta Scl Panorama de lanouvelle litterature trancaise sau 
John Brown în Panorama de la Ittterature contempotatne aux Etats-Unis nu proce- 
dează altfel. Ni se pare că explicaţia (ceea ce nu e totuna cu justificarea) acestei 
stăr] de fapt trebuie căllltată in Iirnjtaree la o singură perioadă de istorie literară, 
perceperea literaturii ca proces, devenire, fii nd astfel pusă în fata unor dificultăţi 

reale, chiar daca nu de netrecut. Paradoxal esbe că panorame.J' e amintite acordă mai mare importantă rădăcinilor' dln trecut ale unor orientări n'pi, consacrînd capitole 
Intregi unor precursor» (I.'heritage şi, respectiv, Les grands anceLres). N-ar fi servit 
oare subllnlerrl punctului de vedere istoric un capitol chiar, consacrat moştenirii 
active, vii, a unor clasici ca Eminescu (cu ecourile lui in Blaga mai ales, Arqhezl, 
Barbu), Caragiale (care anticlpă prin ceva şi "anJiproza" lui Urmuz) sau Mace· 
donski (cu atîtea prelungiri în lirica simbolistă etc.)? 

Nu t'rebuie să se creadă că raportările la realizările anterioare ale Literaturi! 
nu se fac. Rebreanu este pus în leqătură cu Slavici, Sadoveanu - cu Crelangă etc, 
etc., marcîndu-li-se astfel scrii'toI1ilor dintre cele două războak noutatea, origina- 
litatea. Ceea ce lipseşte este mIşcarea interioară a epocii literare, totul pare a 
fi încremenÎJt pel1tru a se lăsa prins în formule rezumative, sintetÎC'e. De multe 
ori sub asemenea grupări se aşează opere, scriitorii pentru care un[i V1ecini de 
pagină au constitutt modele, exercitînd influente, dar toomai acestea sînt lucrurile 
sistematic pierdute din vedere. "Realismul dur" a evoluat de la un Rebreanu pînă 
la Pavel Dan, În vreme ce altora formuLa le este destul de puţin adecvată: G. M. 
Zamfirescu. 

Rezerve ridică de fapt chiar această soluţionare a grupării scriitorilor Pe 
crUerii destul d imprecise, eterogene, care conduc la clasificări ca: eposul (M. 
Sadoveanu), reahsmul dur (Rebreanu ş.a.), comedia automlatismel<Yr (Gh. Brăescu 
ş,a.l. proza artistică (MateiuCaragiale ş.a.), reconstituirea balzaciană şi clasifi., 
carea oapaoterologică (G. Călinescu, Ion Marin Sadoveanu), I':mtiproza (Urmuz). 
Unele compartimentări par anume ar'eale pentru elimina.Tea <l tot ceea ce nu intră 
în nicu una d.in celelalte formule: Caleidoscopul mediilor (Cezar Petrescu, L Teo- 
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doreanu s.a.). Altele sînt subrezite de evidente suprapuneri reciproce: Anollzil 
psihologică (FI. P. Benqescu, C. Ibrăileanu ş.a.), Literntur a C/utenticitălii şi expe- 
rientei (Camil Petrescu, Anton Holban, M. Ef·ade s.a.), Universul proiecţii/oI 
obS'esive (Cib Mihăescu s.a.). Soluţia călinesciană a grupării scriitorilor în jurul 
publicaţiilor şi direcţiilor literare care le-au marcat cu spînltul lor opera era, fără 
înclol ală, superioară în ce priveşte oapacitatca ei de a suqere dlalcctlcn fenome- 
nului literar, procesul de devenire, extrem de complex, al uno] iiteruturi. Cec a 
ce surprinde este însă pierderea acelor sanse aparte pe care le oter ă în com- 
pensaţie formula aleasă. Autorul ar fi putut pregăti prin concluzii perttale. extrase 
din analiza fiecărei grupări, o concluzie de ansamblu asupra deplvisărilor cl'n 
proza noastră interbe lică, asupra scnsur ilor ei mari de evoluţie, asupra raportu- 
rilor care există între direcţiile literare proerm'nente şi diversificarea formulelor 
estetice în proza noastră, pluralitatea de personalităţi creatoare distincte, de sti- 
luri individuale. tn loc de 'toate acestea, o singură lidee de bază, sub raportul 
sintczel, asupra prozei epocii: dominaţia romanului, caracterul de epocă a diver- 
siflcărbi şi le9iHmării lui artistice. e drept observaţie esenţială, dar nu suficientă. 
O încheiere abruptă a volumului, ca după însererea unei ultime fişe de autor, 
face şi mai strldentă această disproportie dintre consemnarea de date blobibl!o- 
grafice Şi anahiz a internă a operei, pe de o parte, şi comentariul concluviv, gene_ 
raliz ator, sintetic, de care unqhiul propriu istorici literare esteatîit de int'rn con- 
diţionat, pe de alta, 

Acumularea atîtor rezerve ar putea face impresie de ncqativism poate, dacă 
(>le nu ar fi raportate, cum trebuie să fie, la cerinţele proprii istoriei literare. 
Dacă am face abstracţie de acest-sistem ele referinţă, nu am putea să nu semnalăm 
numeroase calrtăti al,e lucrăr'I, toate Însă indicîndu-l pe cniti«, prea puţin pe istoric. 

Remarcabilă ni se pare (şi tocmai de aici credem că vine superioritatea aces- 
tei părţi a Iucrăr ii] supleţea, pătrunderea fină cu care autorul, analizînd poz itille 
ideoloqlce şi estetice ale unor grupări sl direcţii Literare ca Sburătoml, Gindirea, 
Viaţa românească etc.. nu pierde niciodată din vedere, după ce stabileşte cu 
rigoare dominanta pozitivă sau negativă, pr oqrcs.stă sau rcactionară, nici reversul 
acesteia. Ceea ce şi face ca aceste capitole să sugereze, cît nu reuşeşte tot restul, 
mişcarea, bătălia de idei fi epocii, dinamica vietii literare, tot aici evttîndu-so 
impres!a de juxtapunere a unor fise sau studii relativ independente şi realiztn- 
du-se acea reţea inextrioabilă de relaţii reciproce complexe care transformă totul 
într-un proces, într-o comp lioată dar autentică, convinqătoare viziune dlacr onică, 
s.multan-evoluttvă, 

Dintr-o asemeneu fericitii situare a autorului în raport cu o epocă extrem de 
complexă, pe cerc o examinează fără prejudecăţi, vine de pildă coexistenta apre- 
cierii Sbu:rătorului drept direcţia cea mai fertilă în llter etur.a dintre cele două 
războaie, nu fără marcarea erorilor de ideol oqic, cu justetea recunoaşterii valo- 
rilor autentice produse în artă de grupări atît de abrupt despărţite prin ideo- 
logia lor generală, ca Viala românească, cu orientarea ei dcmocr atică şi raţiona- 
listă consecventă, şi poziţiile iraţionaliste ale Gîndirii. 

In comentariile consacrate prozei interbelice, Ov. S. Crohmălniceanu demon- 
strează Înainte de toate receptivitate la specificul ariei scriitorilor, analizînd cU 
pătrundere c-perele şi caraalerizîndu-i n\l'anţat pe creatorlă lor. E sufiCiÎent fiii ar11- 
tăm că unele capitole (Cezar Petrescu, H P. Bengescu, CarniI Petrescu) sînt supe- 
rioare prin densitatea sintezei, sprijinită pe examenul anallitic al operei, unor 
monografii consacrate acelorai scrHtmi. Ceea ce-i lipseşte 'autorului şH triî.dează 
încă o,dată deghizam.entiul de istoric Merar sub care se ascunde un critic este 
utilizarea neconcludentă, "de serviciu", a bioqrafiei, lipită întotdeauna, Hiră nici 
() comun'cme cu analiza operei. Stilul este elevat, fără preţiozitate, expresiv făI ă 
liricizare, ritmul cărţii e dominat de () linişte didactică, al cărei rever,5 este o 
anume indifErenţă pe fondul căreia autorul a făcut concesii unei presupuse reţete 
cbligcllori1 a. ideriei literare, necrezind btuşi se vede bine-o în utilitatea, în 
juslihcarea reală a multora dintre cerinţe. 
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Ov. S. Crohmălniceanu realizcazii În Literatura romdnd între cele două răz- 
boale mct.dtalc o lucrare utilt fără doar şi poate, o primă sinteză, după Eliberare, 
asupra acestei atît de frămîntate şi sup er i or fecunde epoci Iiterure, căreia autorul 
are meritul de a-i restabili fiz,ionomia deformată pînă nu de mult de unele pr e- 
judecăţi, distingînd ferm din tabloul general linia sau fascicolul de liniJ ale pro- 
gresului în ideologie şi în or+r-ntărrle estetice, autenticele valori artistice în lite- 
ratura vremii. Intenţia sa a fost de a face istorie literară. Rezultatul e totuşi altul: 
o lucrare foarte apropiată de spiritul unei "panorame". Ar fi facil să se rcplico 
că aceastu a fost intenţia, cartea conţine sufiC'ienlte indicii care interzic o ase, 
menea replică .. De altfel. o asemenea intenţie ar fi fost ea însăşi, în sine, fragilă 
pentru că unqhiul potnvit de prezcnteu e a unei literaturi aflatiî lată de no.,i. la o 
distanţă în timp de peste două decenii nu este col al panoramel. ci al istoriei 
literare. 

Avem numerosi critici Informati, pcrtinonţt, de mare receptivitate. Ne Vp- 
scsc însă istoricii literari. dublati de critici pătrunzători, Oitre să aibă capacitatea 
de reconstituire din perspectivei de azi a procesului de devenire a literaturii noas- 
tre, în momentele lui esenţiale, cu harul de a insufla mişcare paqim lor istoriei 
literare considerate atît de nedrept de atîţia colportorr ai prejudecătil domeniul 
cel mai arid al cercetării literaturii. Observaţiile formulate aici se potrivesc, deşi 
IlU În ,aceeaşi măsură şi IlU t011't0. şi altor istorii literare, restrînse la studiul anu- 
mitor epoc', apărute după Eliberare. Istoricului literar îi trebuie În afară de infor- 
maţie şi qust, sensibilitete estetică, îi trebuie viqoarea romencterulul, a creato- 
rului şi efervescenta reflectiei, a gînditorului: prima imprimilmişcare tabloului de epocii, 
vibraţie Indâvidualttătilor creatoare portretizatc, suflu epic procesului de dezvol- 
tare a unei literaturi, a doua ridică faptele, analiza operei pînă la interpretarea 
sintetică, la generalizările de domeniul filozofiol culturii, la întrevederea rădăcinilor 
celor mai adlncl ale unei literaturi, a constantelor şi dominantelor ei şi schiţarea 
perspectivelor de evoluţie viitoare. 

Fără a atinge această treaptă, spre care însă istor iu noastră literara de azi 
trebuie să tindă, Literatura romană intre cele două razboo)« motuuale, constituie, prin 
fineţea multor interpretări, prin optica suplă de care dă dovadă Ov, S. Crohmălnlceanu, 
şi ţinute ei, de ansemblu. remercebilă ca expresie, un pas semnificativ spre analiza 
aprofundată a locului acestei perioade în procesul general de dezvoltare a lite- 
raturii noastre. 

Stănuta Creţu 

OVIDIU nîRLEA, Poveştile lui Creangă, Bucureşti, Editure pentru literatura, 
Studii de folclor, 1967, 31 9 p. 

Rezultat al. cercetărilor lui Ovidiu Bîrlea asupr a prozei populor c (vezi cele 
trei volume Antologie de proză populară epică, Bucureşti, Editura pentru I:'.teratură, 
J 966) studiu] recent al poveştilor lui Creangă este în primul rînd al unui folclo- 
rist şi apoi al unui critic literar. Refar+r i generale ş,i CClllUJ1(, dn contribuţiile 
anterioot c În cercetarea operei lui Creangă pomencau de rniraculoasa Iacultat» pe 
care a avut-o Creangă de a păstra esenţele folclorului, replăsmuite de un artist 
capabil să dea basmelor şi amintirilor G transparenţă şi o arhitectură care sfidt'azd 
analiza. Şi totuşi, contribuţia de spcci'alitat!, a folcloristuJni demonstrează. de astă 
dată, stiintific, că poveştile lui Creangă se integrează în contextul poveştilor româ- 
neşti reliefîndu-se prin note distinctive: "tn acest scop c,m comparat fondul poveş- 
tilor lui Oreangă cu cele 480 de variante romilneşti cunoscute pÎnd acUm în reper- 
toriul nostru naţional" (prefaţă, p. 5). 
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Materialul folcloric propriu-zis, adus în discutie, este nnpresionant, El repr e- 
zintă tot ceea ce folclorlsttcu autohtonă a putut oferi de la cele !Itai vechi colecţi.i 
pînă la stadiul actual de cuprindere a acestuia. "Preldmrnarii1e" fixează pozitta 
criticii il Iolclorlstulud În trei probleme: Creangă .şi critica ţiterată, Izvoarele 
repettoriul de pov eşt.i şi O problemă ele clasiiicore, conturînd cadrul 
monografice. Reevaluate critic, contributiile istoriei şi criticii literare în intorprc .. 
!nri?a operei atît de originale a povestitorulul humulestean devenit clasic al li te- 
raturli române, sînt, cu putine f'xcepţii, utile cercetătorului intr-o eventuală mono- 
grafie. De la larga, Ibrăileanu, .Jean Boutier e pînă la Călinescu distanţa este apre- 
ciabilă. Interpretările nu vizează fondul folcloric în profunzime, ci incidental, Ca 
atare, raportul exact între contribuţia personală şi cea folclorică. în opera Iui 
Crcanqă n-a fost pînă la actuala cercetare elucidat. 

In ipostaza de critic, Ovidiu Bîr1ea intcntioneuză depăşirea diletentismului 
spre adevăreta exegeză în critica aplicată operei lui (lreaJ1gă.. Concomitent, Iol- 
cloristul vrea sB.aducă mai multă lumină istoricului şi criticului literar printr-o 
cunoastere adîncită a folclorului Teoretic, solutia metodoloqică adoptată de autor 
In dificila problemă 'a clasificării e consecvent Iolcloristică prin îmbinarea crite- 
riului cronologic cu cel "după speora litereră". Totuşi, cel mai indicat rămîne în 
cazul cercetării de fată criteriul cronoloqic pentru ii se urmări evoluţia unitară a 
scriitorului de la autor de naratiunl didactic« pînă la Amintiri'. Insăşl realitatea 
operei [ui Creangă impune primatul acestui criteriu. Astfel, dadi în virtutea el.a- 
sificări] sale sintetice, Ovidiu Birloa discută povestirile llwl şi cămeşa şi Acul şi 
baiosu; în diviziunea 1 Basme despre animale, ele rămîn în intentia scriitorului 
apropiate de tipul Istorioarelor didactice, ca anecdote (scurte pov estiri didactice 
cu car aoter moralizator, educativ}, Nu întîmplător le-ii introdus Creangă în manua- 
lele didactice. Spre deosebire de acesteu, CinCi plini, trecută de O. Bîrlea în sub- 
diviziunea B a Basmelor nuvclislice, este o anecdotă socotită de scriitorul însuşi 
operă ertistică şi nu didactică, atunci cînd îşi tipăreşte scrierile in volum. Edi- 
tor ii de mai tîrziu, cu exceptia ediţiei princeps 1890·1892, nu SiJU dovedit fideLi 
plan;'IIul scriitorului în orînduIf,?a operei sale, Istoricii şi criticii literari Îi corn- 
paran poveştHe cu fabule (Ibrăileanu - fiapmta!fea l'a La Fontaine) sau cu schiţe 
şi nuvele (Ibrăileanu, ]\.1, DragolIUirescu, T, Vianu, Aa.. Dima). 

Clasificarea folcloristului după specii literare modifică configuraţia crono- 
logică d povE'stirilor elaborate de scri.itor ca anecdote. AIci ar fi, pDate, riscul c.ltlC'i 
clasificăni metodologice, care nu respeeW în fap't intenţiil1e scriitorului. O altă 
dovadă pledează in defavoareii unei. clafiHicări strict şt.iintificr: - interferenţa sw" 
cHIor: basm - nuvelă, povestiri leJende, 

Contribuţia de specialitate il lui Ovidiu Birlea se desfăşoară in tr-o largă ana. 
lizd în capitolele de bază ale studiului; Fondul folcloric, Procedee folclorice de 
creatie, Stilul popular narativ şi Creangd. Hecare lip d.e poveste discutat este tT<ltal 
monolrdfic, de la izvoare reconstituite ipotetic prin confrunJtmea tuturor varian- 
telor posibile alf repertor.iului folcloric naţional, pînii la varianta Cwangă, crea.ţie 
uriistică atit de originală. prin ceea ce o diierenHază şi o ridică deasupra dCP'o- 
tora, în acelaşi timp reintrată În circuitul folcloric da.toriti.'t accl<!iaşi 
originalităti. Investigaţii! este dusă pînă în plan universal unde circuitul exi" 
lEmlu unar anume tipuri şi motive la mal. multe popoare. Procedeul este nou în 
exefJ.eza operei lui Creangă.. El oferă posibiHităţi de cerce.are a poveştilor dasi- 
eului nostru în structura lor fidelă tipareloir na:raitive străvechi, Fondul este, 
dar, folcloric, naţional şi universal totodaVl. .Aneliza pe verticală a lX)V(Ştn(,r 
bumuleşteanului cu aruumerrte superioare cercetării. lui: Jean Bouti.ere 
litatea deplină faţă de fondul folcloric cunoscut povestitoruluL Acci!.stă CdnlC 
teIistică !:\xplică folclorbmrea poveştilor lui Creangă în mediul popular, ln dcelc5i 
timp, fidelitatea scrHtorului faţă de fondul populilT au.tohton înlătură considera- 
ţiile fante3Îsie despre pretinSt1 operaţie ele combinaro il ti.purjJor hklori.:'" pe 
care ar fi făcu,t-o Creangă. Constdtiirile duc şi la redeccoperirea lui Creanqi'î. fol 
cloristul, căci poveştile lUli, aşa cum au fost scrise, se vădesc a fi mai aproape 
de aulenticul popular docit cohctiile celor eaTe afirr.ni'i că au făcut operâ folclo 
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nea. Bivalenta operei lui Creanqă: cultă-Iolclorică ii conferă scriitorului o 
fizionomie cu totul aparte în Iiteratura română, chiar şi in cea universelă. 

Mijloacele de expresie originale ale scriitorulul de redescoperim o dată cu 
cercetătorul prin comparaţie cu procedeele unor naretorl populart autentict . eltoi- 
rea unor scene şi detalii realiste dii>n contemporanejtate pe schema tradiţională a 
naratiunii populare, lipsa de adîncime psihologică a personajelor, înclinarea spre 
homeric; verbozitatea povestitorului şi humorul (ca insumere a procedeelor de 
crceţie ale lui Creangă). 

Fată de contemporani .el nu numai că respectă fondul folclorle al povestilor, 
dar utilizează şi procedeele populare de a le invesmtnta în acea formă care e 
totuşi atît de personală" (p. 143). 

Comentariul lui O. Birtea disocieză fin între elementul primar popular şi 
ceea ce ar fi putut intra in folclor din opera lui Creangă i modul propriu de pre- 
lucrare a elementelor populare de către scriitor. 

Problema umorului lui Creangă este strîns legală de explicarea de către 
cercetator a specificului oriqtnalităţii clasicului, Rădăcinile sînt folclorice, Analiza 
se opreşte Însă la formă. De aceea, cîteva nuanţări ni se par necesare. Umorul din 
opera lui Creangă, notă particulară Il stilului său, nu trebuie văzut numai ca o 
Insumare il procedeelor de creaţie ale lui Creangă. El ni se relevă din operă ca 
un sentiment complex ce implică alternare a a două componente: veselia şi tris- 
te tea, Este aici o trăsătură a umorului popular, pe care Creangă a resimtit-o struc- 
tural, extoriorizfnd-o prin operă cu mijloacele artei literare. Umorul trebuie vă- 
zut ca o sinteză, înglobînd totodată concepţia despre lume şi viaţă a scriitorului. 

In ce priveste comparaţie st\Uului popular narativ cu cel al lui. Creangă, ori- 
ginalitatea povestitorului constă in crearea unei variante personale a stilului oral 
in scris: "Numai în cadrul oralităţ1i şi-a putut da Creangă ItOlată măsura 9,eniului, 
său, construind o operă incqalebi.lă tocmai prin temeiurile ei folclorice" (p. 225). 

Privită evolutiv în etapele ei de creaţie, opera lui Creangă îi apare Iol- 
clor lstului ca un "triptic" cu Iatete inegale. 

Concluzie investigaţiei folclorice a poveştilor clasicului impune cîteva inter , 
protărl demne de reţinut: Croangă şi povestitorii populari au comun atit fondul 
dt şi mijloacele de expresie; genul proxim al operei lui Creangă este povestea 
populară românească în haina ei moldovenească de la care trebuie să plece cer- 
cetarea Iiternr ă : antinomia organică a operei lui Cr eanqă : "Pe cî:t e de folclo- 
rică opere lui, pe atît e şi de Itlriginală, de individuală" (p, 234). 

Cercetătorul arnbiţtonoază să surprindă inefabilul structurii ertistioe a ope- 
rei lui Creangă, definit Ci! o "simbioză organică a dorulut cu humorul" (p, 237). 

Interpretarea inedită are suport faptic În insistenta analiză a lui Ovidiu Bir- 
lea. Am vedea-o însă completată cu analiza complexă a umorului lui Creangă, 
elin care ar rezulJta şi alte caracteristici. în interpretarea personajelor, dar mai 
ale-s fi personajului cel mai viu din opera memorialistică -- povestitorul însuşi, 

Muitorie prin analiza rneticuluas ă il, izvoarelor folclorice ale operei lui 
Crf'ClnJi:L lucrarea conţine în mai mică măsură analize estetice. 

Excelentă contribuţie a unui folclorist Ia intelegerea openei unul elastic de 
vulo-ir ea natională :7i universală a lui Creangă, studiul lui Ovidiu Btrlca sugerează 
islcricului şi criticului literar h1Jterpretiiri noi. 

Luc.ia Hopu 

RENE VvEtLEK, AUSTIN VifARREN, Teoria literaturii, Bucureşti, 1967. 

Apărută în anul 1949, Teoria literaturii de Rene \Vellek şi Austin \Narren a 
cunoscut o a doua şi () a treia ediţie în America şi în Anglia şi numeroase tradu- 
ceri nu numAi în limbile lărilor europfme, el şi în japoneză, coree'a'tIă elc, Certa audi- 
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ent ă a acestui volum nu s-ar putea explica nicidecum prin noutate strtdentă, SJenera- 
toare de modă. Teoria literaturii şi-a căpătat un alt prestigiu, solid şi nezqornctos, 
de carte fundamentală în teoria literară modernă. Sînt astfel ele la sine Înţelese corn- 
plexitatee construcţiei şi în ecelesi timp seria mare de unghiuri din carp ea poate 
fi pr i vită. Eruditia neobişnuită a celor doi cercetători americani, aspectul de care 
iei în primul rînd act, se dovedeste a fi doar un instrument al unei viziuni de un 
.. -chtltbru superior. tu expunerea principiilor din sfera problemelor qcner ale, Înaun- 
Iiz a unor elemente concrete ale operei literare, 'iN cllek şi Warrcn aduc sistematic 
discutarea critică a istorici teoriilor, pentru a se apropia cu cît mai multii siguranţă 
de conţinutul ferm al obiectului. Este ceea ce numesc autorii "perpectivisrnul", adică 
"un proces de cunoastere a obiectului din diferite puncte de vedere core, la rîndul 
lor, pot fi definite şi criticate" (p. 208). Promovată la nivelul operei literare, această 
concepţie guvernează tot ansamblul teoretic. De aceea, cartea reprezintă o lecţie de 
înaintare luci dă spre miezul operei literare, în care contribuţiile anterioare sînt invo- 
cate nu pentru a aglomera căile cu o armată de norme proprii, ci pentru a fi inter- 
pretate, puse deci la. contribuţie în luminarea deplină a cercetării. Cheia atitudinii 
noastre faţă de această sinteză modernă ne-ar putea fi. dată chiar ele un citat din 
paginile ci: "Se cuvine să preţuim lucrurile pentru ceea ce sînt şi pentru ceea ce 
pot face şi să le evaluăm prin comparatie cu alte lucruri care au o natură şi o 
functie asemănătoare" (p, 316). 

Un prim capitol, Definitii şi deIimită t i, cuprind,' () abor dur o iniţiala fJ relatiei 
Iitcratură-c-studiul literaturii, a naturii şi funcţiei acesteia. Fiecare din problemele 
enunţate vor primi abia în celelalte sectiuni ale cărţii, Aboldarea exirinsecă a stu· 
diului literaturii şi Studiul intrinsec al tiieranuti, amploarea analitică pe care 
comportă. Stabilind diferenţierea dintre literatură ca "activitate creatoare" şi stu- 
diul literaturii ca "o formă de cunoaştere sau de erudiţie" (p. :37), autorii pr o- 
ztnta modalităţile de înţelegere şi cercetare, care au pendulat între identlticarve 
cu metodele unei ştiinţe, după prestigiul ei într-o anumită epocii şi soluţia anti- 
ştiintlfică, de proclemare a unicitătii inanalizebile a produsului litcr ar. 

Propuntndu-si şi o interpretare sistematică a istoriei metodelor cer cetări.i Ii te-- 
rare, Wellck şi Warren au în vedere mai întîi seriu de relaţii externe, adica c .. ,ed 
ce s-ar numi .abord<lrea extrtnsccă", predominantă, sub diferite forme, în istoria 
Iite.rară. Raporturile literaturii cu biografia, psihologia, societatea, ideoloqla, cu 
celelalte arte, studiate cel mai adesea prin suborrlouar ea mecanică a operei lilelafl: 
şi în detrimentul el. sînt comentate În funcţie de un criteriu fundamontal : .studiul 
cauzal nu poate nicidecum să Inlăture problemele pe care le ridică prez:"ntared 
analiza şi evaluarea unui subiect cum este opera de artă liter ară. intre ciluzil"j 
efect DU există o relaţie proporţională : rezultatul concret al cauzelor extrin seco ' 
opera literară ... -' este Intotdeeun a imprevizibil" (p. 105). S-ar părea că interpreta, 
rea cauzală este resplnsă in corp ore, dar această atitudine nu poate fi proprie dU[C,. 
rrlcr cărţii. Ei pledează pentru o finalitate estetică il cercetării cauzo lc, 
accentuînd. cu fiecare capitol că literatura îşi are natura ei specifică, o istorie cu 
dinamica neidentificabilă cu a nlcluneîa dintre realitătile naturale şi spirituale' dE' 
care se leagă, însă, evident. 

Biografia literară s-a constituit de-a lungul vremii C<l un gen distinct. ,I\spec· 
tele biogr<lfice au valoare exegetică necontestată, dar relaţia dintre biogrofie i 
operă nu se infi1ţişează simplu, biogr'afia -- document şi explicaţie pentru crea.ţid 
Ş\ aceasta - mă.rturie a biografiEi. Existenta concretă, aspedul izolat, periferic: al 
vieţii dE,vine sau nu material pentru creator. Autorii stabilesc în principiu faptul 
că "nici o mărturie de ordin biografic nu poate schimba sau influenţa evaluaTPi! 
critică" (p. 114), vizînd studiul biografic abuziVi nu interesul pentru persoflâlitdLpd 
creatorului ca un tot. 

In sistemul de relaţii literatură-psihologie, interpretările (,xtrinsece suscită 
serii numeroase de clasificări. Poate fi efectuat un studiu psiholoqic: al scriitorului 
01 tip, ca individ, aşa CUm l-au fi1eut Freud, Jung, Th. RiboI şi Liviu Ruu, citaţi 
de vV(!llck şi Warren, Însd teoriile lot' sînt fie E>xcesi.ve, fie lacunaw. Procesul de 
creaţie a fost descris îI) numeroase lucrări, aci situindu-se analiza jocului dintre 
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conştient, problema talentului şi a muncii pe variante, elemente de o deosebită 
importantă în exegeza litereră. Cercetaree tipurilor şi legilor psihologice în opera 
literară, "ferii mai strins legată de studiul literar propriu-zis, exemplificată cu inter- 
pretări despre personajele lui Shukespearo şi Dostoievski, este supusă aceleeaşi 
riqor i : psiholoqia este doar materia necesară, veridic itatea psihologică nu se con- 
stituie ca valoare artistică in sine. ea se ovidentiuză doar cind măreşte coerenta 
,şi complexitatea '- dacă, pe scurt, este artă" (p. lH). 

Trecind la un alt capitol, Literatura şi' societatea, constatăm în atitudinea lui 
Wellck şi Warren consecvenţaprincipiului iniţial. O dată enumerate wrelaţii:le 
descriptive", se trec în revistă principalele concepţii deterministe. Concluzia, dozînd 
cu grijii nuanţele, se desprinde cu deosebită cleriteto : .asemenea studii au o 
valoare modestă atîta timp cît consideră că literatura este pur şi simplu o oglindă 
a vieţii, o reproducere şi,prin urmare, un document social. Asemenea studii nu au 
sens decît dacă cunoaştem metoda artistică a romancierului cercetat şi dacă sîntem 
in stare 'sit spunem --- nu numul în termeni generali, ci În termeni. concreti -" care 
este raportul dintre tabloul literar 'i realitatea socială" (p .. 144). In functio de 
această pozrţiu şi de aprecierea acordată ideilor lui Marx referitoare la 
relaţiile indirecte dintre literatură şi societate, trebuie .i udecatc luciditatea şi jus- 
tetea atitudini: lui Wellek şi Warren, chiar dacă interpretările sociologice, pe tot 
cuprinsul cărţii carrcate, ironizate sînt catalogate de ei marxiste. Se respinge cau- 
zalitatea unică, insuficientă În studiul literaturii: • Trebuie să admitem că situaţia 
socială pare să determine posibilitatea înfăptuirii anumitor valori estetice, dar nu 
determină valorile însele. Putem stabili in linii generale ce forme de artă sînt 
imposibile şi ce forme de ar tă vor apărea efectiv" (p. 147--148). 

Tratat asemănător este raportul literatură-ideologie. Istoricul problemei, îl! care 
s-au ilustrat cu precădere Iilozofit şi esteticicndi germani, se defrişează cu dificul- 
tate, trecînd prin Dilthey şi Rudolf Unger, acesta din urmă apreciat pentru Încer- 
carea dpa defini ideile în spirtt mai larg, pînă il ajunge la analiza acelei 
"Gebtesgeschichte", care il dat na.ştere In "unaşe cantităţi de scrieri în care etno- 
Ioqia, psihologia, ideol oqia şi istoria artei sînt prezentate într-un talmeş-balmeş 
inextricabil" (p. 166). Paralelismul dintre filozofie i literatură este acceptat de 
Wellek şi Warren cu rezerve, fiecare are natura, istoria şi, functia eii specifică. Ideile 
sînt materie pentru operă, nu întotdeauna criteriu de superioritate şi de aceea, 

poezia de idei, considerată un gen, nu o culme, trebuie judecată ,1 "nu după valoa- rea materialului cuprins, ci după qrudul ei de coerenţă şi de! intensitate artis- 
tică" (p. 170). 

Intre literatură: şi celelalte arte sint raporturi diverse şi tol atitea moduri de 
cc;reclfll e a l'::-r. Apar desigur elemente comune şi comparabile, cum eu arătat esteti .. 
cienii de-a lungul timpurilor. Dar în fiecare artă, afirmă autorli, creatorul merge 
pe urma unei traditii specifice, evoluţia are UIl ritm diferit. Pentru un studiu compa- 
rativ, sînt necesare mai întîi studii speciale, pentru Iiecare ar tă, Wellek 'şi Warrcn 
indică aici încă un teren alb care lâşteaptă cercetătorul : elaborureu "unui sistem de 
termeni. descriptiv! bazat pe caracteristicile specifice ale fiecărei arte", pentru il 
ajunge la comparuţii care "nu vor lua forma unui ansamblu de linii paralele, ci 
mai degrabă aceea a unui sistem încîlcit de coincidenţe şi divergenţe" (p. 183) . 

.he'Llmîm1ll-ne la expunerea acestei părţi a cărţii lui Wellek şi Warren, am 
Lăsat definirea structuralismulul Lor in teoria literaturii pentru cea de a doua sec- 
ţiune, Suuiiiu intrinsec al Iiieratutii, in care izvoarele sînt mai evidente, metoda. 
tehnica derivateruai clar din lucrările formaliştilor ruşi şi ale şcolii. lingvistice de 
la Praga. Termenul structuralism prrmeşte la Wellek şi \Varren un. sens mult IIlni 
larg. Cei doi savanţi .americani depăşesc exagerările îngust struduraliste printr-o 
descendenţă mni complexă. Desigur că denumirea df! "structuralism organic", apli.cată 
)rientării lui \Vellek şi Warren de Sorin Alexandrescu, are in vedere ·sinteza efec- 
tuată de aceştid, în straturi succesive, de la principiile generale pînă la. conceptia. 
asupra operei literare ca alcătuită inseparabil din structură, semn şi valoare, Sînt 

15 - cel. 334 
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implicate astfel sistemul, roletlllc, corelatiile, normele şi întreaga tehnică de analiză 
structurală. 

Echilibrul remarcat pînă acum în cartea lui Wellek şi Warren se menţine> şi 
în interpretările asupra operei literare ca realitate specifică. Dihotomie fond şi rorm«, 
considerată inectuală, simplistă, este înlocuită printr-o nouă serie de relaţii: .vcrc- 
dem că al' fi mai nimerit ca toate elementele indiferente din punct de vedere estetic 
sii fie numite «material», iar modul în care acestea capătă eficacitate estetica să 
primească numele de «structură»" (p. 189). Nu este o simplă substituir o de termeni, 
ci o întelegere mai adecvată a "modului de existenţă a operei Ilter arc", dadi o 
raportăm şi la grupa anterioară de probleme teoretice. Armătura ş;e consouriouză pliu 
delimitările asupra naturii produsului literar, prin receptarea critică a răspunsurilor 
date la intrebarea "Ce este o operă literară e " Se stabileşte astfel "faptul că adevă- 
ratul poem are un caracter normativ, faptul simplu că un poem poate fi interpretat 
corect sau incorect. Numai o mică parte din fiecare interpretare ăndlvtduală poate fi 
considerată adecvată adevăratului poem" (p, 201). Şi mai departe: ,;fireşte că nor- 
mele, în sensul în care folosim aici acest termen, nu trebuie confundate cu acele 
norme care pot fi clasice sau romantice, etice sau politice. Normele pe care le avem 
în vedere sînt norme implicite care trebuie extrase din fiecare experienţă personală 
a unei opere literare şi care, luate la un loc, constituie adevărata operă literară în 
Întregul ei" [p, 201). Expresia statică a interpretării este înlocuită prin sesizarea dina- 
micii operei literare care are "o oarecare identitate structurală fundamentală" (p. 206), 
dar şi o viaţă istorică, dezvăluind cunoaşterii ştiinţifice "un statut ontologic special" 
(p. 207), Sistemul Înglobează valoarea artistică, care nu poate fi separată do struc- 
tură decît în mod artificiaL Funcţia estetică dominantă determină evaluarea, dincolo 
de diversitatea normelor ce pot fi aflate într-o creaţie, intr-o mişcare sau într-o 
întreagă literatură. Ea este cea care unifică analiza, îi dă un drum, refuzînd-o filrli- 
miţării 'atcmistc. 

Pornind de la filozoful polonez Roman Ingarden, care deosebise la nivelul operei 
literare mai multe straturi, stratul sonor, unităţile semantice, stratul obiectelor repre- 
zentate (lumea). apoi punctul de vedere şi calităţile melafizice (sensul filozofic), 
Wcllek şi Warren includ ultimele două straturi în lumea operei, cum au afirmat încă 
de la începutul expunerii lor teoretice. Stratul sonor şi efectele legate de el (euronia, 
ritmul şi metrul) sînt analizate din aceeaşi permanentă perspectivă istorică. Stilis- 
tica literară, avînd În centrul ei cercetarea celui de al doilea strat, este definită prin 
raportare la interesul estetic pe care îl acordă unitătilor semantice, fără să se meu- 
linii la cercetarea strict lingvistică, Problemele speciale legate de imagine, metaforă, 
simbol, mit, natura şi tipurile literaturii narative sînt supuse acelorasi legi generale 
enunţate prin diferentiere Încă în discutarea studiului literar cauzat 

Un capitol final, Istorie literară, va relua intr-ououă ordonare multe din ideile 
desfăşurate anterior şi anumc : modalităţile clasice ale istoriei literare (studiul 
cxtrlusec şi succesiunea de eseuri critice), relaţia dintre valoarea generdlă şi reali- 
lalFa individuală, qrupu! de relaţii izvoare-influenţe-operă, necesitatea unei Istorii 
literare morfoloqice, Un deosebit interes îl are discutia despre periodizarea lite. 
returil, esenţială in istoria literară. Incadrarea strict cronologică pare a se jus- 
ti lica, spun autorii, prin "nev<i.a practică de a se mişca în cadrul unor limite" 
(p, 346). Istoria literară traditională foloseşte însă în mod obişnuit reperul în po litice, 
dezvoltarea socială şi filozofică a societăţii, desigur nu neglijabil dacă nu se atinq 
excesele. Fără a fi sceptici, Wellek şi Warren recunosc noţiunea de pcnoadd ce 
"unul din principalele demente ale cunoaşterii istor'lce" (p. 350), propunind şi aici 
predominarea criteriului literar. 

Remarcam încă de la început erudiţia lipsită de ostentaţie a celor doi mari 
cercetători, claritatea demonstratiei pe care o susţin în această Teorie a Iitettitut ii. 
Valorii exceptionala a cărţii, desprinsă aici doar în liniile mari, i se adaugă lectia 
de luciditate despre care vorbeam, sintetizetă cu simplitate în final: "La urma urmelor, 
de-il abia începem să Jnvăţăm cum se cuvine analizată o operă litereră în tntroqul ei! 
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metodele pe care le folosim sint încil foarte stinquce, iar bazele lor teoretice se află 
în necontenită schimbare. Aşadar, mai avem multe de făcut. Nvavem de ce regreta 
că istoria literaturii are un trecut şi un viitor, un viitor care nu trebuie să se rezume 
doar la completarea Iacunelor existente în schemele puse În lumină cu ajutorul meto, 
delor mai vechi. Se impune sii elaborăm un nou ideal de istorie literară şi noi metode 
care să facă posibilă înfăptuirea lui. Dacă, prin accentul pe care-I punem pe istoria 
literaturii ca artă, idealul schitnt nici pare excesiv de «purlst», putem mărturisi că nu 
considerăm că alte metode 'ar fi ineficace şi că studiul concentrat ni se pare a fi 
antidotul necesar împotriva mişcărli expensloniste prin care a trecut, în ultimele 
decenii, istoria literară. O imagine clară 'a sistemului de raporturi între diferitele 
metode reprezintă în sine un remediu împotriva confuziei, chiar dacă cercetătorul 
individual poate prefera să îmbine mai multe metode" (p, 354). 

Gabn1ela Drăgoi 

R. M. ALBERf:S, Metamorphoses du roman, Editi ous Alhin Michel, Paris, 1966, 

In teoria romanului modern, reprezentată printr-o bibliografie considerabilă, 
volumul lui R. M. Alberes se individualizează ca o [;Înleză 'a prlnclpalelor trans- 
formări de optică in arta romancierului din secolul nostru. Crdticul francez, după 
panorama vastii din L'Avenlme intelectuelie du XX-a siecle şi după tabloul com- 
plex din Htsioite du roman moderne, se opreşte aici la problema iormetot, esen- 
ţiale pentru dcfinirea modiflcărrlor începute cu opera lui Proust. Se demonstrează 
astfel că noul roman nu este un fenomen de excepţie, apărut nefiresc şi alarmant 
în literatura franceză, ci doar o slstomatizer« a unor tendinte existente difuz încă 
de la începutul secolului, Renunţînd la conventionalismul schemei clasice a roma- 
nului, autorul modern nu pune în discuţie doar aspectul formal în sensul strict 
al cuvîntului 1 este vorba de întregul mod de existenţă a gep,ului, de o incompa- 
tibilitate a viziunii, a structurii interne cu noul concept esteWc. Eliberat de dogma 
povestirii coerente, a actiunii si personajelor stăpînite cu riqiditatc de vointa unică 
a autorului, lipsit de obligaţia de il da reprezentări fidele, romancterut are 
posibilitatea mobi lităţil materiei, folosită într-o constructie infinit mai bogatd. Citi- 
torul este astfel antrenat într-o căutare ardentă, proprie În primul rînd scriitorului, 
e g:tseşte impllcat într-un dialilg cu care nu-l obisnuise compoziţiei lineară şi pro- 
vizibilă CI romanului secolului al XIX-lea. Pornind de la. lnteleqerea aceasta, expri- 
mată încă în Hlsioire du roman modeme, păstrînd definltie dată tot acolo, romanul 
modern este ,,0 creatie literară care se serveşte de o povestire pentru fi exprima 
altceva" (p. 441), R. M. Alberes expune sistematic, de la arhitectură la detaliu, 
modiflcărrle viziunii estetice, 

La Proust apare dislocarea timpului unitar, legat de o cronologie obligatorie, 
se introduce o dtmcnsiuno nouă, relieful timpului, "efectele de stereoscopie", O 
epocă de tranzitie, post-proustiană, ilustrată de Gide şi Huxlcy, Vi! incerca 
tentaţie il ueometr,iei în spatiu sem a compoziţiei muzicale, "hnfoniae. 
alătură numelui. lui Proust pe cel al lui. Robert Mustl, scriitori care deschid dru- 
mul optlcit f'enomenoloqice în creaţia romanescă, detcrmlntnd schimbarea 
turilor dintre realbtate şi autor, realitate şi personaj. Lumea devine astfel o 
frine oriqinală" care ia locul "iwauinii stenderdlzete dupa normele bunului simţ" 
(p, !:14). 

Eseul Iui Alberes, tlnzincl să analizeze o estetică i'l rom,anulul. mo- 
dern, nu invodl doar' tradiţia literaturii franceze, de La Proust la AlaJn 'Robbe. 
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Grillet. Ideea reliefului trece de la Proust prin .romanul poliqonal" al lui Law- 
rcncc Durrell, continuindu-se În arta "mobilului" la Miche l Butor, Construcţia 
mozaicată, reală şi mitică, din celebrul roman al lui .James Joyce, U lv sse, se regă- 
seşte in arta Iabtr intului ce trebuie descifrat la Mir.hel Butor, Universul absurd 
la Kafka poate fi comparat in aspectele esenţiale cu cel întîlnit la Samuel Beckett. 

Incercarea orientării iniţiate de "noul roman", ambiţia ei de a crea o "artă 
tutaIă", intră în delimi'tări le lui Alberes, care distinge însă creatiile eu adevărat 
mari de epiqonismul destu] de frecvent, născut din uşurinţa mimării acestei "scri- 
ituri". 

Dinamica imprimată de Alber es tabloului desenat de formele arhitecturale 
ale romenului modern, mobilitatea asociatiei şi mişcarea unind opera prccursortlor 
cu cea a scniitcri lor contemporani caracterizează şi cea de-a doua parte a cărţii, 
intitulată sugestiv Vitralii stereoscopice şi stereoionice, Sînt Înserate aici comen- 
tarii referitoare la 'arta monologului interior, la rolul vtzualului în concepţia 
romancierului modern. 

Multe din ideile expuse de R. M. Alberes se pot întîlni şi la. alţi criticl fran- 
cezi. unele argumente sînt foarteaprop.iate de demonstraţia. susţinută în favoarea 
"noului roman» de Nathalie Sarraute şi Alain Robbe-Gril lct. Dar studiul lui R. M. 
Alberes işi propune, cum se afirmă de la început, atît o informaţie, cît mai ales 
o iniţiere într-unul din cele mai interesante fenomene ale literaturii. contemporane. 

Gabtieta Dt ăqo) 

ROLAND BARTI-mS, Ctiiique el verrte, Paris. Seuil, 1966. 

Cu cît trece timpul, cu atît brosura lui R. Barthes îşi pierde semnificaţia po- 
lemică şi cîştigă în importanţă programatică. Sînt cunoscute împrejurările care 
au dus la apariţia ei, încît ar fi de prisos a le trece aici în revistă. Ne vom măr- 
gini doar să arătăm că prima parte este ocupată de răspunsul dat lui R. Picard 
( Nouvelle ctliique ou nouv elle rrnposture}, Lăsînd la o parte tonul polemic. ră- 
mîn valabile o serie de obiecţii, în genere cunoscute. care ating fondul unui 
anume fel, nu totdeauna adecvat, de d discuta literatura. Mai interesantă este a 
doua parte, în care sînt expuse principiile proprii. Ceea ce SOi desprinde de la 
bun început, este tendinţa lui R. Barthes către subiectivitate. Inlegrîndu-se curen- 
tului ce domină în ultimul timp teoria literaturii, principiile sale au un fundament 
linqvistic manifest. Respinq ind luarea în consideraţie a relaţiei oporă-autor şi 
evitînd normetivul .vechii" critici, Barthes fundează O nouă normatlvitate, decurgînd 
din "ştîinta discursului", deci fără a căuta criterii axiologice. Călăuzit de ideea 
că un scriitor se carncterlzează prin .conştiinţa cuvîntului", el socoteşte creaţia 
literară .() depozitară a unei imense, neîucet ate anchete asupra cuvintelor". 
Pentru a Du-şi rata Întreprinderea, cel ce o investigează trebuie să recurgă la 
metode apropriate: literatura fiind o critică a limbajului, cercetarea ei nu poate fi 
decit un fel de critică a criticii limbajului. Generată de evolutia literaturii din 
ultimele decenii, o asemenea teorie are avantajul de a descifra sensurile ei 
rrlptice, convertindu-se uşor Într-o estetică a herrnencuticii. Opera tiind limbaj, <" 
simbolică nu prin imaqine. ci prin .pluralitatea sensuril or" - concept Hngvistic 
căruia R. Bartbes îi acordă o importantă aproape categorială. Deci, susţine el, nu 
trebuie să se caute un inexistent .sens literal", ci să se Ieqifereze pluralitatea 
mllintitCi, qeIl(>rată ele dlllbi(.luitatea cuvintelor. Baza lingvistică îi dă dreptul lui IL 
Barthes să aspire către o nştiinţă a literaturii", al cărei obiect să fie cercetmea 
pluralităţii ensurilor şi pentru a cărei precizare e bine să fie amintite cuvintele 
autorului: .0 operă e eternă nu pentru că impune un sens unic la oameni diferiţi, 
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ci pentru di suqcrează sensuri diferite unui om unic, care vorbeşte-aceeaşi limbă 
simbolică de-a lungul unor epoci multiple: opera propune, omul dispune", Afir- 
mînd răspicat bogăţia interioară a operei literare, Barthes aşează promlzele unei 
metode aprofundate de întebeqere a ei. Interesante sînt şi opiniile 'referitoare la 
critica literară: aceasta trebuie să producă un sens i altfel spus, criticul Uter ar 
supune opera unei anamorfoze voluntara şi dirijate. Un narcisism de aceasi natură 
lingvistică il conduce pe criticul ideal imaginat de Barthos către o subiectivitate 
constlentă de necesitatea supunerii In strinqentele aşa numitului "cod" al operei. 

In incercarea sa de fi stabili puncte de reper cît mai sigure pentru cel ce 
.ntră în labirintul operei literare, mizînd adesea pe paradox, Roland Barthcs se 
sprijină pe o dialectică activă, ce răstoarnă orice pronostic rutinier. 

Dan Mănucă 

JACQUES CHARPIER et PIERRE SEGHERS, L' Alt poetiquc, Paris, Editions Seqhors. 

colI. "Melior" 

Excelentă antologie. L Art poeHique realizează în peste şapte sute de pagini o 
vastă panoramă a modului in care filosofi. critici şi poeti au rcceptat rpoevla de-a 
lungul secolelor. Apărută într-un moment de derută, atît a poetilor, cît şi il pocziei. 
această carte vine să confirme o SE'rie întreagă de adevăruri, neglijate aproape 
lotal în ultima vreme, dar conflrmat« de istorie. Cititorul culeqerii rămîne cu o 
sumă de asemenea constatări oricînd valabile, care, fie şi numai din această 
cauză, pot fi numite principii (nu requli); el işi va confirma faptul că poezia nu 
trebuie judecată, în nici un caz, după criterii rigide, căci e atît de bogată, 
atit de plină de neaşteptat, atit de diversă în manifestări, încît a o supune 
unor perc.ept > absolute înseamnă a o aşeza într-un pat al lui Procust care să o 
deforrneze pînă la desfigurare. Căci, pentru a-l cita pe Miquel de Unamuno, cuprins 
şi el in antologie, "poemul are a face cu postcepte, doqma -- .cu precepte" (p. 675) 

Un lucru se poate constata după lectura volumului rg,cenzat: oricît de 
moderne şi de noi, majoritatea teoriilor vizînd poezia, apărute în cursul ultimilor 
ani şi - am risca -- in cursul ultimelor două secole, nu înseamnă, în esenţă, decît 
redescoperirea altora mai vechi, poate altfel interpretate, poate altfel aranjate j 
tncorcînd o despicare a firului in patru, ele ajung la aceleaşi vechi concluzii 
generale, ce e drept avînd meritul de a o fi făcut cu ajutorul creierului electronic ... 
Se mai poate remarca la autorii de poetici antice, fără ca aceasta să însemne un 
elogiu exclusiv al lor, o mai mare supleţe, o elasticitate pe care am fi tentaţi si1 
o atribuim modernilor -- adică tocmai celor care, dintr-o excesivă specializare şi 
len dlntă de absolutizare, nu o au. 

Pentru amatorul cultivat de poezie, antoloqia lui J. Charpier şi P. Scqhers 
este de o importanţă covîrşitoare, căci îl pune în faţa unor opinii uneori contradic- 
torii, dar pline totdeauna de incandescenta intelectualităţii pure. El va găsi aici 
confirmate sau infirmate opiniile proprii formate printr-o lectură asiduă, trecînd 
dincolo de deosebirile de şcoală sau de curent literar, în mod intenţionat ncsem- 
nelato de autorii culegerii. 

Pentru un istoric literar, antologia confirmă complexitatea problemelor privind 
poezia şi imposibilitatea de a le soluţiona Într-o manieră unică. Fără a fi atît ele 
categoriei ca Rilke ("pentru il înţelege o operă de artă, nimic nu e mai rău decit 
critica i ea nu ajunge decît la rnteleqeri mai mult sau mai puţin fericite" 1, rămînem 
totuşi la scepticismul lui Valery. 
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Antologia nu a urmărit, aşa cum de altfel precizează şi succint a prefaţă, să 
ofere o culegere exhaustivă, ci a selectat doar paginile cele mai importante dintr-o 
perspectivă apartinind unei stări de spirit mai mult literare şi mai puţin eruditiei 
universitare. Tocmai din această pricină, volumul este deosebit de vioi şi de captivant, 
căci lasă să se desfăşoare pelicula receptării în timp a poeziei într-un montaj 
discret (şi, pentru că autorii însuşi au inclus intenţionat texte contradictorii, ne 
întrebăm dacă nu ar fi putut figura la capitolul "Poetiques lolntaines", numele mai 
putin cunoscut al lui Philodemos - singura traducere pe care o cunoaştem este 
cea germană fi lui Ch, Jensen, din 1923 - adversar declarat al retoricii clasice, 
iar la capitolul următor, numele lui Giordano Bruno, cu a sa De gli eroici iurott, 
tocmai pentru caracterul combativ net antiretoric al primului dialog din prima 
parte). 

L'Art poetlquo a lui .Iacques Charpier şi Pierre Seqhers se parcurqo cu 
încîntarea melancolică şi satisfăcută că marea poezie rămîne unică şi ea însăşi 
şi că o putem dequsta în continuare dincolo de orice riqori teoretice. 

Dan Mă rl11cci 

vVOLFGANG KA YSER, Das sprachliche Kuneivrerk; Bem, Francko Verleq, 1967,444 p, 

Prezentîndu-se ca o "introducere în ştiinţa litereturîl ", cartea lui Kavser se 
încadrează în contextul larg al găsijrii unei metode adecvate pentru descifrarea feno- 
menului literar. Insusi titlul (sprachlichc Kunstwerk) indică direcţia aleasă de eu. 
tor: renunţarea la orice investigaţie de altă natură decît cea lingvistică, litera- 
tura fiind apreciată ca un domeniu de sine stătător, realizat prin limbaj, avînd 
legile lui specifice, deosebite de cele ale altor fenomene. Se exclud astfel, ca fiind 
ns-adecvate operei literare, unghiurHe de vedere socioloqizante şi psiholoqlznnte. 
Punctul de plecare se va răsfr înqe asupra întregului aparet de lucru de care se 
foloseşte autorul şi care - elaborat minuţios - însumează tot ceea ce. filologia : 
stilistica clasică au avut la îndemînă pentru interpretarea faptelor limbii artistice. 
Astfel, un prim capitol discută premizele de lucru, prezentînd criteriile elaborarii 
unor editii crltlce, determinarea paterndtătit unei opere literare: se mai discută aici 
probleme de datare şi mijloace auxiliare în muncă [blbli oqrafia, manuscrisele etc.), 
După această dispunere a materialului, Kayser dedică restul studiului noţiunilor 
fundamentale ale ştiinţei Iitereturtl, împărtindu-Ie în două categorii: elementele 
analizei şi elementele sintezei. Această grupare, logic, nu corespunde însă crite- 
riilor metodologice, deoarece prin sdndarea procesului de interpretare, se ajunge 
ia repetări şi încadrări subiective. In afara acestor lipsurj însă, cartea prezintă suc- 
cint şi convingător teorta noţiunilor fundamentale, autorul rernarcîndu-se printr-o 
mare acuitate în urmărirea aspectelor particulare ale bogatului material Iaptir 
supus analizei. Se adoptă la fiecare operă în parte o Întreagă gamă de mctone, 
Kayser excelînd ma.i ales prin îmbinarea metodei comparative cu cea istorică. Foar- 
te bine pusă la punct este şi anexa blblâoqrefică. . 

Excluslvismul metodei se dovedeşte însă în cere din urmă insuficient pentru 
toate cazurile anallzate. Cu toate acestea, cărţii ii revine meritul de a fi o con 
tributie în plus - foarte valoroasă - în lănla celor realizate în descifrarea crea- 
ţ!("î artistice de Ermatinqer, Staiqer, Spitzer, Wellek şi alţii. 

Horsi-Helqe Passel 
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ERICH FROMM, Mărchen, Mylllen, Triiume, Diana Verlag, Konstanz, 1967. 

După Freud şi Jung, Fromrn vine să completeze, numărul medicilor care, por- 
nind de 1a speclalitetsa lor, încearcă să dea o interpretare psthanalittcă fenomenului 
literar. Propun îndu-şi elucidarea mecanismului creator de mituri şi legende pri- 
mltive, care, după Fromm, ar constitui oriqina onicăr ei creatii artlstice, autorul 
se ocupă într-un prim capitol de esenţa limbajului simbolic. Acesta ar lua naştere 
în urma unui proces psihic de trnnsflqurare, fapt care ajută pe dndlvtd att la 
cunoaşterea mai profundă a realităţii, cîit şi la crearea unul panou psihic de 
protecţie. Limbajul simbolic er fi numitorul comun al viisur ilor, legendelor şi 
miturilor. Urmărirea, disecarea lui. ocupă următoarele cinci capitole. Se insistă 
îndeosebi asupra cercetării visurilor, pe baza unui mater'ial boqat, extras aMt 
din experienţă, cît Şi din literatură, pe care autorul îl ana1izeazii opuntndu.se 
parţial interpretărilor lui Freud şi Jung. Renunţînd la exclusăvismul celor doi 
savanţi, Promrn constată complexitatea Interactiuru lor care deconectează /feno- 
menul de visare, ins,istîndasupra importantei mediului concret, unic, de la care 
porneşte acest fenomen. Metoda labQrată de autor vizează întrepătrunderea 
sferelor constient-inconştient şi individ-societate. Demonstrînd că visul nu este 
numai - cum susţinea Freud - manifestarea instinctului sexual, şi că poata să 
ajunqă la sinteze mai cuprinzătoare dectt gindirea normală, autorul găseşte unele 
procedee comune ale qenezei visurilor, ale miitunilor şi ale basmelor. Astfel şi-a 
fundamentat teza după care mi.turiile nu sînt dom reflecfări Instinotualc. ci În- 
trupăr! spirituale superioare. Intr-un ultim capitol, Fromm analizează cauzele com- 
plexe oare au dus la crearea romanului Procesul de Kafka, precum şi la înche- 
qar ea unor mituri concrete cum este cel al lui Oedip. al facerii lumii, ritualul 
sabatului, basmul Scufita roşie. Investigaţiile migăloase adîncesc pe baza Iun- 
dalului psihic şi prin prisma unor argumente exacte amploarea umană a acestor 
opere. Mai limitată este metoda autorului la analiza basmului Scufita roşie. Cu 
toate că abuzează uneori de limitări excesiv de riquroase, cartea lui Fromm, 
introducînd o metodă comparativ-analitică nouă in studiul literaturii, este o ini- 
ţiativă lăudabilă, care măreşte sfera de informare a corcetătorulut literar. 

I-IorsfHelge Passe! 

Stud'i'i de folclor şi literatură, Editura pentru literatură, Bucureşti, Studii de 
folclor, 1967, 750 p. (Rd, resp, Iordan Datcu). 

Aparitia unui volum cuprinzător ele "Studii de folclor şi literatură U in cadru! 
unei actiuni vaste de promovare a cărtîî de folclor în ultima perioadă ridică unele 
nrob leme pentru cercetătorul fenomenului folcloric şi literar. 

Cu profil inegal, volumul Însumează diverse studii, rezultate stilntifice ale 
cercetărilor unor cunoscuti sociologi, istorici, etnoqrafi, Iolclortsti, literaţi s.a, 

Accepţia termenului de folclor avută în vedere de editori este largă. Studii 
propriu-zise de Iiteratură lipsesc. Titlul însuşi al volumului ar putea fi adus : in 
discutie. Varietatea unghiurilor de vedere în cercetarea folclorului pare a ilustra 
prin acest volum cîteva din principiile studierii ştiinţifice a folclorului. Presupunem 
deci că recenta aparitie este o iniţiativă în acest sens, Cea mai tînără disciplină din 
ramura ştiinţelor sociale, folclortstica a ajuns cu greu la respectarea unei metode 
în studierea fenomenului folcloric, abia după ce fusese un fel de arheologie 
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literară la romantici, o anexă a dialectoloqlel la lingvişti şi un capitol al sociolo- 
qiei În sistemul unor sociologi', 

Primul pas spre o cercetare ştiinţifică în folclor este cunoasterea profundă a 
imprejurărilor sociale: "Viziunea de prim plan a contextului social în care are 
loc producţia folclorică este strict necesară, oricare ar fi domeniul de creaţie 
populară pe care l-am cerceta" 2. 

lam de ce volumul se deschide cu o pledoarie pentru un punct de vedere 
social în interpretarea ansamblului ereaţici noastre populare (H. H. Stahl, Folclorul 
si obiceiul pămîntului). Incercarea de socloloo!e rornâncască a lui Ernst Bernea privind 
Nunta in Tara Olt ului se Înscrie în directivele acestei recomandări metodologice. Un 
studiu introductiv care să clarifice intentiile editorilor lipseşte. In compozitia volumului 
se resimte lipsa de orientare spre un obiectiv central. Ccrcetătorul nu poate urmări 
coordonarea studiilor pe anumite probleme, slnqura presupunere a intenţiilor editori lor 
fiind cea amintită, de llustrare a varletătli posibilitătilor de cercetare a folclorului 
(dacă 'luăm termenul în sens f"arte qeneral) şi mai putin a !literaturii. 

Ne retin Îndeosebi atentia, din masivul volum, studiile de folclor literar. 
Al. 1. Amzulescu tratează monografie Balada populară în Musce], componentă a intro- 
ducerii sintetice care prefatează volumele Balade populare româneşti scoase ulterior 
de autor. Folclor istul are în faţă, prin acest studiu, tabloul speciei într-o vanume zonă 
ptnă în contemporaneitate. Meritul de a fi abordat pentru prima oară problema ste- 
diulul actual al baladei în circulaţia folclorică vie îi aparţine, Se conturează prin 
Iucraree lui Al. I, Amzulescu perspective interesante viitoarelor cercetări ale speciei. 

Pentru Ovidiu Birlen o mai strînsă Ieqătură Între cercetarea istorică, critică 
Iitereră şi rea folclorică este cu atît mai necesară cu cît, în genere, istoria şi mai 
ales critica noastră literară, nu au putut urmări literatura în inspiratia ei folclorică, 
cu exceptia lui Eminescu. Mai multă lumină nu poate veni decît dintr-o cunoaştere 
adîncltă fi folclorului, ce trebuie studiat cu aceeaşi atenţie ca şi literatura cultă 
"Faptul că influenţa cea mai fructuoasă şi cea mai puternică în Ţ'iqtmicuia, influ- 
enta populară a fost neglijată de către cercetătorii literari din trecut şi graba (li 
care au atribuit unor influente străine ceea ce venea în chip evident din folclorul 
nostru oqlindcsc necunoaşterea muzci populare care a Iost poetului mereu dilăuzitâ 
,iqurău 3. 

Măestrie Ineqalabllă a Tiganiadei rezultă din altoirea pe filonul puternic 
populer a influentei marilor opere clasice: "Sîntem în fata celei mai izbutite îmbinări 
între folclor şi cultura clasică ce S-a realizat pînă acum într-o operă literară de rnart 
proportii la noi" - ceea ce reclamă Un studiu de Iarqă sinteza ,a operei poetului 
care sa clarifice locul şi valoarea intrinsecă a T tqoniaâet. Polcl orlstul încearcă să 
surprindă noutatea adusi'! de Budal-Deleanu prin epopeea sa in lărgirea preocupărilor 
de pînii atunci, în deosebi in domeniul creatiei populare. ŢiYQniacla ar fi, prin 
comparatie cu Descrierea Moldovei a lui Dimitrie Cantemir, "şi ea o caracterizare 
etnoqruflcă a unui popor, realizată însă prin mijloacele creaţiei poetice: este cea 
dlntîî incercare de acest Ielv . ." 4. Contributia snoavelor în re'llizarea epopeii 
eroic comice este pusă în evidentă prin urmărirea unor aspecte ale conţinutului 
acesteia în paralelă cu snoavele populare pe aceeaşi tema. In adincirea ?cese 
caractorlstlcl a operei lui Ion Budal-Dclcanu, semnalată doar de unii lstoncl 
Ilterarl, rezidă. contributiile noi aduse de studiul lui·Ovidiu, Birlee.. 

Studiilor eminescicno li se adaugă investigatiile lui Eugen Todoran 
MitUI românesc in poezia lui Bminescu. Raporturile Între mitul românesc şi poexia 
lut Eminescu sînt deosebit de complexe, plecînd de la geneza miturilor explicatii 
prin legHe creatiei folclorice pînă la functia de factor qpnemtor a mitului în cfi'aţia 

! Cf. Ovidiu Bîrlea, Principiile cercetării folcloTice, în "Revista de ebiografie si 
folclor"! nI, 3, 1966, tom. 1 L 

VoI. discutat, p. 25. 
3 ldell!, p, 498, 
4 ldem, p; 512. 
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eminesclană, valoarea lui de simbol poetic. In conceptia lui Eminescu mitul românesc 
reprezintă o viziune poetică, dar şi filozofică. Problema aduce În discuţie două 
carecteristdci ale poeziei eminesciene pe care a ţinut să le releve cercetătorul: 
romantismul şi clasicismul, întîlnirea imaginatiei cu raţiunea. 

Chiar dacă claslcisrnul este înţeles ca întoarcerea poetului spre vîrsta 
folclorică a artei lui, această trăsături'! nu poate fi o constantă il poeziei eminesciene. 
Romantismul poetului este trăsătura dominantă li creatiei sale, Întoarcerea spre 
folclor decurgind în ultimă instanţă de aici. Şi alte aspecte ar putea adînci cerceta- 
rea: îmbinarea elementului fantastic popular cu cel liric, subier tiv j adincirea 
lirismului eminescian in viziune mltoloqic-folclorlcă asupra istoriei prin descrie- 
rea naturii  diferentlerl le : viziune mitologic-folclorică. viziune mitoloqic-emines- 
riană. Fără a fi propriu-zis studiu, lucrarea lui Vasile Voiculescu însumează 
consideratii poetice asupra Lirici! populare. Dominantele 'lirice ale literaturii popu- 
lare romăneştâ sint văzute de poet ca note originale impuse de poporul nostru ÎIl 
lirica universală. 

O analiză selectivă a componentelor volumului a relevat dispersarea unei in- 
tontil meritorii de cumulare a studiilor despre folclor sub toate aspectele, din lipsa 
de coordonare şi orientare. în compozitia cărţil. Cercetări ştiinţifice de certă valoare 
sînt inmănunchiate fără să. putem intrevedea o sistematlzere a lor în baza vreu- 
nui criteriu, 

Utile se dovedesc unele precizări metodologice, directive în cercetare, sugestii 
tematice, interpretări necesare în noi analize, 

Lucla Hopu 

Dtcilonnaire de Iltterature contemporaitie, Editions unlversitaires, Paris, edi- 

tia a III-a, 1967. 

Dicţionarul realizat din initiativa lui Pierre de Boisdere se înscnie, fără 
îndolală, în seria lucrărilor de sinteză asupra literaturii franceze de astăzi care 
urmăresc să ofere, alături de obişnuitele lnformatil de istorie literară, uşor de 
întîlnit în numeroase ghiduri şi dicţionare informative, o imagine mai clară a 
principalelor tendinţe din lij.terlltura şi critica franceză actuală. 

Alcătuirea dicţionarului vădeşte urmărirea celor doua obiective 'anunţate în 
prefaţă (informare monografică şi sinteză), de unde şi profilul sau original, sen- 
sibil deosebit de tipurile- obisnuite de dictionar. 

Apărut acum în fi treia ediţie, dicţionarul, realizat de un colectiv din care 
fac parte scriitori şi critici literari de prestigiu (Plerre-Henri Simon, Alain 
Robbe-Crtlet, It M. Alberes, Ceorges Lerm'nlcr, Hubent Juin s.a.], coordonat de 
Pierre de Boisdeffre încearcă să surprindă, cu o evidentă preocupare de obiec- 
tlvitate, mai ales în partea consacrată sintezelor, mişcarea vie a literaturii con- 
temporane, din perspective variate. Unele sinteze care alcătuiesc un Tubleau. de 
la litierutute irancaise ou XX-e siecle, se Impun În mod desoebit prin boqăti a 
ideilor şi argumentare a punctelor de vedere propuse: R. M. Alberes, Le couole 
France-Iitranqet de 1900 a 110S JO!1lS; Pierre-Henrl Simon, Le roman îrancais de 
PIOUSt a Sari re, Pierre de Bolsdeffr e, Du roman d'ouţoutd'hut iz la .crise du C011- 
cept de JNterature', Alain Robbe-Criblet, Le "nouveau roman", Georqes Lermlnier. 
Le TMătre, aujourd'hui. 

Alegerea autorilor prezentati în o doua parte a dictionarului reflectă conclu- 
ziile expune în tabloul sintetic. Astfel, au fost lăsaţi deoparte scriitorii care, prin 
tendinţele operei lor, aparţin unei perioade anterioare, fără ecou In prezent, şi au 
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fost păstraţi numai aceia conslderaţi reprezeutatlvi pentru epoca noastră, Criteriul 
de selecţie poate fi discutat, mai ales omiterca, cu unele exceptii, a scriitorilor 
născuţi înainte de 1900, dar aceasta nu afectează prea mult imaginea de ansam- 
blu, convingătoare şi obiectivă, asupra scriitorilor francezi contemporani. 

Caracterizarea operei unui scriitor, În manieră cselsbică, cu observaţii de 
sinteză şi trasarea unor linii de evoluţie, este precedată de o sur oirută notiţă bio- 
bibliografică şi urmată de o bibliografie critică selecUvtî, uneori .,i ele cîteva 
opinii memorabile asupra scnitorulul. 

Rămînînd În limitele unei lucrări de informare, Dic/ionnaire de Iittetature COl!- 
tempotaine reuşeşte să fie un ghid deosebit de ulbil pentru cunoaşterea princi- 
palelor aspecte ale mişcării literare franceze ele astăzi. Pentru noi interesul unei 
astfel de lucrări sporeşte şi datorită preocupănilor tot mai serioase de a elabora 
dictionare literare care să constituie instrumente utile de cunoaştere a litera- 
turii noastre. 

1. Volovici 

.Polia Linqulstlca", tomus I, nr. 1-2/1967. 

Este vorba de o nouă revistă de specialitate, organ al recent înfiinţatei So- 
cietas Linguistica Europea, reunind sub auspiciile ei nume cunoscute şi apreciate 
în întregul continent. Cuvîntul introductiv, semnat die 1.1. Hemmerich, relevă 
necesitatea strinqentă oare a determinat apariţia acestei reviste, ca periodic şti- 
inţific propriu lingvisticii europene, Sarcina principală, se ofirmă, este ca ea 
să nu fie unilaterală, să cerceteze În ce măsură se poate aplica structuraltsmu l la 
studiul evoluţiei. Dintr-o conceptie super,ioară porneşte şi promisiunea că toate 
studiile ce vor fi publicate VOT trata temele în lumina prIncipiilor istorice. 

Sumarul primului număr este bogat şi variat, Petr Sgall se ocupă ele incor- 
porarea semanticii în descrierea limbii: Wolfqanq Motsch de un aspect al adjec- 
tlvelor atributive j Christoph Schwarze de gramatica trunstorrnatională a qradelor 
nominala din italiană: Irmqard Mahnken de opozltiile binare În domeniul feno- 
menelor prozodice; Charles D. Houk de prezentarea unei metode computaţionale În 
qeografia Lingvistică; Bberhard Hermes de o problemă a predării limbii latine, 
iar Helmut Cipper şi Arne Zetitersen de ţelul lingvisticii din 1924 comparat ClI 
cel de azi şi, respectiv, de situaţia lingvistică din insulele Tristan da Cunha. 

in cele ce urmează vom insista mai Îndelung asupra unui foarte interesant 
articol intitulat Semantica metaforei, semnat de Harald Weinrich, profesor la Uni- 
versltetea din Koln, Cum indică şi titlul articolului, este vorba de discutarea unor 
aspecte ale metaforei din punctul de vedere al unei semanticl structurale. In 
acest scop, H. Weinrich pleacă de la luarea în considerare a intetdcpendentei 
dintre context şi cuvînt, subliniind strinsa legătură care există între met aloril şi 
context, faptul că, o dată ruptă de context, metafora dispar", De unde şi atirrma- 
tia, plină de consecinţe substanţiale, că "o metaforă nu esto un sienplu cuvînt, 
q numai un fraqment - oricît de mic - de text". în continuare este analizat 
specificul deterrninării contextuale care' duce la fbrmarea metaforei. Sensul unui 
cuvînt presupune o' anumită asteptar« deterrnlnată. Cînd aceasta nu este satAs- 
Iăcută, dcterminerca decurge într-o altă directie decît cea presupl\să; acest efect 
de surpriz<':i e numit corulra-determinare. De aici şi definirea metaforei ca "un 
cuvînt Într-ull context contradeterminat". O serie de consideratii extrem de inte- 
resante şi proban1le amplifică acest punct de vedere. Importantă şi coinoizÎnd cu 
multe observatii ale esteticienilor este şi constatarea că o metaforă nu poate fi 
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Înlocuită prin nimic l într-un context, nexisUi numai această singură metaforă şi 
ea e exactă şi adevăratăM.Un sprijin foarte senios din partea <lingvisticii acordat 
poeticli. In restul studiului, FI, iN einrlch discută pe larg problemele rldlcate de 
metaforă şi cîmpurile de imagini (Bildf eld]. 

Foarte argumentate, observatiile lui H. vVeinrich vin să aducă Iumâni clare 
dintr-o perspectivă precisă într-un domeniu atît de contradictoriu cum este ce] 
al mebeforei, 

Dan Mănueei 


