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NIC, DENSUSIANU, Vechi cintece si tradifii populare romdnesti. Textie
poetice din raspunsurile la ,Chestionarul istoric® (1893—18497). Text ales si stabilit,
studiu introductiv, note, variante, indici si glosar de I. Oprisan, Bucuresti, Mi-
aerva, 1973, 396 p.

Editarea sclectivd a textelor folclorice primite de Nicolae Densusianu in
riaspunsurile la Cestionariu despre tradifiunile istorice gi anticitatile terilor locu-
ite de romdni (I, Bucuresti, 1893; 11, Iasi, 1895) oferd, in primul rind specialisti-
lor, un pretios material documentar, ignorat multd vreme, sau cunoscut numai
partial de foarte pulini cercetdtori si, in acelasi timp, o antologile de texte poe-
tice populare din ccle mai frumoase.

Studiul introductiv propune o noud opticd asupra savantului nedreptdtit de
posteritate, care a fost Nic. Densusianu. Contributia sa in istorie gi folcloristicd
este reconsideratd de I. Oprisan cu deplindt obiectivitate.

Frate cu Aron si unchi al lui Ovid Densusianu, Nic. Densusianu ndscut in
satul Densug (Tinutul Hategului si nu al Fagarasului, cum, gresit, 11 lJocalizeazd
autorul studiului introductiv) esle comparat cu B, P. Hasdeu ca eruditie si pre-
ocupdri,

Dupd debutul in revista ,Familia®, cu poezie si articole de istoria culturii,
Nic. Densusianu devine colaborator al Lmrului .Orientul latin®, unde continua sa
publice insemnéari de cilatorie, recenzii si studii de folelor. Prima lucrare istorici,
scrisa in colaborare cu Fr. Damé, studiazi clementul latin in Orient, Les Rou-
mains du sud, Macédoine, Thessalie, Epire, Thrace, Albanie, avec Yne carte etno-
graphigue (L’Elément latin en Orient), Paris-Bucarest, 1877, si riiarcl}eazé ince-
putul unei orientdri mai ferme spre cercetarea istoricéa.

In urma unei asidue decumentéri in bibliotecile si arluvelé din Transilvania
si Ungaria, Densusianu scoate la lumind, in 1880, un volum de documente referi-
toare la istoria romdnilor, care-i va aduce titlul de m(‘mbm} corespondent  al
Academiei Romdne, apoi o monografie a riscoalel Jui Horia (1884), distinsd cu
premiul ,Heliade Radulescu®.

Urmind dircctia propuséd de Academie, de a se reconstitui istoria romaénilor
de dupa retragerea romanilor si pind la intemeierea Principatelor, Nic. Densusi-
anu mai publica in 1885, un volum de Monumente pentru istoria Tierei Fdgdra-
sului si, intre 1887—1897, sase volume de documente aparute in colectia- Hurmu-
zachi, acestea din urmd culese cu prilejul célatoriel de studili pe care a facut-o
in Croatia, Istria, Dalmatia si Italia. Constalind precaritatea izvoarelor in legi-
turd cu aceastd perioadd si posibililatea de a extrage informatii consemnate in
cultura tradiiionald, Densusianu alcédtuieste Chestionarul, conceput cu scopul de
a-i furniza argumente in sprijinul ipotezei cd Dacia ar fi fost centrul imperiului
pelasg, cu o civilizatie anticd, din care s-ar fi dezvoltat apol culturile tarilor din
bazinul Mediteranei (iteorie dezvoltatd In monumentala lucrare Dacia preistoricd,
aparutd postum, in 1913).

Pentru studiul istoriei, Nic. Densusianu a apelat la folclor, mitologie, etno-
grafie, artd populard, drept cutumiar, medicind populard, metcorologie, zoologie
si botanicd populard, la lingvisticd, psihologie, antropologie s.a. Conceptia sa mo-
dernd asupra istoriei a fost insd subminatd de exagerdrile de interpretare, isto-
rist-mitologizante. '

Chestionarul, intocmit pe baza unei ample documentdri, se referd, In prima
parte, la popoarele vechi, la relicve materiale, urme de asezari, Indeletniciri, in-
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stitutii si personalitdti istorice, lar in cea de a doua parte, la mituri, credinte si
rituri, cu intentia de a .descoperi urme ale vechii culturl pelasge.

"Numérul dé colaboratori, peste o mic, este, dupil statistica Iui 1. Oprisan,
cel mai mare din istoria tuluror anchetelor indirecte, iar numérul localitdtilor din
care s-au primit rdspunsuri este de 939, reprezentind toate judetele si provipeciile
roménesti. Prinire referentii® care au irimis rispunsuri figureazi multe nume
care au intrat in istoria folcloristicii: Tit Bud, G. Cétand, Th. Balisel, Teofil
Frincu, Al Vasiliu, Sofroniu M. Liuba, A. Llrm M., Iu;)es(u 1. Teodorescu s.a.
Recomanddarile ficute culegdtorilor au fost de naturit si asigure un inalt grad de
autenticitate materialelor, care au fost inscfite de indicalii referitoare la infor-
matori, la data si locul culegerii, si chiar incercdrl de redare a particularititilor
fonctice dialectale. Interesul deosebit cu care au fost urmirite faptele de istorie,
reflectat si in’ formularea intrebdrilor, a facut. ca, in -rdspunsuri; folclorul sia nu
fie reprezentat deopotrivd in toate aspectele sale, ¢i mai cu seama prin speciile
care puteau Ii interpretate din punct de wvedere istoric: legende, traditii, balade.
colinde, credinte si obiceluri. Poczia liricd este, din aceastd cauzd, nereprezenta-
tiva atif in ce priveste rdspindirea cit si tematica sa. ’

Pornind de .la ideea cd& batrinii sint depozitarii celor mai vechi informatii,
Nic, Densusianu ii recomanda exclusiv- ca subiecti, desi cunodscalorii  celor i
ample si valoroase texte s-au dovedit a fi informatorii de virstd mijlocie.
restrictia de virstd impusd, materialul ar fi fost, poate, si mail bogat, desi, in' fapt,
culegatorit s-au abdtut deseori de la aceastd rec Ohldnddl e.

Vastul material plmut de Nic.- Densusianu prin intermediul chestionarului,
contine, in a[ara de piesé folclorice, numeroase informatii- privind istoria, arheo-
logia, paleontologia, istoria literardi, cinopsihologia, dialectologia si etnografia.

Obiceiurile foarle numerocase legate de zilele sdplaminii, de sarbatorile
populare, credintele despre fiinfe supranaturale sau popoare legendare sint con-
siderate de 1. Oprlsan tol atitea teme demne de studiat st de valorificat.

Colectia de folclor editatd cuprinde poezia obiceiurilor traditionale (colinde,
plugusoare, cintece rituale), bhalade si liricd populard, urmind ca un ai doilea vo-
lumt — pomenit doar in nota asupra- editiel - s prezinte proza.

Colindele, asa cum se remarcd si- in studiul introductiv, sint piesele cele mai
realizate artistic, ilustrind, totoddt® i tfipuri dintre cele mai vechi, precrestine.
Intre tipurile ,ravisime®, 1. Oprisan citeazdl Ana Dochiana, Lupta  junelui cu leul,
Duh de mare, Colindul svarclui- si’ Dana. Ana Dochiana este, ‘de . fapt, colindul f
caului plecat la vindtoare de ciute (numele ciutel; Ana Dochiana, si-al voinicului,
Troian, par a i Imprumuturi culte Afrzil), frecvent intllnit in sud-estul {drii, ca.
dealtiel, si Duh de mare. Raspindirea tipului de colind Lupte junelui’ cu leul
in Transilvania si Muntenia este probatd si de celelalie 'variante -aflate chiar in
raspunsurile ‘la chestionar, - Dand (nume- care ¢redem’  ¢-ar {1 trebuit- transcris
D’Ang), colindul fetei cu logodnw care vede aploplmdu s¢-cordibiile ¢u npgutat(m
are doar 'In: final. un clement mai rar : cel doi- logadnici vor a mdeasn,a O ‘manas-~
uro poate ca rezultat al contamindrii cuwr alt tip de colmd ’

Variantele -reunite ‘sub ' titlul Colindul sodrelui ropromma de fapt, doud ii-
puri’ distincte s 1. tinaril cu cal p,dlben ca wl goard” {in .prima variantd fldcaul e
identificat cu soarelé) in urma ‘cliruia ‘odrasleste cimipiil - UsCat si izvordste apa
din pialra seacd, 2. voinicul care r 1])@9&0 pe-50Ta - soarélul pentru a 0 Jud de sotie,
d(OSL de al doilea fip fiind, inir-adevir, mai pulin cihoseut
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pm\/eaqca pe flicaul care pleadd la vmnt st c%rma i va ‘spune ¢d- amindoi .sé po-
trivese) Elerhenite mai rar ‘intimité prezintd - olindul nr. 30, in:ddre se- pot des-
ufm credinte stravechi de%prz\ sufletul mortilor Intrupat in- pascue: Huluglnm
‘ Si_norecul bddl'{[‘l 1-o luat:’ /- S woceritel s-o 0 Indltdt, / De trei ori cd

T r - badita- nu $-0. mai -sculat®: Dem o] Cnntdmmare ‘de ‘mat multe
T ~’mnl Sivel, nu numai ed

ite, textil al “doiléa de “Vasi

se ab%(\ “dei Tac marea sunitate a- clnitecelor 't ) tip, dar peate ofcrl, credem,
si unele sugestii despre rosturile magice ale obiceiului. )
R ugodrele, celé: mai multe’ provenite din Moldova, - sint- - Intre cele mai
prefioase - plese--ale -colectiel si-ale .gemilui.-Apar--nUrheroase fragmente inedite : de

Tata nnnletesto he’wod

i
|
|
|
|




CHITICA SI BIBLIOGRAFIE 215

un umor savuros, detalii etnografice dintre cele mail arhaice, referiri cu valoare
de- document la viata sociald a satului din secolul trecut. Uratura culeasd de in-
vatatorul I. Postulachi de la Constantin Murariu, taran din Jadetul Dorohoi (desi
in notd, unde este citatd mentiunea culegitorulul, se precizeaza - ,‘I)mab(nu jud.
Dorohoi®, in aceeasi notd, ca si in studiul introductiv, 1. Oprisan scric: ,Dara-
hani, Jll(i(‘t\ﬂ Tagi*y publicatd si in Revista criticd Iiterard®, 1V, 1898, nr. 7--8, se
remarcd prin intindere (peste 700 de wversurd),  prin  valoare documentara  si
poetica.

Orice viitoare antologie de plugusoare va trebul sd o includd, oricit de rigu-
ros ar fi criteriul deé sclectare a textelor.

Balad majoritatea din sudul {drii, se constituie si cle intr-un fond deo-
sebil de valores, reprezentind peste 40 de tipurl tematice. Clasificindu-le strict
dupd tipologia alcdtuitd de Al I, Amzulescu si grupind, in note, variantcle sub
titlurile gencrice din tipologie, 1. Oprisan ofcrd cercetdtorului de balade un in-
strument de lucru util.

Filecirul text din volum 11 corespunde o notd, in care sint date, cu lux de
amdnunte, toate informatille necesare, incit, asa cum a dorit autorul lor, cerce-
tatorul este scutit de consuliarea m(mukcnsulm ’

La fel de u sint variantele pubhc:to in note si listele cu atestdri, descri-
ori, texte integrale si wwmente., Lipsesc, insd, In aceste liste, numele localitatilor
din care provin mfonnz\uuo care ar fi interesat mai mult deecit numdrul manu-
serisului si al Tilei unde se alld acestea.

Lo tinuta stiintificd o editiei contribuie si tabelul cu rdspunsurile la chesti-
onar, in care se mentioneazdi fila de manuscris, localitatea de unde s-a cules, cu-
legatorul, informatorii si data culegeril. ™

Stabilirea textului a pus multe probleme avind in vedere orlografia wveche,
incercarile de transcriere foneticd, alterarea unor cuvinte datoratd fie informato-
rilor, fie culegdtorilor si, in sfirsit, grafiile, uneori ilizibile.

) Cele mai multe solutii alese de 1. Oprisan sint optime, totusi, uneori tran-
scrierile sau interventiile sale §int disculabile. Existd unele modificdri In text
nejustificate, care inlocuiesc o formd corectd, tradifionald, cu una presupusd co-
rectd ca de exemplu: in manuscris: ,La icoand / Flori de doamnd“, in ecditie:
La icoand / Flori de toamnd® (p. 35). Flovi de doamnd sau Flori ,ciomne,sti sint
numele date in popor unor- florl {garoafa sau floarea de colt) (cf. Zach. C. Pantuy,
Plantele cunoscute de poporul romdn, Bucuresti, Minerva, 1906, #p. 99, 101). In
versul ,O strigat pe Ilie Mocanu® (p. 63) a fost inlocuil numele Bolocanu,  din
manuscris, desi este frecvent in plugusearele din Moldova., Faptul cé in alt vers
stdpinul i se adreseaza ,MAai bdiete, mii Mocane (poate ar fi trebuit scris fard
majusculd), nu justified substituirea de nume fdcutd. In unele cazuri, inlerventia
ingrijitorulul editiei edte evident neavenitd, ca in exemplul urmétor : versul
WC-asa-1 adetu din bdtrini* este ,corectat® in niod fals: ,C-asa-i datw din bé-
trint* (p. 423, eliminindu-se -arhaismul adet .datind, obicei®. Alteori, c¢ind o mo-
dificare sau, cel putin, o observatie in note se impunea, manuscrisul este repro-
dus fidel. In citatul ,Mosneagu bun smechir / incins cu friu sl chimer® (p. 68),
este vorba, pwmb*, de briu. Forma alteratd Dundrel (-Este un negru Dundrel®,
p. 17y este péastratd, desi puiea fi reconstituitd din alte variante ca cea de la
p. 20, unde pgis +NU. mi-e negru dun nourel®. Numele Dana Dargheliana
(p. 18) este evident DFAna d'Ardeleana (cu antepunerea lul d’ si’ palatalizarea
dentalei). : .

Este surprinzdtoare ateniia redusdi acordatd problemelor de limba, pe care
alcatuitorul editiel se parc cd le-a subestimat. Glosarul, caré nu contine decit o
parle din cuvintele regionale sau arhaice, este deficitar st penitru cd@ nu trimite
la paginile unde apar cuvintele explicate, deci nu oferd posibilitatea verificari
cuvintelor in context.

Dintre multele cuvinte care ar fi trebuit glosate mentiondm darhim, p. 24,

ta

e
corect scris d’arhim, sm. (cf. DA arvdn, arvin, iarvant, arvdnt, arvint, s.v. arvune
specie de arbori’, Jntilnit in povesti si colinde, rar inv.*); bdzdoagd s.fy p. 166
(vf. DA bizdodgd s.v. bizdoded "hit ciomag’) ; buenele s.f. pl, p. 130, (cf. DA
buiama s.v. boiamd “broboadd pitrati de mdatase, cu dungl largi de fir-sau _bum-
bac’, . Jinv.. azi prin. Rimpicul Sdrat“); chilon sn., p. 166, (cf. DA sv. chilém
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armd avind forma unui baston cu secure la un capdl’. Prin analogie 'miéciucd’) ;
drog 8., p. 30, (v. Scriban, D., s.v. ’arbust® ; ghiolband s.f., p. 188, (v. DM s.v. ‘fe-
meie frumoasd cdreia i place s& cocheteze’, .reg.”); harar sn., p. 142, (©f. DA
hardr, hardl, s.v. arar ‘sac mare de pinzd’); hascai vb., p. 43, (cf. DA sv. hdscd
'mai multe pici ce se pun spre a largi ciaputa deasupra la ciubotd’, ,Mold*);
hiitcile (probabil hditeile) s, pl, p. 56, (cf. DA hditéie, s.v. hintéiu 'partile din
care se campune plugul’); ierbanas, s.m., p. 19, (f. DA, s.v. arbdnds ’albanez,
arnaut’, ,inv, azi numai In poezia populard®; (se) jdrinogé, vb. pers. III sg., im-
perf., p. 174, ’'a sc unge pe pdr cu unturd’, neatestat, probabil din magh. zsir 'un-
turd’; migtea vbh. pers. I sg. imperfect, p. 31, (¢f. Scriban, D., s.v., mesc vb.
pers. I sg, 'a turna vin in pahare’y; ndvoloacd s.f., p. 65, (v. CADE sv. ,A se-
mana iy ~ * ‘a semdana (griul, secara, cic.), prin porumbul uscat, fard araturd,
sapind numail pamintul cu sapa’, ,Mold.*); oldani vb. IV, p. 188, (cf. DM, s.v. ulin
‘militar din cavaleria usoard a armatel romdnesti sau a unor armate straine’,
Snv.Yy; pohe s. pl, p. 13, (. Scriban, D., pofi, poht, pog, poghr sv. pdfil ‘cu-
reaua de sub coada calului’, ,reg.); posoacd s.f., p. 134, (v. CADE, s.v. ‘singe sau
puroi amestecat cu singe’, ,Oli. si Transilv.*); postava sf, p. 63, (v. DM, s.wv.
lada in care curge fdina la moard’, ,pop.*); protim sn., p. 84, {cf. Scriban, D,
s.v. protimie ‘bund dispozitiune, bundvointd’, ,vechi®); socoate s. pl, p. 71, (cf.
CADE, s.v. sdcote ‘tuberculozd, ofticd, istovirca corpului copiilor micl’); sic s.n.,
p. 137, (v. CADE s.v. ’lamele, foite de aur sau de argint’) . vindecat adj., p. 115,
ingropat in pimint’ (cf. DLR mss., litera V); wulei sn., p. 168, (v. DM, s.v. 'vas
facut dinir-un lemn scobit’, ,reg.“).

Unele explicatii din glosar sint discutabile in privin{a sensului.  Precizam
de la inceput cd am luat in discutie numai cuvintele ale céror sensuri pot [i con-
lirmate atit de context ¢it si de dictionare. De exemplu : bugdt considerat adjec-
tiv cu sensul ’bogat’, este de fapt adverb cu sensul ’‘destul’ (v. DA, sv.); disghin
s.n. explicat 'un soi de cravasd’ are sensul de ’friv’ (v. Scriban, D., s.wv.); ghilan,
adjectiv caruia 1 se atribuie sensul ‘puturod’, inseamnd ’bou cu pér inchis si dungi
albe’ (v. CADE s.v.); gledd s., explicat de culegdtor ’ger’, are sensul de ’sir, rind
de soldati’ (c[. DA gledd, s.v. glidd); mnerel adjectiv explicat ’care se intinde
pind departe’. .Aici cu sensul de adinei®, inseamnd, de fapt, ‘albastri’ : Mindra
cu ocii mnerci®, cf. DLR. s.v. mieriu!; rinc sn., considerat variantd a cuvintului
cring, pare a i, mail degrabd o formid a substantivului rune ’parte de loc unde
s-a tdiat padurea, spre a sluji ca loc de pisune’ (v. CADE sv.); stogor (stobor)
s.m. este explicat, prin derivare, de la stog, desi stobor este definit de DM astfel :
1. Fiecare dintre parii sau dintre scindurile inguste (cu virful ascutit) din care
se fac gardurile ; ulucd 2. Tmprejmuire de uluci; gard, ziplaz.

Multe cuvinte neintelese, bizare in aparentd, ar fi putut fi reconstituite prin
colationarca textelor cu alte variante. )

Versurile : .Dar In pat ce are asternut? ; Dohiratd, dohicat@ (in alte vari-
ante ale aceleiasi colinde se spune cé in pat este asternutd o pilotd sau chirotd
cu picdtele, chicdfele sau chicatd) trebuie sii fi provenit din: .Dar in pat ce are
asternut ? / D-o chirotd, d-a chicatd®.

In sfirsit, ramin si cuvinte neglosate, care nu sint atestate in dictionare, ca
de exemplu : decadalma (p. 41), fasali (p. 203), gronjorasi (p. 25): histoace (p.62),
holboc (p. 207), inglediti (p. 30), juvilt (p. 67), meheri (p. 246), obsut (p. 186), posi-
sor (p. 119), potocel (p. 168), pozar (p. 100), rdsni (p. 109), sainic (p. 32), scutetus
(p. 222), sequit (p. 134), sfddichie (p. 29), stule (p. 175), supzaleac (p. 197y, zerbale
(p. 218), zohroti (p. 123), veligence (p. 134).

Ramine, insd, meritul lui 1. Oprisan de a fi alcdtuit o editie criticd buné,
mult asteptatd, iar dezvaluirea unor carenie a fost fdcutd de pe pozitia folosului
pe care putea sid-1 aducd gi altor categorii de cercetdtori.

Lucia Cires

OCTAV SULUTIU, Jurnal, Cluj-Napoca, Dacia, 1975, 430 p.

JAdevirata mea viald este aceea din amintire®. Este o madrturisire mat tirzie.
dar en allt mal amard, care explicd In bund masurd acest adevirat Bildungsroman
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care este Jurnalul lui O. Sulutiu. Adolescent cu exaltéiyi enorme, vibrind, 1a bucurie
sau durere, c¢u intensitali citeodatd paroxistice (muzica, de pilda, il face ,sa urle"),
autorul e, cu toatd frenezia avinturilor sale, un introspect care, cu vremea, se va
adinei tot mai mult intr-o viatd lduntricd zguduita de crize de indoiali si tulburati
de nelinisti care sint mai ales erotice, sentimentale. Increderca fara mazg,Jm de la
inceput se fringe brutal si omul se descoperd singur si .:quLlioLat in fata vietii.
Reactia e doar in aparentd a unui mizantrop — oricum ea e Impdienjenita de multa
resemnare, Sulutiv se daruleste cu un fel de  furie literaturii, care i procurd
voluptau mai la indeminid (.posed o carte cuun as poseda o femeie™). Dar nostalgic
traivii, cu toate simturile treze, nu se stinge, ba Inca e intretinutd de o anume obsesie
a mortii, care il Insofeste pe Sulutiu de timpuriu. Cugetarile lui, de moralist, capata
accente misogine : femeia e complexd in intensitate, nu in calitate” ; ,sint femet
pentru care nu meritd sa le cer{i, nici sd sacrifici nimie, mai ales o prietenie

Reflectia din urma e stirnita de sfirsitul prematur al lui Anton Holban, cu care
0. Sulutiu se aflase mult timp in relatii incordate, din pricina unei pasiuni neno-
rocite pentru aceeasi, cochetd si frivold, femeie. Kpisodul ii inspirase lui A. Holban
romanul Jocurile Daniei, Moartea acestuia stinge orice patimia si orisice ranchiuna,
facindu-1l pe Sulutiu sad asculte de glasul Intelepciunii.

Jurnalul sdu e documentul unel refuldri: .seriu aici ca sd-mi usurez povara
unei vietl singuratice®. Citeva referiri la propriile-i vomane, colropite de o sen-
zualitate mergind pina la incesi, sugereazd, o datd In plus, o drami ‘a solitudinii.
Cele citeva legaturi feminine sint mai degraba trecétoare, Nici prieteniile  luj
O. Sulutiu nu sint prea norocoase, Eugen lonescu (.geniu — boboc®y parind a-1 dez-
amdigi adesea prin purtdri domhmte contradictorii. Jummlul acesta, ca atitea altele,
predispune la meditatia asupra unor destine. Bolnav, Eugen Io*mw u e astfel com-
patimit de duiosul, femininul Sualutin: .cind va muri. va pieri un talent real.
Picat 1* Ti era dat, insd, lul Sulutiu sd se stingd prematur ! Mult Inaintea si a lui
G. Bacovia, despre carc scris o .dureros spectacol al unui suflel naufragiat, locu-
ind in nestire Intr-un trup dardpanat®. Din capriciile sinistre ale soartei..

Caracterizéarile lui O, Sulutin, de obicei drepiec si masurate, au aproape intot-
deauna o tusa mai durd, uneori sarjaté, ce nu vadeste citusi de putin in autor un
observator absiras : Nichifor Crainic — ,swmbru ca un mistic. Grav aristocratic,
desi e tardnoi ordinar®; X, Lovinescu — ma:ahal& preistoricd cu figurd de androgin.
Antitezad fatd de eleganta si {inetea Smlsuhu sau* ; Nae Tonescu ironie, eraditie,
incercari de schimonosire a limbil, trucuri oralorice vcereusit 1wele ohservatii,
cuimr sint acelea despre M. Ellade. P. Comarnescu, M. Sebast mn "L. Rebre ni, ar
putea contraria prin anumite notatli, poate nedrepte, poate nu,foricum neasteplate,
dintr-un unghi foarte personal.

Dacd O. Sulutiu e, Intre semeni, un neintegrat, instinctul tui politic ¢ insa
sigur, mai pdtrunzalor decit, de pildd, accla al lul Camil Petreseu. Erau anii eind
totul in jur se infatisa ca o Jume haoticd si nebun ~Coboard intunericul®, rosteste
autorul, cu glas profetic. Epoca barbuariel sc a‘}mpm‘ Dar temperamentul sau nu
este unul combaltiv. ¥l se repli 4 catre literatura, spre criticd, de la care ia iluzia
de fortd (.nu contemplu, el crees”). Desi gindeste modern conditia criticii (.critica
e numai operd de descifrare a unui organism estelic, de amplificare a emotiei este-
tice si de construire pe baza sugestiilor gasite in opera de artd), O. Sulutiu nu
si-a faurit un sistem critie. Nici timpul nu i-a dat rdgaz. Insd el rdmine unul dintre
comentatorii de literaturda cei mai echilibrati si pertinenti ai epocit =ale. Romanci-
erul nu s-a impus, dar jurnalul 1 are iradiatia unui adevirat. adescori Impre-
sionant, roman.

Florin Faifer

CAMIL PETRESCU, Note zilnice (1927--1940), Bucuresti, Cartea romdineascd,
1975, 208 p.

in ruptul capului nu si-ar fi Inchipuit Camil Petrescu, marele lucid Camil, ca
aceste note zilnice ar putea si-i joace un asemeneca renghi! Caci  jurnalul  siu,
conceput ca un .dosar de madrturii, evident subiective®, e intocmil din dorinia
de a ,repara imaginea pe care -0 I’ac‘ si si-o vor face oamenii® despre el: O ple-
doano deci, cu-strategia el putin naiva, obstinata, dictata de vointa trufas
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impune posteritaili imaginea cea mai profunda, cea mai adevarati — in fond cea
mai avantajoasd —, a scriitorulud, bintuit de indoieli crispante, oscilind intre timi-
ditdfi si inhibitil paralizante si superbii de-a dreptul megalomane. ,M-am multu-
mit sd scriu ceea ce aveam inleres sa fie stiut®, marturiseste sfidator si aparent
cinic Camil Petrescu, Tird sé-si dea seama ci ,jurnalul®, pe care il trateazd nazuros,
cu desconsiderare, s-ar putea rdzbuna, tradindu-1.

Imaginea autorului, asa cum se adund din sporadicele insemnéri, nu-l evocd
decit arareori, si atunci mai vag, pe Camil, cel rasfatat de atita vreme in legon-
dele istoriei noastre literarc: un suflet pur, rasfrint in ivizdrile de un albastru
dens, fascinant, ale ochilor mari, cu o privire a cirei intensitate e parcéd sporitda de
chinuitoarea surditate si, mai ales, de sentimentul ei, Personaj capricios, de umori
neasteptate, intolerant si irascibil, cu stragnice rainii, altminteri scinteietor de verva
biruitoare si insufletit de un curat patos al ideil. ,Suflet plin de idei® — avea sii-}
caracterizeze G. linescu, Si iatd ca un fel de frate mai vitreg, parasit de farmec,
ni se Infdtiseazd din ,infidelul* jurnal. B, mai Intli, un tinar introvertit, cu mulla
iubire de sine, descumpinit de presentimente grave, cum ar fi obsesia sinuciderii
inevitabile -— simpld superstitie cam livrescd, [drd modulatii cu adevarat drama-
tice. Omul e necajit, tracasat de nenumdiratele mizerii cotidiene, si mal ales de¢
sardcie. Toate accstea exaspercazd pe scriitorul si asa dezechilibrat de o perse-
verentd neurastenie, agravindu-i, si nu e in asta nici un paradox, complexul mega-
loman. (.Cind se supdra, nu se infurie, ci este disperat®, il intuia fearte acut
O. Sulufiv). Retractil sau vehement, plin de morgd ori cizut in stiari de depri-
mare, Camil ramine un neadaptat, dispus sd Invinuiascd mereu nu propria- fire, c¢i
neintelegerea celor din jur. Orgolinl intunecd, alci, luciditatea. Dar el e expli-
cabil. La vremea aceea, Camil Petrescu era intr-adevdr, ca scriitor, ca dramaturg
in primul rind, un neinteles, Piesele sale s-au impus cu greu. lar Danton, intru-
chipare s§i a grandomaniei unui seriitor cu aspiratii enorme, era sortit unei mult
prea indelungatc asteptari. Atita doar c#, In jurnal, drama, reald, a autorului se
elibereazd in rafuieli mai mult sau mai putin marunte, in naduofuri si iritari de tot
soiul, Oricum, sint pagini foarte vii.

Putin convingatoarc apar, oricit ar pédrca de neasteptlat, pasajele cu tente de
Iilozofare. Incercarea de a teorctiza nu prea duce, in notele zilnice, la fericite cris-
talizdri, Nici nu era, probabil, locul pentru inalte speculatii, de fenomenolog. Ceea
ce precumpdneste este insd credinta indardtnicd, himericd, a autorului ci, odatd
constituit, sistemul sidu ,substantialist® ar putea sd asigure roménilor o splendida
glorie culturald! E de recunoscut intonalia oarecum turmentatd, gesticulatia
grandiloeventd care, ciudat, il evocd pe Al Macedonski, si el din acccasi familie
de genii incd neintelese. ,N-am avut curajul si infrunt ridicolul imens de a fi
un geniu®, declara scriitorul. O va face totusi. indirect, prin al sdu Danton. Argu-
mentele sale iau citeodatd o turnurd cazuistica ; in cazul lui T. Arghezi sau L. Blaga.
de pilda, geniul n-a facut decit sa succeadd reputatiei. Or, reputatia lui Camil Pe-
trescu nu e consolidatd ! Geniul, prin urmare, n-are inca a i se simii obligatl.
Deocamdata, orice mijloc ¢ bun dacd el promite rivnita celebritate. Si Camil Pe-
trescey, precurn altddatii Macedonski, isi faureste visuri de inventator. El imagi-
neazd, astfel, si deserie cu ioatd seriozitatea, o .parasuld -— balonas® T ispitit si
de chimie. Dar, mai ales. simte o irezistibila chemare pentru strategia militara
~Cunosc esentialul artei razboiulul cum nu sint in Europa zece insi sd-1 cunoa
Candida rodomontada ! Camil Petrescu, campionul noocratiei, nu se opreste aici.
Cu scninatate, el revendicd nici mai mult nici mai putin decit conducerea apa-
rarii pasive, imboldit de fastuoasa iluzie ca in acest fel ar putea duce neamul romé-
nesc. la izbinda ! Dar marele strateg isi di indatd in Wvileag inocenta politicd, dez-
arientat de vremurile tulburi $i Incordate. Camil Petrescu, el, nu-i citusi de pulin
un argument pentra noocratie.

Acest orgoliv hipertrofiat i perturba scriitorului si relatiile de zi cu zi. Spirit
teribil de anxios, mereu la pindad, cu nervii In tensiune, crispat si din pricina infir-
mitatii sale, Camil Petrescu apare nu numai ca un ins greu adaptabil, dar uneori
insupertabil, Prictenii i-au iertat-o de multe ori. Dar in jurnal, cum spuneam, far-
mecul -omului nu subjuga defel, istovit de-atites nemultumiri si indoieli  maéci-
natoare. :

Cit priveste unele portrete sau caracterizivi, ele nu par iesite de sub pana
unul romaneier, Poate, mai curind, a unui pamiletar. Au dacd nu relief, o anumitd
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violenid a tonurilor; asternute la repezeald, in afara preocuparii de a construi.
Anticalofilul Camil Petrescu serie, fireste, fard un scrupul neapérat beletristic. Caci
adevarul, pentru acest propovaduitor al aulenticitdfii, nu are nevoie de inflorituri,
Numai c& adevarul, adeviarul despre sine din aceste note zilnice nu se potrivesie
intocmat cu acela la care se gindea, cu nemasurat orgoliu, iscat si din dramatice
indoieli, contradictoriul, framintatul, uneori fremaitatorul Camil Petrescu.

Florin Faifer

ROMULUS VUIA, Studii de etnogrofie si folclor, 1, editie ingrijitd de Mihai
Pop si Ioan Serh, prefati de Mihai Pop, bibliografie comentatd de loan $erb, Bucu-
resti, Editura Minerva, 1975, 418 p.

Initiativa editurii Minerva de a realiza o-editie criticd a luerdrilor lui Romulus
Vuia, considerat drept creatorul etnografici romanuxtx ca disciplind independentd
s1 bmo conturata, constituie un adevdrat eveniment cultural. Cu atit mai mult cu
ot opera stiintificd a cdrturarului b#ndtean, cuprinzind studii si articole publicate
in periodice -sau rimase in manuscris, apare acumn pentru intlia ocard reunitd in
volum. Scrupulozitatea stiintificd ce se constata in alcatuirea volumului esie meritul
principal al editorilor : Mihai Pop si loan Serb. Din acest punct de vedere lucrarea
poate sluji de model intreprinderilor viiloare in domeniul respectiv. Precedatd de
un substantial studiu introductiv, editia cuprinde patru sectiuni tematice menite
sda pund in evidentd liniile direcltoare ale activitdtii lui R. Vuia: Studii si cerce~
tari etnologice (teoretice); Studil antropogeografice si_etnologice (monografii); Cer-
cetdri asupra. ocupatiilor si tehnicilor populare si Cercetari monografice antropo-
geografice si ctnografice. Volumul la care ne referim, primul din ciclul proiectat,
intruneste lucrdri ce apartin primelor doud sectiuni.

Cartea debuteazii cu articolul-program Einografie, etnologie, folelor care face
parte din prelegerile t{inute de Romulus Vuaia la Universitatea din Cluj, in
1926, la 17 ani dupéd ce Ovid Densusiann sustinuse la Universitatea din Bucuresti
cursul introduetiv : Folclorul, Cum frebuie infeles, In sliinta folcloricd si etnografici
se produsese In acest interval o puternicd efervescentd atit pe plan universal cit
si pe plan national. Rind pe rind se dezvoltau disciplinele speciale destinate sa
studieze anumite sectoare ale cualturii populare. In acest Lonte}xt,,dovcnm necesara
o precizare, o delimitare mai accentuata a domeniilor de cercefare specifice fol-
clorulul, elnologiei si etnografiel. Lincrarea lui R. Vuia reuseste’ si sintelizeze din
meandrele multiplelor teorii contradictorii definitiile ade(‘v" domeniilor anali-
zate, mulle dintre ele fiind in concordanta cu cele admise si astazi. Dupd o ampld
trecere in revistda a conceptiilor despre etnologie ale specialistilor francezi, anglo-
americani si englezi in decursul istoriei, incepind cu primele lucriri de etnografie
si folelor siincheind cu analiza detaliata a definitiei propuse de M. Haberland au-
torul isi precizeazit optica personald : nologia este stiinta care studiazd din punct
de vedere general si unitar elementele vietli economice, sociale si culturale la toate
popoarele® (p. 12), Termenii de folelor si etnografie sint prezentati in cadrul evo-
lutiei firesti pe care au avui-o aceste discipline de-a lungul timpulud atit in vestul
Kuropei cit si in tara noastra, Delimitindu-si punctul de vedere cu privire la eino-
grafie si folclor, R. Vuia propune o solutie de echilibru intre teoriile filologice si
cele "antropogeografice. Format in scoala germand (a urmat la Berlin cursurile de
etnografie si antropologie ale profesorului Felix von Luschau) Vuia se detaseaza
de conceptiile acesteia, evitind exacerbarca nationalisti. Pentru el etnogratia
moderna nu constd in 'mtarm elementelor considerate ca pur nationale, ¢i dim-
potrivd in cercetarca sericasd "si obiectivd a civilizatici rurale spre a afla elemen-
tele ¢i componente, atit cele autohtone it si straine, in a urmari stratificarile in
timyp si spatiu, precum st toale influentele venite din domeniul provinciilor culturale
cu care poporul respectiv a fost in atingere In cursul veacurilor® (p. 35). Lectia de
deschidere a cursului de etnografie constituie si acum un important punct de refe-
rintd pentru cercetdtorii culturii populare, datoritd viziunii unitare asupra disci-
plirrei pe care o fundamenta la noi, datoritd precizarii terminologiei si delimitdrii
domeniilor respective, datoriti vastei bibliografii romine si universale consultate.

Intre 19221929, Romulus Vuia cerceteazd Tara Hategului, zona Padurenilor,
Banatul, zona Belusului, Maramuresul, Fdgdrasul cu scopul de a depista si selecta

.
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obiecte ctnogralice pentru colectiile Muzeulul Etnografic al Transilvaniei din Cluj.
Cunoasterea amanuntita si exact da satelor strdbdtute 11 faciliteazd alcdtuirea
monografiel Satul romdnesc din Transilvaniae si Banat, o prezentare minutioasa
si documentatd a asezérilor roménesti, lucrare fard precedent in literatura noastra
de specialitate. Criteriile folosite de R. Vuia in analiza sa sint multiple : planul
satului, structura Tui internd, densitatea si felul de grupare al gospodariilor, ocu-
patia locuitorilor, holarul comunei, forma ei exterioara ete. Stabilind mai multe
tipuri de sate, cu case izolate, rasfirate, ingraméadite, sate asezate de-a lungul viilor,
de-a lungul drumului s.a. etnograful constatd vechimea agezirilor roménesti si pre-
ponderenta lor in zona cercetati. Cuanoaslerea  fenomenelor si a motivatieli  lor
social-economice este remarcabild, iar corpusul datelor. informative de-a dreptul
impresionant. Ample si minutioase, investigatiile de teren fundamenteazd teoria
lui Romulus Vuia asupra antec edomuhu pe care-l au asezdrile roménesti din Tran-
silvania si Banat fatd de cele unguresti si sasesti din zonele respective. Aceeasi
conceptie va fi reluatd si in studiile : Conitributii etnografice cu privire la formarea
culturii noastre populare si a poporulwi romdan, si Dovezi etnografice pentru vechi-
meq §i continuitatea romdnilor in Transilvania. De data aceasta argumentatia apare
imbogdtitd cu date despre portul popular si ocupatiile populatiei autchione, cu date
toponimice ete. Demonstratia stiintificd solicita nu odata argumente lmgws ice.
Pornind, astlel, de la terminologia roméncascd, de sorginte latinid, a casei de zid
feasa, usd, parete, fereastrd) deosebitd de cca a casei de birne (cu o terminologie
preponderent slava), Vuia conchide ca .poporul romén intr-o perioadd mai veche,
inainte de a trece la o viatd pastorald mai intensd si Inainte de contactul cu slavii,
nu a fost numai un popor de piéstori transhumanti sau chiar nomazi, cum sustin
unii, ¢i si citadini in parte, deci un popor care a trdid si In cage de zid si care
numai in perioada convietuirii roméano-slave a trecut la o mai pronuntatd viata
rurald, cladindu-si, dupd modelul slav, case de birne* (p. 53). Evolutia semanticd a
multor cuvinte de origine latind indicd o rusticizare a vietil populatiei romanice
de pe teritoriul patriei noastre, care a declansat in mod firesc o rusticizare a limbii
latine. Ideea nu este noud, eca a fost gustmuta de numerosi lingvisti, printre care se
numéird $i Sextil Puscariu, dar pentru prima ocard in ‘;DIIJIHLIJ ci sint aduse si argu-
mente etnografice,

Dupd ceo remarca vechimea mare a agriculturii la romdni, subliniind cd nici-
unul din tipurile de pluguri arhaice existente la noi nu este de origine slava, ci
anterioara, si demonstreaza vechimea culturilor agrare pe inaltimi in Transilvania,
R. Vula se opreste asupra péstoritului, In multe din lucrdrile maghiare si germane
ale acelor ani, raspindirea pdstoritului do mari proportii la roméni constituia unul
din principalele argumenie ale tcoriei nomadismului, teorie ce cauia sa infirme
vechimea populatiei aulohtone. Romulus Vuia demonsireazd cd in realilate nu se
poate vorbi de exjstenta péstoritului nomad. Dintre cele douasprezece tipuri si va-
riante ale pastoritulul din nordul Dunarii, sapte sint in strinsd legdturd cu agri-
cultura, iar forma cea mai rdspindita este tipul de pdastorit agricol-local. Nici la
roméanii din sudul Dunarii nu existd un nomadism pastoral, c¢i se constata doar
prezenia unel .iranshumante complexe* in cadrul cdreia se produce o alternare a
doud pasuni fixe (vara la munte, iarna la ses).

In lucrarea Dovezi etnografice pentru vechimea si continuitatea romdnilor in
Transilvania se suhiiniazd necesitatea cercetirii datelor etnografice care devin
auxiliare pretioase ale istoriel mai ales pentru epocile vechi. Cu cit dovezile arheo-
logice sint mai sporadice si nesigure, cu atit creste importanta civilizatiei-populare
arhaice, depozitard a numeroase marturii istorice. Dupd ce expune specificul lo-
cuintelor rurale romanesti si a indeletnicirilor specifice acestor locuri, Vuia constata
cd romanii ocupa din vremuri strivechi padmintul Transilvaniei i c¢d nici una din
nationalitatile conlocuitoare nu are o .civilizatie rurald cu caracter mai autohton,
avind teoate semmnele unei civilizatii strévechi adince inrddacinate in trecutul si
pamintul acestei tdri ca poporul romén® (p. 89). Spatiul mioritic (piciorul de plal)
st muntele au fost ocrotitorii acestei st rabuno vieti .etnografice®. LEslte de aceea
semnificativ ci asa-zisele gard, Tara Oasului, Tara Maramuresului, Tara [Fdg:
sulul, “Tara Birsci, Tara Hategului s.a, formeazd si astazi adevarate citadele unde
Jneamul romdanesce si-a pulut conserva puterea sa etnic si stravechea sa civilizatie
i ond rurald, care este mirturie nescrisd, dar mai sigurd, a vechimii sale pe
geeste- plaiuri chiar decit documentele serise ale cancelariilor curtilor strdine ce nu
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cunostean si nu Juau la cunostintd viata adine inrdaddcinatd si permancenta, dar fard
istorie a marilor mase de la tard® (p. 99—100).

Conceput In anul 1921 studiul Legenda lui Dragos, Contribufii pentru expli-
carea originei si formdrit legendei privitoare lo inlemeicrea Moldovei reprezintd
prima incercare In literatura de specialitate de a stabili sorgintea acestei legende
heraldice. Cercetarea variantclor date de cronicile slavonesti, de Gr. Ureche, M.
Costin, D. Cantemir sau de Codex Bandinus indicd putine diferente. Legenda despre
eroul care ajunge in locuri necunoscute, dupd ce urmireste un animal misterios, este
alestala la numeroase popoare europene si orientale. Din aceastds multitudine de
variante R. Vuia ia, pentru a le compara cu legenda romaneasca, variantele maghiare
si variantele poloneze. Desi nu cste exclusd posibilitateca unui Imprumut de la
popoarele vecine, legenda roméneascd, variantd a aceleiasi teme universale, nu este
lipsitda de specific national (cum o certificd, spre exemplu, prezenta zimbrului in
locul cerbului). Studiul lui Vuia este defavorizat de putinele variante luate in dis-
cutie, autorul insusi simtind necesitalea unei reveniri asupra subiectului pentru a
largi sfera comparativistd cel putin cu variantele cunoscute la slavii de sud. Tema
fuerdrii a fost reluatd si adincitd de Mircea Eliade In volumul De Zalmowis a Gen
gis Khan (Paris, 1970, p. 131—161),

Ipoteze inedite sint cuprinse in articolul Originea jocului de Calusari, publi
in Dacoromania, 11, 1922, si relual In comunicarea prezentatd la festivalul interna-
tional de dansuri populare finut la Londra in 1935, Pornind de la prezenia in spec-
tacotul Cdlusarilor a doud elemente mitice pronuntate (rapovtul dintre calusari si
soare pe de o parte si legiatura intre calusari si zine pe_de altd parte), R. Vuia con-
siderd acest joc in strinsd legdlura cu serbdrile practichte la anticele Rosalia. Obi-
ceiul calusarilor este prezentat In toald complexitatea sa, fiind indicate numeroasc
practici auxiliare. Jocul Cdlusarii este definit ca un obicel de asociatic, asemanator
cu dansurile ce insoteau cultul solar la diferite popoare europene. Lipsa raportului
cu vegetatia, esential la alte popoare in cadrul acestor sarbatori de primavard si
de vard, il subliniazd originalitatea. Studiul Tui R. Vuia despre calusari ramine o
prima treaptd in cercetarea riguroasi a acestui obicei mullisecular si prezinta un
interes deosebit pentru cervcetdtorii contemporani, chiar dacd, pe alocuri autorul cste
tributar unor idei depdsite.

Apdrut in conditii grafice remarcabile, primul volum al Studiilor de etno-
grafie si folclor de Rommlus Vuia cste insolit de un riguros aparat fritic; precum &
de un bogat si variat material ilustrativ : schite, fologralii, hiarti de/lucru ete. Adre-
sindu-se cu precddere speclalistilor, lucrarca este accesibila owicarul eititor infe-
resat de cunoasterca cullurii populare roméanesti. Cartea se numarid printre reusi-
tele de seamd ale Editurii Minerva si constituie o garantie pentru {inuta volumelor
urmitoare. ;

Sitvia Ciubotaru

WERNER BAHNER, Die lexikalischen Resonderheciten des Frithromanischen
in Siidosteuropg (Sitzungsberichte der S#chischen Akademie der Wissenschaften
zu Leipzig. Philologisch-historische Klasse, Band 115, Heft 3), Akademic-Verlag,
Berlin, 1970, 124 p.

in aceastd lucrare W, Bahner realizeazd o valoroasd sintezd criticd asu-
pra stadiului  actual al cercetarilor privind trasaturile lexicale specifice ale
limbii romanice timpurii din sud-estul Europei, faza cea mal veche din istoria
limbii romadne, a limbii dalmate dispdrute si a elementelor latine din lexicul
limbii albaneze, Problema este pusd in cadrul general romanic, avindu-se mereu
in vedere preocuparea de a scoate in relief pozifia aparte a lexicului roméanesc
stravechi in comparatie cu cel al limbilor surori, in procesul mai larg al dife-
rentierilor lingvistice in interiorul Romaniei. Totodatd, aulorul este obligat si-si
formuleze punctul de vedere gi in problema dificilda si mult controversati a
periodiziirii istoriei limbii romdne, epoca de care se ocupd constituind faza cea
mai greu de reconstruit din istoria limbii noastre, cind se face tirecerea de la
latina populard la limba roménd. Privirea autorulul este indreptati cu precidere
asupra procesulul de devenire istoricd, de constituire a trasdturilor lexicale spe-
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cifice ale limbii romdane _primitive® (,Urruminisch™) in spatiul lingvisiic daco-
moesic al ,romanicii-timpurii®. Prin .romanica-limpurie®™ (Frithromanisch) autorul
intelege acea {azd din istoria limbiil latine populare In care apar primele deose-
biri regionale de la baza viitoarelor limbi romanice, asadar o fazd noua a lati-
nei populare . care pind acum. fusese relaiiv unitard (p. 70). W. Bahner are in
vedere tol timpul numai lexicul [undamental de origine latind al limbii romine,
apoi cuvintele stravechi nelatine, autohtone, vechi grecesti sau vechi germanice,
dar rezultatele periodizarii schitate isi mentin, in linii generale, valabilitatea si
pentru celelalte . compartimente ale limbii. In procesul de formare a limbii romine
din latina popularda pot fi distinse doua faze: una care sc situeazd aproximativ
intre secolele al IV-lea - al VII/VIlI-lea, antericara .,actiunii propriu-zise
a influentei slave“, si a doua cuprinsid intre secolele al VII/VIll-lea — al
IX/X-lea, cind are loc contactul lingvislic romano-slav.,  Obiectul  lucrarii
il constitule nuwmal prima fazd. Ka concordd cu epoca In care s-au produs
diferentierile lexicale  romanice timpurii i in  pdrtile de apusg ale Roma-
nici, diferentieri scoase in  evidentit de cercetiatori ca W. von Wartburg,
J Jud, G. Bohlfs si altii (p. 105). Lipsind informaliile lingvistice peniru aceasta
epocd, deoarece inscriptilie latine s¢i textele din provincille dundrene pot fi puse
prea putin la contributie In acesi sens, sarcina pe care si-o ia cercetiitorul, anume
reconstituirea trasdturilor specifice ale lexicului limbii romanice timpurii din sud-
estul Europei, nu poate fi vealizatd decit prin folosirea unei metode complexe,
Ea constd din abordarea lexicului fundamental din perspecliva comparativ-isio-
ricd, din cea a .geologiel lingvistice® si din tratarea fiecérui element lexical in
cadrul cimpului onomasiologic din care el face parte. Rezultatul este alcétuirea
unor micromonografii pentru fiecare element lexical din fondul de bazd, in care
sa fie refacut si, pe it posibil, explicat procesul complicat al Juptei® dintre
sinonimele cimpului onomasiclogic studiat, sd fie surprinse suprapunerile si dispa-
ritiile lexicale, noile regrupari ale sinonimclor in timp $i in spatiu. Se urmaéreste,
asadar, refacerea procesulul dinamic de schimbare a vocabularulul, Metoda. impune
luarey in consideratie a tuturor dialeclelor si gradurilor romdéanesti, a limbii tex-
telor vechi, si cere s& nu [fie uitatd perspectiva mai largd latind si romanicd.
Abordarea problemei numai din punctul de vedere strict etimologic, pe care se
bazeazd, dealifel, si numeroasele studil, mai vechi sau mail noi, de statisticd a
clementelor latine ale limbii romdane (de cxemplu studiul statistic si comparativ
al cuvintelor latine pastrate numai in roménd, al cuvintelor latine péstrate numai
in unele dial e roménesti, al cuvintelor latine din roméné si albanezi, al cu-
vintelor .panromanice® cte) nu-i mai apare auvtorului ca fiind suficientd in sta-
diul actual al cercetirilor, desi el nu neagd valoarea si importanta unor astlel
de studii pentru stabilirca individualitatii limbii romdne fata de celelalte limbi
romanice,

Metoda de lucru a lui W. Bahner esle ilusiralda in cap. VI intitulat Linige
Besonderheiten des grundlegenden jrithromanischen Wortschaizes in Siidosteuropa.
Sint studiate in cadrul cimpurilor onomasiologice respective denwnirile roménesti
pentru ‘git’, 'bercgatd’, ‘ceafd’, ‘gusd’, cu toate implicatiile dialectale, istorice, stra-
tigrafice si cu interferentele dintre terminologia referitoare la corpul omului §i
cea referitoare la corpul animalelor. Un alt microsistem onomasiologic studiat
este cel referitor la noliunea ’inimd’ ¢i “suflet’ in romdand, apoi la notiunile 'mare’,
'sdrac’, ’bolnav’, ’a lucra’, ’bogat!, ’rdzboi’ (p.. 79—101). Contributii’ personale se
gasesc st in discutiile referitoare la cuvirntele arom. wrugd (p. 49—351), dr. a custa,
a trii, @ viefui (p. 37—59). Procedcul folosit duce la rezultate interésante. Aplicat
cit mai multor elemente din fondul lexical mostenit, el va aduce Tumini noi in
cunoasterea procesulul dinamic de constituire a lexicului fundamental al lHmbii
romdne in pericada mentionatd si in cele urmaitoare.

Pe lingd ccle. ardtate pind acum, lucrarea lui W. Bahner conline. wn amplu
istoric al preocupdrilor referitoare la lexicul de origine latind al limbilor romanice
(cap. V1. Der lateinische Grundstock, p. 45-—76), o prezentare critici a stadialui
actual al cercetdrilor refleriloare la elementele autohtone ale rominei (cap. II1.
Die vorrémischen Reliktwirter des Rumdnischen, p. 21-35), la eclementele vechi
grecesti (cap., 1V. Die griechischen Elemente, p. 35-—39), la elementele vechi ger-
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manice (cap. V., Die altgermanischen Elemente, p. 40--44), Toate aceste elemente erau
prezenie in faza romanica T)mpmxo de care se ocupd autorul. Ele conford lexi-
cului romdnesc tot atitea note distinctive in comparatie cu celelalie limbi roma-
nice. In intreaga lucrare este urmaritd ideea individualitatii limbli romdne intre
limbile romanice, dar o sintezdi a rezultateior obtinute pina acum ne ofera capi-
tolul al 1l-lea intitulat Die Sondersteliung des Rumdnischen und die Herausbild-
ung der romanischen Sprache, (p. 5—21). Concluziile lucrdrii sint urmatoarele
(p. 107—108) 1 1. In faza romanicd Umpuric elementele de substrat au avut un
anwmit rol in aparitia trasaturilor >cifice ale lmbil roméance in cadrul Roma-
niei, totusi aspectele speciale ale romanicii timpurili din Buropa de sud-est nu pot
[i explicate in primul rind prin aceste elemente. 2. O contributie si mai micd au
avut In acest sens elementlele de origine veche germanicd, vec he greceascd sau
eventual iranicd, 3. Trasdturile caracleristice ale vocabularulul fundamental romd-
nesc sint rexultatul schimbadarilor de naturdl structurala petrecute in interiorul fon-
dului lexical latinesc muostenit, proces carve poate [1 reconstituit numail cu ajutorul
metodel de cercelare care a fost schitatd mai sus.

Ca si celelalte studii ale romanistului german dedicate limbii romance, si
aceastd lucrare se caracterizeazda printr-o in'"orma‘tie bibliograficid deosebit de bo-
gald, adusd la printr-un spirit de sinterd cu totul remarcabil, prin aprecieri
judicioase si lum de pozilie temeinic argumentate in problemele controversate,
prin remarcabile contributii personale in problemele de amanunt, Penfru lexi-
cologin istoricd romdincascd, in spec pentru cca referitoare Ia clementele latine,
lucrareu plofcxomlm W. Bahner reprezintd un vast bilant al realizéirilor de pina
acum, o privire de ansamblu asupra unui domeniu in care contributiile au fost
numercase, dar fragmentare si dispersate in tel felul de publicatii. Tolodatd, cum
am mai spus, lucrarea nc propune cu insistentd o metodd de cercelare, care, desi
nu este noud In lingvisticd, a fest mal putin aplicatd in studierea elementelor
latine si preromane ale lexiculul romdnesc. In ce ne priveste, sintem convinsi ca
aceastd  metoda, - imbogdtitd prin folosirea datelor oferite de ALR si de noile
atlase regionale romdinesti, va contribui in mod substantial la (UI‘IOH}LOIGA tot mai
profundd a atit de complicatei istorii a lexiculul limbii roménec.

Va.\-z.le Arvinte

CORNELIU DIMITRIU, Romanitateqa vocabularului unor texte vechi romd-
nesti, lasi, Junimea, 1973, 241 p. y

1

In decembrie 1973, a apirut, in editura Junimea® din Tasi, loerarea cu titlul
de mai sus, referitoare la vocabularul limbili roméane din secolele al XVi-lea si
al XVII-lea, Nu este vorba, se intelege, de toate cuvintele din aceastd epoci.
Auatorul o wmdarit numai elementele existente in principalele texte din secolul
al- XVi-lea i din irei lexte din sccolul urmator. Pe bara unor observatii inde-
lungate si a unor cercetdri statistice aplicale atit fiecirei carti, in parle, cit si
tuturor Impreund, autorul vine cu o interpretare noud asupra componentei voca-
bularulul imbii noastre.

Spre deosebire de Cihac, care congidera ¢d lexicul limbii romine cste compus
dintr-o cinciime de elemenic de origine latind, din dou& cincimi slave, una
turcesti si una de alte origini, si spre deosehire de Sextil Puscariu, care ajungea,
aproximativ, la concluzii asemandtoare, Corneliv Dimitriu inglebeazd in rindul
elementelor  latino-romanice din lmba noastra si derivatele formate pe tleren
rominese si, in felul acesta, cuvintele mostenite si- cele formate prin mijloace
proprii se ridicd la 80 <i numal o cincime sint imprumuturi.

Intoecmai ca Cihac, Sextil Puscariu nu wvorbeste despre cuvintele formate pe
terenud limbil romdne. Dupi i doi autori, limba noastrd sc rezumid numai
la cuvinte mostenite si la un')xumu turi de toale felurile, Corneliu Dimitriu pune
in valoare puterca de creare (prin derivare si compuncre) a cuvintelor existente
in limba ncastra, fiind cel dintii specialist care subliniazd adevaratul rol al for-
matiilor proeprii din cadrul vocabularului limbil nationale. Categoria respectiva de
cuvinte a fost remarcatd si de alt cercetidtor, de azi, Mircea Seche, dar, cum o s
vedem imediat mai deparie, acesta nu i-a dat interpretarea cuvenita.
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entajul covintelor Hmbil neastre ar {1 wrmatorul ;
Latinesti . . . . ... .. 20,2084

Slave . . . .. oo oo 40938
Turcesti . . . . . . . . . 16,7337
Neog . . . . . . . . 10,0157
Unguresti S (0 %0 )

Albanecze . . . . . ... 0,862
In rezumat, lucrurile prezintd cam iot ca la Cihac anume : o cincime
latinesti, doud cincimi slave, una do origini diferite si aproape una turcesti.
spus, mai sus, ¢4 Mircea Seche ia in consideralie si derivatele de pe
terenul hii roiméne si. din cauza aceasta, procentajul stabilit de el se deose-
heste sensibil de cel al lingvistilor mai vechi. Duar Seche face greseala de a nu
ingloba in rindul elemoentelor romanice, dinire derivate, decit pe cele formate de
la cuvintele latinesti. Derivatele de la teme slave, turces grecesti, unguresti ete.
sint puse pe acele plan cu cuvintele din care derivd si sint considerate, prin
armare, dupd caz, slave, turcesi, grecesti etc. Dar iatd cum se prezintd, in rezu-
mat, schema imaginata de ol

45,550y cuvinte latinesti si devivatele lov
34,8084 slave si d
7.110% ture si derivatele lor

5,810 unguresti yi derivatele lor

035104 comune cu albaneza si derivatele lor.

Observam, asadar, ¢é nici 4553%, nu reprezintd realitatca adevaratd pe linia
romaniidtii vocabularului nostru. La aceastd cifréd trebuie adaugatc toate cele-
inlte derivate de pe ferenul limbii romdéne, indiferent de originea pe care o are
cuvintul de buza, Co

Asa cum nu pot fi considerale decit formatii romdénesti, deci romanice, cu-
vintele : apdrdtoure, apucitor, armdsel, aruncdturd, binefdcator, binigor, descintd-
toare, impreunare, judecdator, mulfime, derivale din teme latinesti, la fel va trebuj
s& procedam si cu apostolese, ardpesc, banuiald, becisnicie, bejenar, birwinfd, ddn-
tui, ddruire, desavirgire, elinese, care s-au formal, tot pe terenul limbii noastre,
pe baza unor elemente de origine veche slavd, bulgdreascd, greceasca, ungu-
reascd ori nemteascd.

Procedind ac de
Il Mircea Seche in sensul o mentele formate pe terenul limbii romédne, la
care se adaugd cuvintele mostenite din limba latingd si imprumuturile romanice,
nu constituie doar 45,854, ¢ aproximativ palru cincimid, adicd 803/

Acest punct de vedere, nou, pe care 11 aduce Corneliu Dimitriv in studiul
statistic al vocabularului romdénesc a fost subliniat de totl cei care s-au ocupat
de ecartea sa, pind in momentul de fatd. Tot asa s-a remarcat faptul ca o ase-
menea interpretare duce la schimbarea etimologiilor numercasclor cuvinte, Au-
torul cariii de re ne oc m a demonstrat ca mulle cuvinie considerate ca
avind orvigine slava, turceascd, gro a4, maghiard ete. sint, in realitate, romanesti.

Lucrarea lui Dimitrin ne intdresle convingerca ca fextele din secolul al
KVI-lea se caracterizeazd prinir-o mare unitate, ¢d aceastd unitate pledeazd pentru
o bhazd ardeleneascd a limbil ncastre literarc si, iIn general, nordica. Graiurile
din sudul Carpatilor ¢inl foarte slab reprezentale in aceste texte, sub raport
lexical. .

Pentru cercetidtorul atent al limbil noastre literare, ¢ usor de constatal ca
limba scrisd in perioada veeche conline mail ales caractere ardelenesti si moldc-
venesti, ¢d pind la sparitia Scolii Ardelene si a lucrdrilor lui Eliade aceastd limbd
este fundamentata mai ales pe particularitatile nerdice. Orientarea ei citre gra-
iurile din sud se face incepind cu sfirgitul secolulul al XVIIi-lea si, mai ales,
dupd 1850, Ideca aceasta este cit se poate de bine ilustratd nu numai in cronicile
moldovenesti din secolul al XVil-lea ¢i si in toale textele religicase din epoca
respectiva.

nirare cé Dimitriun corecteazd concluziile

Cereetatorii mai vechi au sublinial marea apropiere ce existd, sub raportul

limbii, intre Pravila lui Vasile Lupu (1646) si Indrepiarea legii (1652) a lui Malei
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Basarab, Sint aproape saptezeci de ani de cind S. G. Longinescu, in lucrarea sa
Legi vechi romdnesti i izvoarele lor, 1, Bucuresti, 1912, pag. $, spunea, primre altele :

Jn sfirsit, am gasit od u;wle mwmto in Ind?()ptmea legii sini scrise ca in
Cartea cu invdtaturd. Asemdnarea aceasta se datoreste imprejurdrii ¢d legiuitorul
muntenesc a copial pe cel moldovenese®.

Plecind de la asemeneca afirmatii ale lui 8. (. Longinescu, noi insine, in
cursul . de  Istoria limbii romdne literare, am cdutat alte argumente in aceasta
directie. Nu este locul sa extindem, aici, discutia, dar ne vom opri numai la un
exemplu care dovedeste, fard putinid de contestare, dependenta textului munte-
nesc de cel moldovenese. Textele respcctive seamind intre ele pind la identi-
tate, in privinta lexicului, deosebirile sint si putine si de importantd secundara.
Citdm, spre exemplificare, doud scurte variante ale aceluiasi pasaj din pravilele
respective :

~Cu tacerea sa cheamd cd sa jartd sudalma, cind cel suduit va face niste
secamne oarecarele, Intru care lucru va putea cunoaste cum dentru adincul inimii
lui aratd cum sa aibd priefesug spre cela ce l-au suduit, macar de n-are nici
ardta cu cuviniul ; iard seamnele ertdciunii simt aceastea: cind va sudui nestine
pre altul si el sd va face a nu-l qudzi si dup-aceq c¢it de tirdziz nu-s va mail
uduce aminte ¢a l-au suduit; si mai virtos cind vor avea simbrad impreund sau
de vor merge amindoi pre o cale sau de vor minca sau vor bea Impreund sau
de vor dzice bineafi unul alluia sau de sa& vor desfata si vor glumi unul cu
alalt". (Carte romdaneascd de invdldturd, ed. 1961, p. 137).

~Cu tdccarea $e chiamid cd sd jartd sudalma cind cel suduit va face niste
seamne oarecarele, intru care lucru va putea cunoaste cum dentru adincul inimii
lui aratd cum sd aibd prietensug spre cela ce l-au suduit, mdcard de n-ar arala
nice cu cuvintul. fara searmmele ertaciumii sint acestea : cind va sudui nestine
pre altul si el se va face a nu-l auzi si dup-cceaia cit de apestit nu-g va mai
aduce aminte c¢d l-au suduil, i mal virtos cind vor avea amestecdturd impreund ;
sau de vor mearge amindoi pre o cale, sau dc¢ vor minca sau vor bea impreuna,
sau de vor zice: bine-a-fi fi mml altula, sau de sid vor desfita si vor glumi cu
alalt® (Indreptareu legii, ed. 1962, 138).

Am subliniat usoarele de osebux dintre cele doua texte. O %mgum lectura se
datoreste confuziei (bine-a-ti fi, In loc de bineafi, adicd binefe )y celelalte mar-
cheaza deosebiri regionale Intre vorbirea din Muntenia fatd de ¢éa din Moldova.

in teza sa de doctorat, Cornelin Dimitriu duce constatarga’ mai departe s
ne aratd ca cele doud texie de la jumalatea secolului al XVIi-lea sint realizate
cu aproape aceleasi cuvinte, in sensul ¢d 1769 de cuvinte-titlu sint comune amin-
durora. Pe lingd acestea, mai intilnimi in Pravila incd 166 ulvmte titly, inexis-
tente in Indreptarea legii, dupi cum in aceasta avemn, dé asemenea, - 130 de
cuvinie-titlu pe care nu le intilnim. in Pravild. Textul moldovenese are, prin
urmare, 36 de cuvinte-titlu mai mult deeit cel muntenesc.

In partea a doua a lucrdrii sale de doctorat, neinclusd in cartea publicatd
si intitulata Dictionar de frecventd al limbii romdne vechi, pe baza careia s-au
alcatuit toate statisticile din volum g1 s-au tras toate concluziile autorului, figu-
reazd numeroase cuvinte pe care nu le intilnim in nici unul dintre dictionarele
limbii romdne. Ar {i o alid concluzie, la care au dus cercetarile autorului, tot
asa de importantd ca si- cele semnalate mal sus. Numai la litera N, din aces!
Dictionar.. am notat peste 150 de cuvinte neinregistrate in dictionarul tezaur
al limbii noastre. Iatd doar cileva dintre ele : neamestecyt, necercetat, neclatinot,
necugetdtor, necules, necununat, nedezlegat, neiertat, neimbrdcat, neingropat, ne-
intrebat, neinvatut, nelegdnal, nepedepsit, nepldtit, neplins, nesecerat, neslavit,
nesleit, netulburat (care va inlra, mai tirziu, in ttlul vnei cdrti a lul George
Calinescu, Sun sau caleq netulburaid), neudat ctc,

Am pomenit, mai sus, de marea unitale a limbii roménesti din secolul al
XVI-lea. Aceastd unitate rezultd si din urmétoarea constatare. In cartea Floried:
Dimitrescu, apdrutd tot la sfirsitul anului 1973 si intitulald Contributii la istorid
limbit romdne wvechi, unde avem, de asemenea, un Indice lewxicul paralel, pentru
a caruil alcdtuire au fost ulilizate si tret lucrdri necercetate de Corneliu Dimi-
triu (BEvangheliarul slave-romdn, Psaltirea lui Coresi si Pravila ritorului Lucaci),
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numarul cuvintelor Incepitoare cu n, necunoscute ful Dimitriu si neinregistrate
in dictionarul tezaur, se ridica gbia la noua.

Lucrarea lul Corneliu Dimitriu pune in discutie si rezolvd si alte probleme
importante. N-am crezut necesar sé mi opresc asupra tuturor. Nu pot, insa, incheia
aceastd vecenzie fard a subiinia orientarca noud a autorului si trasarca unui drum
la ‘capdtul cdruia, sint sigur, vom putea realiza cercetiri de adincime, cu ade-
vérat valoroase, asupra intregului vocabular al limbii noastre nafionale.

G, Istrate

GABRIELA PANA-DINDELEGAN, Sintara transformationald a grupului ver-
bal in limba romdnd, Bucuresti, Editura Academiel, 1974, 295 p.

Lucrarea Gabrielei Pana-Dindelegan, intitulata Sintura transformationald a
grupului verbal in limba romdnd, se ocupd de unul dintre cele mai complicate
compartimente ale limbii, greu de {ralat din punctul de vedere al gramaticii
generative. Autoarea are ca punct de plecare teoria Jui Noam Chomsky dezvol-
tatd in Aspects of the Theory of Syntex, dar aduce acestei conceptii unele modi-
ficari, explicabile, in primul rind, prin faptul ca modelul chomskyan a fost apli-
cat pe un material de limba nou si, In al doilea rind, pentru cd autoarca tine
seamd de contributia lui Charles J. Fillmore privind ,modelul cazurilor®, Noutatea
luerdrii constd in modul de concepere a grupuwui verbal ca ,enuntul predicativ’
minim sub raport sintactico-semantic, adicd enunful care grupeazd in - jurul ver-
bului la mod personal tofi determinaniii cu ocurentid obligatorie din punct de
vedere sintactic si semantic® (p. 9). In conceptia autoarei, grupul verbal cuprinde
verbul si wmatorii determinanti : oblectul direct, obiectul secundar, obiectul
indirect, subiectul, atributivul, grupul prepozitional, grupul circumstantial si grupul
cantitativ. Discutareca amanuntita a acestora formeazd obiectul a cinci din cele
sapte capitole ale lucrarii. T

1. In capitolul intitulat Obiectul direct si obiectul secundar. Subcategorizared
verbului in functie de acesti determinanti (p. 15—58) se face o analizd criticd a
conceplelor chomskyene de bazi. Autoarea introduce, fatd de modelul din Aspects...,
o serie de simboluri categoriale noi, de tipul: Predicat, Subiect, Obdir, Obind,
Obsec ete, La Chomsky acestea sint simboluri functionale, i nu categoriale, si
de aceea ele nu apar in arborele reprezentind structura propozifiei. Lingvistul
american. considerd chiar cd notiunile functionale ca subiect, predicat etc. irebuie
sd fie net deosebite de nofiunile categoriale ca: grup nominal, grup verbal etc,
acordarca de statut categorial ambelor ducind la imposibilitatea relevarii carac-
terului relational al notiunilor functionale. Fillmore se opune distinctiel nofiune
categoriali/nofiune funcgionald si considerd ¢a structura de adincime este orga-
nizatd semantic, organizarea sintacticd revenind iIn exclusivitate componentului
transformational. Simbolurile categoriale introduse separd cazul de celelalte cate-
gorii ale numeluj §i duc la un nou mod de concepere a structurii de adincime.
Astfel, autoarea distinge o structurare primard, reprezentatid prin simbolurile Pre-
dicat, Subiect, Obdir, Obind, Obsec, Atributiv, GCirc, GCant, si o structurare
ulterioard reprezentatd prin simbolurile GN, GAj, GAv, V, pe de o parte, si prin
simbolurile Ac, D, N, pe de altd parte, izbutind s4 prezinte mai logic gi mai
complet realitatea lingvisticd. Astfel stind lucrurile, obiectul direct apare ca fitnd
sub dominanta directd a nodului GV. Obiectul sccundar, corespunzind, in grama-
tica tradifionald, celui de-al doilea complement direct, cel caré indici
obiectul nonpersonal din constructiile dublu-tranzitive (ex. El md voagd ceva),
este considerat, pe baza unor argumente convingitoare, ca fiind un constituent
de altd naturd decit obiectul direct. Argumentele autoarei sint wmatoarele : a)
este imposibild substituirea Obsec cu un pronume personal in acuzativ; b} con-
structii de tipul Obsec si Pag sint incompatibile ; ¢) este imposibilda aparitia Obsec-
precedat de prepozitia pe; d) este imposibild coordonarea constituentilor Obdir
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si Obsec; ¢} este imposibila dublarea Obsec. Toate aceste observatii pledeazi in
favoarea noii categorii sintactice definitd ca Obsec. )

I continuare, . Pand-Dindelegan analizeazd structurile de adincime care
contin simbolurile Obdir si Obsec si stabileste transformirile pe care aceste struc-
turi le suferd. La. subcategorizarea verbului avind ca punct de plecare tfrisdiura
ategoriald  +-[—Obdir], Gabriela Pani-Dindelegan, pornind de la observafia cd’
existi o clas@d de verbe care se caraclerizeazd in. structura de suprafatd prin
+[-~Obdir}, adicd prin posibilitatea de a alege intre o constructie tranzitivd si
una intranzitiva (prepozitionala sau cu datival) (ex. ¢ ajuta culva/a ajuta pe ci~
neva; a spera la cevg/u sperg cewva) constatd cd, in asemenea situadii, structurii
de adincime i apartine numai constructia tranzitiva, constructia intranzitiva apar-
tinind in exclusivitate structurii de suprafatd. Constructiile tramzitive acceptd pasi-
vizarea, iar generareca constructiilor pasive presupune ocurenta simbolului Pas si
implicit a simbolului Obdir in structura de adincime.

Subcategorizarea verbuluy in functie de simbolul Obsec ridicd citeva pro-
bleme. Faptul i in structura de suprafatd existd o closa de verbe cu obiect se-
cundar care prezinia lenomenul variaticl libere, fie in sensul variatiei libere din-
tre constituentul Obsee §i un grup prepozitional necivrcumstantial (ex. a convinge
pe cineva ceva | o convinge pe cineva la. ceva? exemplul din urma filnd nere-
perat in lunbd, dupa opinia noastrd), fie in sensul variafiei libere dintre consti-
tuentii Obdir si Obind (ex. @ anunga pe cineva cevaefa anunfa cuiva ceva), impune
optarca pentru una din structuri ca apartinind structugii de baza. Dar, dacd pen-
tru structurile in care Obdir intra in raport de variatie liberd cu un obiect indi-
rect s-a ales ca structurd de adincime siructura cu oblect direet din motive sin-
tactice (ea accepta pasivizarea), pentru situatia. cind objectul secundar intrd in
variatie libera cu un grup prepozitional s-a apelat, pentru alegerea constructiei
cu obiect secundar ca apartinind structurii profunde, la criterii de naturd, in pri-
mul rind, semanticd (semnificatia constituentului aflat in variatie liberd), Acest
aspect intareste ideea ca structura de adincime furnizeazi in aceeasi masurd in-
formatil de naturd sintacticd si semanticd si ¢d o Incercare de delimitare a aces-
fora nu poate duce la rexultate satisfdcatoare in gunaliza limbii.

2. Sugestii noi de analizd prezintd si capitolul Sublectul. Subgategorizarea in
funcgie de subiect. Construciii cu valodre impersonald (p. i‘>8—~93).f:‘:. Pand-Dinde-
legan prezintd simbolui Sublect sub dominanta directd a nodului’ GV, la acelasi
nivel sintactic cu simboluriie Predicat, Obdir, Obsee, Obind, devenind astfel un
simbol calegorial de tipul Predicat, Obdir ete. In conceptia autoarei, subiectul
dobindeste o pozitie similard cu a celorlalli modificatori verbali. Aceastda con-
ceptie este sustinutd de un anwne mod de definire a grupului verbal : Lgrupul
verbal este o secventd de constituentd In joteriorul careia verbul indeplineste
rotul de nuclew, Impunind gravitarea celorlalti constituentl In jurul lui, inclusiv
a sublectulun, prin invermediul cazulul i al prepozitiei® (p. 59).

Limba romédnd inregistreazd constructil de tipul: I se abate (ii abaie) de
plecare, | s-a acrit de scoald, Ii arde de plimbare etc. caracterizate prin imposi-
bilitatea ocureniel in- enun{ a unui subiect. Autcarea admite it asemenea con-
structii fard subiect sint generate prin regull de constituenti, Analizind constructii
cu o structura de suprafatd asemdanatoare (discutale de gramaticile anterioare in
cadrul aceleiasi categorii sintactice) ca: Tund, Fulgerd, Ploud, Gabriela Pani-Din-
delegan susiine cd asemdnarea (lipsa subiectului in ambele tipuri de construcgii)
constitude o trasdturd comund numal in structura de suprafatd si cd, prin urmare,
averm a face cu doud aspecte de limbd diferite, ultimele enunfuri fiind rezultatul
unor transformadri (acestor constructii le  corespunde in structura de adincime o
constructie cu subiect), Concluzia autoarei esle cd, in limba romdana, constructiile
impersonale au un profund caracter eterogen, ele [iind rodul unor modalitdti di-
ferite de generare. Astiel, se disting net constructiile introduse prin reguli de
constituenti, de tipul : i pasd de ceva, Ii arde de plecare, caracterizate prin lipsa
subiectului in structura de adincime, de cele introduse prin reguli -de transfor-
mare, de tipul: A survenit ceva, Imi trebuie bani, care admit in structura de
adincime un subiect, deci reprezintd expansiuni ale lui GV in care este ocurent
simbolul” Subiect,
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3. Constructiile verbale (reflexive si nereflexive) exprimind ideea de reci-
procitate fac obiectul primei pdrtl. a capitolului Generarea constructiilor cu va-
loare reciprocd. Reflexivul. Subcategorizarea verbului in  functie de reflexiv
(p. 93—133). In limba roméand constructiile verbale a cdror configuratie seman-
ticd cuprinde ideea de reciprocitate pot fi construite atit cu verbe {ard pronume
reflexiv, cit si cu verbe cu pronume reflexiv (ex. Ion colaboreazd cu Gheorghe /
lon se aliazd cu Gheorghe). Lipsa reflexivului in constructii verbale reciproce re-
zultd si din variatia liberd a constructiilor de tipul : Jon coalizeazd cw Gheorghe |
Ion se coalizeazd cu (rheorghe. Autoarea distinge irei tipuri de constructii reci-
proce in funciie de gradul de reprezentare a miarcilor sintactice si a celor se-
mantice. Reflexivului roménesc, clasd cu un pronuntat caracter eterogen, ii este
rezervatdh partea a doua a capitolului. Sint prezentate cinci meodalitati de introdu-
cere a simbolului Refl in gramatici: a) prin regula de rescriere a simbolului
Predicat ; b) prin regula de rescericre a simbolului Reciproc; o), prin regula de re-
scriere a simbolului Pas; d) prin regula de rescriere a. simbolului Impers; e)
prin regula de rescriere a simbolului GV. Dintre acestea, numai structurile con-
tinind simbolul Refl sub dominania nodului GV sint supuse obligatoriu trans-
formarii reflexive si sint purtdtoare ale unei semnificatii reflexive.

4. Mult discutate in gramaticile transformationale sint si categoriile sintac-
tice nume predicativ si element predicativ suplimentar. Autoarea le uneste sub
simbolul Atributiv st Je discutd in capitolul Atributivul. Subcategorizarea ver-
bului in functie de atributiv (p. 133--135). Se disting constructii in care atribu-
tivul apartine structurii de adincime ca urmare a aplicarii regulilor de consti-
tuenti (ex: Ion a devenit infelept) si constructii in care atributivul apare in urma
aplicirii regulilor de transformare si apartin struclurii de suprafatd (ex. Ion md
crede inginer). Din lista atributivelor primare, Gabriela Pana-Dindelegan a eli-
minat constructiile cu a pdarea (ex. Ion pare inteligent), admi{ind ca in limba ro-
manad acest verb realizeazd doud tipuri de constructii perfect sinonime : construc-
tia impersonald de tipul Mi se pare cd lon este bolnav si constructia personald
cu atributiv de tipul Ion @mi pare bolnav. Construclia impersonald este consi-
deratd ca apartinind structurii de bazd. Atribuind caracter de copula numai
verbului ¢ fi- (nu si verbelor « deveni, o ajunge), autoarea realizeaza o distinctic
netd intre numele predicativ si elementul predicativ suplimentar in sensul ca
numele predicaliv este un atributiv care admite copula (ex. lon este elev), iar
elementul predicativ suplimentar este un atributiv care nu admite copula (ex. £l
devine inginer, Ei md strigd Ion). Subcategorizarea verbulul se face i in funclie de
acceplarea sau nonacceptarca unei propozitii subordonate relative. Astfel, autoarea
considerd cé numai verbele a fi si « Insemna admit in pozitia atributiv o su-
bordonatd conjunctionala.

5. Existenta in limba roméAnd a unui grup circumstantial cu ocurentd obli-
gatorie pentru anumite verbe, fie din cauze sintactice (lon se comportd), fie din
cauze semantice, suprimarea lui facind constructia ambigua (ex. Ion aratd cuiva
cartea ; Ion aratid palid etc) a justificat un nou mod de concepere si tratare a
commplementului  circumstantial, in general. Capitolul Grupul circumstantial,
grupul cantitativ si grupul prepozifional, determinanfi relevanti in subcategoriza-
rea verbului (p. 155—179) analizeazd determinanti verbali aflati atit in expansiu-
nea lui GV, cit i exteriori lul GV si are in vedere determinanti adverbiali si pre-
pozitionali cu valoare circumstantiald, precum si secvente cu numeral cardinal si
determinanti adverbiali  cu valoare cantitativa, Se distinge In structura propozi-
tiel un grup circumstantial, adverbial sau prepozitional, reprezentat prin simbo-
hul GCire si un grup prepozitional, prin care autcarea intelege grupul prepozi-
tional necircumstantial, reprezentat prin GPrep, si care nu accepta constructii
adverbiale. Considerarea simbolului Prep ca facind parte din expansiunea luil
GPrep, si nu a Predicatului, bine motivatd, constitule o noutate, atit fatd de
lucrarea Sintaxa transformationald a limbii romdne de Em. Vasiliu si S. Eretescu-
Golopentia, cit si fald de gramaticile traditionale,

- 6. Gramatica grupului verbal (p. 179—265) este capitolul care sintelizeazd re-
zultatele obtinute In paginile anterioare si ordoneazd regulile de functionare ale
gramaticii transformationale. In atentia autoarei au stal, cum era si firesc, numai
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regulile care asigurd generarea grupului verbal pe baza componentului siniactic
(in acceptie chomskyand), excluzind nivelele morlematic, fonematic si semantic.
Modul de generare a structurilor de bazd ale grupului verbal in limba romaénd
poate fi urmirit in schemele cu derivatiile corespunzatoare alcatuite de autoare.
Dar, pentru cd in arbori a fost inclus ¢i nivelul lexical, credem cd exemplele ar
fi trebuit sd ilustreze topica romdaneascd. Regulile de transformare prezentate se-
lectiv privese principalele iransformdiri pe care le suporlid expansiunile grupului
verbal in convertirea lor in structuri de suprafaid, Regulile de subcategorizare a
verbelor sint stabilite atit pe criterii de naturd sintaclicd, cit si pe criteriit de na-
turd semanticd, sintaxa grupului verbal evidentiiind astfel ,un set de trdsdturi
semantice (inerente verbului cu importante implicatii semantice® (p. 208). Sin-
taxa grupulul verbal se concretizeazd, In partea a doua a acestui capitol, in redac-
tarea unor articole de lexicon foarte economice si neredundante, pe baza intro-
ducerii unor reguli de redundanti care exclud repetirile unor friasaturi sintactice.

7. Fenomenele de sinonimie si omonimie sintacticd sint explicate in capitolul
Concluzii (p. 265—277), In limilele modelului chomskyan, adicd, pornindu-se de
la ideea existentel unei singure structuri de adincime cdreia ii corespund mai
multe structuri de suprafatd. Gabriela Pand-Dindelegan distinge trei cazuri de
sinonimie sintacticd : a) sinonimia obtinutd prin aplicarea a doud variantc ale
acelelast trangformari la aceeasi structurd de bazd (ex, Mad interesez de orice [
Sint interesat de orice); bh) sinonimia rezultatd din aplicarea unei transformaéri
obligatorii, urmatd de o transformare facullativa, variantd a celei dintii (ex. fon
st Gheorghe se salutd | lon se saluid cu Gheorghe); c¢) sinonimia obtinutd din
aphcarca ‘unei transformdri facultative la o structurd de baza (ex. Se pare cd el
este obosit | El pare obosit), Autoarea atrage ateniia si asupra unui fapt neglijat
de gramatica chomskyand, anume varialia liberd la nivelul sintactic, variatie ,care
constd in posibilitatea verbului, in structura de suprafatd. de a alege intre doua
structuri sintactice diferite, fard nici o modificare in plan semantic® (p. 270). So-
lutia preferatd de autloare in “alegerea unel variante ca apartinind structurii de
bazd, urmeazd modelul [illmorian, bazal pe ideea cd o Singurd structurd cazuald
de adincime se organizeaza in multiple structuri sintactice de syprafatd. Feno-
menul omonimiei sintactice se prezintd sub doud aspecte: a) omonimia sintactica
a carei manifestare de suprafatd este o totald identitate de structurd sintactica
si de expresie fonologicd (ex. Mi wvindec = 1) .eu determin vindecarea® st 2)
LJaltcineva sau altceva determind vindecarea mea®) ; by omommm & cérei manifes-
tare de suprafaja este identitatea totald de structurd sinlacticd,/dar nu si de ex-
presie fonologicd (ex. Se citeste | Se cdldtoreste, enunfuri avmd structuri de baza
diferite si istorii de transformare diferite).

Enuntarea unor asemenea principii teoretice in ;{ramatma transformationala
a limbii romdne se bazeazd pe analiza subtild a limbii romdéne, pe cunoasterea
corcetdrilor anterioare.

Valoorea lucrdrii se impune nu numal prin complexitatea problemelor abor-
date, dar, mai ales, prin sugestiile legate de rezolvarea unor aspecle de limba
insuficient tratate sau omise de gramatica traditionald si de alte lucrdri de gra-
malicd transformationald apdrute anterior. In: aceastd perspectivd, Sintare trans-
formationald o grupului verbal in limba romdnd reprezintd un model de cerce-
tare a limbii romane cu metodele gramaticii generativ-transformationale.

Carmen-Gabriela Pamfil

IGNAT FLORIAN BOCIORT, Teoria progresului literar-artistic. Ed. stiintificd
si enciclopedicd, Bucuresti, 1975, 304 p.

In peisajul teoriei noastre literare volumul publicat de Ignat Florian Bociort
la Editura stiintificad si enciclopedicd reprezintd o veritabild noutate, una dinire
putinele Incerciri teorélice creatoare din ultima-vreme, eliberatd cu desivirsive de
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‘acel ,complex de inferioritate si provincialism critic®, denuntat de Adrian Marino,
la anumiti criticl si cercetdtori. ,Teoria progresulul literar-artistic* trebuie inteleasid
in primul rind ca o pledoarie, ,provocativid®, polemici la adresa unor locuri comune
ale gindiril estetice iraditionale, in favoarea statutului stiintific al investigatiei
“estetice, pentru precizarea unei metode de cercetare suficient de fundamentatd teo-
retic, astfel incit sa putem distinge cu mal multd usurinta adevarul de eroare,
solulia superior functionala de solutia banald si disfunctionald, progresul de impos-
‘turd®. Pendularea esteticil ,intre stiintd si arta® este pentru autor doar o falsd dile-
1nd ;.In timp ce ,estetica tradilionald depune armele de indatd ce depaseste dome-
niul in care intuitia este suficientd pentru constatarea insusirilor reale ale obiec-
telor", materialismul dialectic si istoric oferd cunocasterii criterii stabile si ferme,
premise reale ale stiintificitdtii®, Se constatd insid ca, In pofida consensului marxist
al cercetdrii, se mai mentin ,reminiscente ale unel viziuni filozofice speculative®,
conducind la concluzii agnostice si indetcrministe, printre care ,incertitudinile® cu
‘privire ‘la comparabilitatea sistemelor artistice, la caracterul de unicat al produ-
sului  artistic sau” asupra existentei principiilor, metodelor i invatarii® in arta.
‘wNegarea progresulul artistic este una din ideile de bazd ale agnosticismulul con-
temporan, este o urmare fireascd a negarii generalului, a legitdfilor dezvoltarii si
a posibilitdtii de a cunoaste aceste legitati.

Finalitatea sociald a artei si literaturii o are in vedere cercetdtorul timisorean
¢ind analizeaza evolutia fenomenului literar-artistic in cadrul ,sistemulul funda-
mental® artist-artd-public. El se aldturd celor care, cortestind relevatia interesului
traditional al esteticii pentru ,productia® si ,produsul® artistic, incearcad sa eclaboreze
o ,estetica a receptarii operei de arta, luind in consideratie ,mecanismul reglator al
publicului®, raportul dintre producdtorul si receptorul artei ca depozitar al istori-
citatii, ca resort hotdritor al progresulul artei si literaturii. Ignat Florian Bociort este
foarte aproape in concluziile sale de cele ale binecunoscutei gcoli teoretice de la
Universitatea din Konstanz, preocupatd s# configureze un model de investigare a
literaturii care, imbinind hermencutica cu explorarea dimensiunii sociale a operei,
rezerva publiculuj un rol cel putin egal cu al creatorului in geneza obiectulul este-
tic, (Curios este doar faptul ca Tgnat Florian Bociort nu pare s& aibd cunostinti de scrie-
rile reprezentantilor ,scolii de la Konstang® si nici de replicile cercetdtorilor de la
Academia de Stiinte din Berlin, coneretizate in incercarea de alcdtuire a unel teorii
~materialiste® a receptirii.) In ceca ce priveste cercetarea romineascd, abordarea de
céitre Bociort a categoriei public dintr-un unghi nou, depésind limitele unei simple
descriptii si inlerconditiondri de naturd sociologicd (ce indreptateau astfel de afir-
matii trangante, precum cea a lui Al Piru: ,Adevaratul critic nu-si scoate judecitile
sale de valoare din fluctuatiile numelor si - cartilor®) si tinzind catre definirea sa
ca o componentd intrinsecd a procesului de elaborare a valorilor estetice este una
dintre primele de aceastd facturd. .Rolul hotdritor in creatia literar-artistici a unei
epoci revine nu artistilor, ci societdtii in mijlocul careia s-au niscut si sub ale cirei
impulsuri lucreaza®, succesiunea istoricd a operelor reprezentind ,un lant de ris-
punsuri pe care indivizii sau colectivele le-au dat unor nevoi spirituale izvorite din
confruntdrile omului social...®. Nu- intr-un meod diferit va rezolva aceeasi problema
Hans Robert Jauss in faimosul siu eseu Istoria literard ca -provocare (Suhrkamp,
Frankfurt/Main, 19871) : ,Isloricitatea literaturii ca.si caracterul ei comunicativ pre-
-supun un raport dialogic si totodatd procesual intre operd, public si noua opera,
raport cc poate fi surprins atit in relatia dintre comunicare si receptare, cit si in
relatiile intrebare-rdspuns, problemé-solutie®. O modalitate superioard celei a lui
Jauss va gidsi Bociort pentru dificila definire si obiectivare a notiunii de ,Erwart-
ungshorizont“-orizont de predispozifii, consideratid indeobste ca reunire a tuturor date-
lor preexistente In constiinta cititorilor in momentul contactului cu noua operd. Cele
trei coordonate fixate de Jauss orizontului de predispozitii, .normele date sau poe-
tica imanentd genului literar”, ,legaturile implicile cu operele cunoscute din con-
textul istorico-literar si contradictia dintre fictiune si realitate, dintre functia poe-
ticd si cea practicd a limbii* s-au dovedit insuficiente si inaplicabile ; reprezentarea
graficd de la pag. 147 a cdr{il lui Boclort dd o Imagine mult mai complexd si tot-
‘odatd mai practicabild . a dinamicii relatiei artist-operé-public prin intermediul
anultitudinii de factori-predispozitii ce pregitesc si solicitd aparilia noilor opere.
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Din perspectiva teoriel informatiei, a teoriei sistemelor autoreglatoare si a
teoriei jocurilor strategice, 1gnat Florian Bociort redefineste notiuni fundamentale,
precum ,valoare®, _progres“, si Insdsi estetica dobmdLste ¢ noua §i mteresanta
definitie, ca ..stnntd a actxvmdtn eficiente de crearve si receptare a operei de artd“.
RL(LI!H)J}LOII} aici Inrfurirea pe care au exercitat-o asupra sa Prcl&gpml? de estetici
marxist-leninistd ale loi Moissej Kagan (Dietz, Berlin, 1974), a carui mc{odd dialec-
ticd a preluat definitiv categorii precum cea de ,,smtom". wstructurd®, ,element® si
care socoteste opera de artd ,nu un obiect independent... ¢i un membru intr-un sis-
tem comunicativ specific, in care aceasta are funcfiunea de a mijloci informatia pe
care a obiinui-o artistul si pe care el o transmite oamenilor®, Acest apment apel la
structuralism are in fond un solid suport materialist dialectic, In sensul cd elemen-
tul, structura nu sint considerate simple ,elemente formale®, imanente, c¢i sint
studiate in relatie cu continutul operei, cu functia ej in societate. Bociort vede in
valoarea esteticd un ansamblu de valori constituite la nivelul unor subsisteme
relativ . independente ; dacd finalitatea unui sistem se realizeazdd prin functiona-
litatea Intregii lerarhii a subsistemelor sale®, atunci judecata esteticd de valoare
va putea fi consideratd ca -.apreciereg unei structuri in raport cu finalitatea sis-
temului ei®, Pornind de aici, criteriul general al progresului sistemelor este ,func-
tionalitatea superioard a slstemulm respectiv, ca reactie oplimé la solicitirile sis-
temelor sale”, iar ,arta isi extrage finalitalea din functia strategicd a ideologiei
unei epoci, a unei natiuni, a unei clase, a unui curent, a unui individ (artistul)®.
Obsgervatia cu privire la faptul cd dinamica continuturilor este mai accentuati decit
cea a formelor” este deosebit de pretioasd, reliefind odatd mai mult .natura infor-
mationald a artei, faptul ca arta raspunde in primul-rind prin coniinutarile et
aspiratiilor ;estetice ale oamenilor®. Acesta este si temeiul pentru care Ignat Florian
Bociort afirma credinta sa . in eternitatea realismului si a temeliei sale inaliena-
bile, mimesisul®,

Autorul isi propune tolodald revizuirea conceptlului de istorie literard, care in
viziunea sa ar trebul sa urméreascd ,dinamica structurilor literare, 15&011{1 interna
a literaturii®, Analiza criticii si istoriei literare al carei model abstract intern al
sisternului de valori .este vag conturat si insuficient ierarhizat®, scoate in evidentd
faptul ci eficienta sociald a activitdtii critice se afla... sub imperiul hazardului,
situatie incompatibild cu o sliintd literard care militeazd pentru un ideal estetic
clar®. Ca si Robert Weimann in Istorie literard si mitologie (Aufbay, Berlin, 1974),
Ignat Florian Boclort va respinge atit obiectivismul pozitivist, cit i subiectivismul
scolilor impresioniste si estetiste; doar Imbinarea dialecticd dintre  analizarea
genezei operel sioa gradului de fidelitate cu care acesta reproduce realitatea, cu
sensurile pe care le-a dobindit in contact cu gvnexatu de cititori, care au mterpre-
tat-o In functie de orizoniul de predispozifii al epocii lor, deciicu ,functionalitatea
si dinamica® lor, poate conferi substantd unei tratdri marxiste a mostenirii lite-
rare, 2 traditici, ,Sintem indreptatiti sit afirmidm cd structura obiectuald a unei
opere din trecut riamine aceeasi si, ca atare, si semnificalia el semantici, in timp
ce structura subiectului apreciator evolueazd si, ca atare, el intrd mereu in alte
raporturi cu operele de artd ale ftrecutului, ceea ce face ea semnificatiile prag-
matice ale acestora s evolueze®.

Cartea lui Ignat Florian Bociort face in telalitate o bund impresie; limpe-
zimea, dezinvoltura, sigurania argumentaticl denoldt o desdvirsiti stdpinire a
materialului faptic si a surselor bibliografice, un foarte solid fundament filozofic
si ideologic, ca i o certd vocatie cdtre constructie icoretlicd de sinteza. Teoria pro-
gresului literar-artisic reprezintd una din contributiile roménesti de care va trebui
sd ge {ind secama.

Andrel Corbea

VIVAN EVSEEV, Semantica verbului, Editura Facla, Timisoara, 1974, 182 p.

Legidtura intre semnificatie $i lumea obiectelor denotate a devenit, in teo-
ria semioticd, un concept structural, In cadrul lingvisticii actuale, pe baza aces-
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tui concept, se desfdsoard o actiune de ,reabilitare a semnificatiei®. Semiotica
wpostuleazd (prin intermediul unui sir de rationamente) cd Intre uaniversul ac-
ceptat de om ca existent si manifestarea structurii semantice care proiecteazi
acest univers ca existent si semnificant, ca un univers semantic, nu existd o dis-
continuitate, ¢i numai o scrie de operatii de transcodare® . Prin complicate ,ope-
ratii de transcodare®, structuralitatea (care poate fi infeleasd ca proprietate fie
onticd, fie Ilingvisticd, fie ontico-lingvisticd) s-ar propaga, deci, celor doud nivele
eterogene, Limbajul si lumea dobindesc, prin izomorfisin, o atotcuprinzatoare uni-
tate de organizare. Lumea existd, deci, In afara limbajului, dar noi nu o perce-
pem decit prin limbaj. Ca urmare, omul se manifestd cu adevarat doar la ni-
velul limbajului, limbajul este lumeca inteleasd de om, este universul uman, esle
in ultimd instant{d universul existent pentru om. ‘

Desprindem din aceastd problematicd, cu care semantica reinitrd in centrul
de interes al lingvisticii, in primul rind, o reinterpretare a fenomenului cunoas-
terii lingvistice (si nu numai lingvistice, de vreme ce, prin semioticd, orice sti-
intd tinde astazi sd fie evaluatd ca un limbaj, si tot astfel, orice formd de com-
portament, dc aclivitate). Aceastd reinterpretare este fdcutd in spiritul unei adin-
eiri a teoriei reflectirii. Inteleasd ca mecanism de captare, gindirea lingvisticid
ni se impune in ipostaza ei activd, creatoare — ca fortd care absoarbe substania
universului, o ordoneazd, il imprimi un sens, ce poate fi o deviere, dar o deviere
edtre om, cdtre puteren lui de a intelege. In lumina acestor idei, controversa in
care, in treacat, se implici Ivan Evseev, asupra fidelitdtii sau arbirarietitii ,,ima-
ginii® lingvistice a lumii — ,Sprc deosebire de J, Trier, care a introdus notiu-
nea de «cimp» . in lingvistici[...], consideram cd limba structureazi realitatea
nu in chip arbitrar, In discordantd cu structura obiectivd a onticului, c¢i se con-
formeazd cu principiul izomorfismului [...}1. Limba este o realitate (s.11.) materia-
lizatd in forme sonore® (p. 18) — nu ni se mal pare de actualitate; teoria semio-
tica poate i consideratd ca o soluttonare dialecticd a ei.

Pe un plan mai string legat de preocupdrile strict lingvistice, se impune
atentia acordatd acelei .serii de operatili de transcodare® prin care universul ,ac-
ceptat de om ca existent*® este .proiectat® in continutul limbii. Produsul - final
‘al acestor operatii ar fi, in ultimd instantd, acea formd a conginutului, formé
lingvistick .purd®, apartinind Timbii in sine si pentru sine, Acceptind realitatea
Jacelul tipar pe care l-am numit forma continutului* (Hjelmslev), urmeaza sa
acceplam ideea cit, In cadrul limbajului, cuvintul reuseste, totusi, sid sc sustragd
dublei sale delermindri, ambiguitdfii sale; continutul cuvintului., forma acestui
continut, ar urma sd& ne indrepte nu cétre obiect, ¢i cidtre o substanta  pur lin-
gvisticA — substanid a conpinutului, devenild (pe o cale pe care cu greu ne-o
putem reprezenta) un substitut al obiectului real supus reflectarii, captdarii. lin-
gvistice. Pe calea acestor rationamente, semantica isi revendicd astdzi statutul de
stiintd lingvistici.

Supralicitind, insd, efectul pe care l-ar mal putea avea adevarurile vechi —
precum acela ¢d ,semantica, ca stiintd despre semnificatiile limbii, este intotdea-
una orientata sprc realitate, spre lumea obiectelor si fenomenclor denotate prin
intermediul semnelor lingvistice® (p. 19). sau c¢d ﬂ,valoar ea unui semn lingvistic
se stabileste in primul rind prin identilicarea suportului sdu onticY (p. 18) —, Ivan
Evseev deplaseazi oarecum accentul acestor dezbateri de actualitale, accent pus,
asa cum S-a aratat, nu pe precocuparea de a da curs liber legdturii — incontes-
tabile — dintre semnele lingvistice si lumea obiectelor deénotate, ci, dimpotrivd, pe
dorinta de a prezenta mal riguros (i restrictivy aceasti leglturd si, de la un
anumit punct, si In mdasura posibilului, in numele principiniui L imanentei™ lin-
gvistice, chiar de a o suprima.

Privita in spiritul acestor teorii, ,reabilitarea semnificatiei® nu contravine, in
mésura in care autorul Semanticii verbului ne-ar putea face sa intelegem, spiri-
tului  formalist al lingvisticii actuale. Dimpotriva, prin  ,postulatul - articuldrii®,
aceastd actiune de ,reabilitare a semnificatiei* se infegreazd acestui spirit. Cri-

A, J. Greimas, Despre sens, trad. de Maria Carpov, Bucuresti, 1975, p. 60.
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tica adresatd de cétre Ivan Evseev formalismului mai vechi sau mal nou ni se
pare lipsitd de nuantirile impuse de aceasitda reprezentare dialecticd a legaturii
dintre continutul si forma lingvisticd. Nepotrivit ni s-a parut si tonul, creat prin-
tr-0 aglomerare de termeni polemici (.mirajul formalizdrii™, ,iluzia c& se poate
face o descriere sliintificd a limbii evitind continutul®, ,himera Mmbii In sine i
pentru sine® etc) larg cultivati de o epocd in care . directiile, curentele si meto-
dele existente [...] in disciplina noastrd [...] sint asa de multiple, de variate
si, adesea, de contradictorii “2, Acele ,gramatici orientate cdire continut® pe care
le invocd autorul nu rveprezinld, credem, o indepdrlare de Jformalismul® - de
.schematismul® pe carc il presupune orice gramaticd, ¢ o cdutare de noi prin-
cipii pe care s se creeze alte ,scheme®, alte ,formc“. Ele urmeazd s& infegreze
semantica numail In masura in care aceasta se va conforma postulatului articu-
larii, din care decurge, dupd cum se stie, prioritatea formei. Obiectivul lor este
descoperirea regulilor de combinare (care sint tot procedee formale), combinare
urmadrita, fn cazul lor, pe ,verticala® limbii, intre extremele ci, reductibile in final
la un ,alfabet® de trasdturi fonetice si un ,alfabet* de ftrdsdturi semantice. De-
sigur cd existd un lung sir de motive pentru care gramaticli tradilionale i Se
poate imputa un ,schematism® Existd insd, credem, motive s intrevedem si iIn
gramaticile viitcare o ,.schema®, creatd, poate. pe alle baze.

. Preluind masiv idei din proiectul acestor viitoare gramaticl, Ivan Evseev se
pronunia pentru desfiintarea vechilor compartimentari lingvistice, pentru supri-
marea separarii nete a morfologiei de sintaxd si lexic® (p. 14). Ni se propune
un nou aranjament, o dispunere a . pluralitdtii de procedee de exprimare apar-
tinind diverselor nivele ale limbii: morlologiei, sintaxel si Jexicului® (p. 15} in
cadrul unor cimpuri functional semantice, formate, de regula, dintr-un centry,
reprezentat de o categoric gramaticald si din periferia clmpului, care include mij-
loacele lexicale, contextual — sintactice ete. folosile pentru redarea concepiulul
respective (p. 15). Proiectul accestei gramatici constd deci intr-o descriere globala
a felului cum lexical si cel gramatical al limbii structureaza acest
spatiu al semnificatiilor® (p. 18), spatiu ,imaginat (s.n) ca un vast cimp de sen-
suri primare (seme) care reflectd lotalitatea relativ [initd a cunostintelor oame-
nilor despre naturda si societale® (p. 17). Descoperim, dincolo de “tonul .afirma-
tiv — categoric® cu care se pronunta autorul, o inconsistenti a temeliilor ce
sustin toate aceste proiecte. Conceptul nivelului de adincime rdming confuz, ,ima-
ginat®, legal deci de intuitie. El este prezentat ca .o totalitate’ rolativ finitds,
dar, in realitate, el se comporti ca o totalitate de elemente infinite. Tendinta se-
mantieii lingvistice de a se apropia de semantica filozoficd i logica, interferenta
el cu logica matematicdt, fapte pe care ni le semnaleazd Ivan Evscev, se explica
tocmai  prin  complexitateca problemelor ridicate de abordarea wvastului plan
al semnificatiilor limbii. Chiar in cadrul unei viziuni ontologice, se impune o in-
telegere logicd, ordopatoare a lui, In calitate de sistem, lmbajului 1 se atribuie
astdzi un mecanism de gindire propriu, o logicd implicitd. Analizind continutul
limbij, semantica aspird, de fapt, si ne conducd céire descoperirea acestei logici,
si, prin aceasta, citre descoperirea mecanismului gramatical al limbii. Ca si grama-
tica iraditionald, noua gramaticli va exprima, In. ultima instantd, o reprezentare
togicid a limbii. Tn maisura in care aceastd nouid gramaticd ne va prezenta limba
sub forma unor cimpuri alcituite In jurul categoriilor gramaticale preluate din
gramaticile traditionale, nu vom putea considera cd eca va fi o gramaticd  struc-
tural noud, ineditd (,articulatiile® ei, sistemul ei logic, raminind, in fapt, acelasi).
Nu putem, desigur, prevedea in ce mésurd activitalea de re-analizave semanticd
a limbii ne va duce deci cilre o altd gramaticd. .Se poate observa cd, in general,
mersul cunoasterii se realizeazd, de regula, pe calea includerii continutului des-
prins intuitiv in sistemul unei discipline stiintifice sau alteia{...1 In starea ac-
tuald @ aparatului de investigatie, specificul agbordéirii sistemice consta insa in
aceea ca continutul desprins intuitiv este intotdeauna mai larg decit acea sferi

2 Jorgu lordan, In Prefafd la Maria Manoliu-Manea, Structuralismul lingvis-
tic, Bucuresti, 1973, p. 5.
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a realitdtii care se descrie cu ajulorul aparatului stiin{ific dat. De aceea, in con-
ceptiile sistemice de ordin general, se creeazi de obicei un hiatus (s.n) intre
primul §i cel de al doilea plan al analizei*3 Extragem din acest comentariu,
care nu vizeazd lingvistica, dar care, prin generalitatea lui, 1 se poale aplica,
ideea unei prudente necesare in legaturd cu amploarea proiectelor cercetarilor
actuale, Nu trebuie sa omitem posibilitatea de aparitie a acelui ,hiatus® dintre apa-
ratul de investigatie si obiectul investigatiei, adesea foarte resirins sau sdrdcit.
S-ar putea, sintem in acelasi spirit avertizaii, ca ,in locul unei dificultati de me-
toda sd avem de a face aici cu o Iimitd {inind de natura anmumitor operatii intelec-
luale, a cdror slabiciune, ca si forta, ar fi aceea de a putea i logice, raminind
totodatd inrdddcinate in calitate* 4. /

Ivan Evseev a incepul prin a-si declara adeziunea totald la principiul izo-
morfisrnului. De pe aceastd pozifie, el dezvaluie limitele gramaticii actuale; careia
i se sustrag, prin imperfectiunea descrierii, insemnate zone din limba, acele ,te-
ritorii ale nimdnui® (p, 14), Se angajeazd, ca wrmare, in acfiunea lingvisticdi intre-
prinsd pentru realizarea unei noi descrierd, integrale, a limbil. Sfirseste Insd cu
concluzia cad ,majoritatea (s.n.) categoriilor verbului reflecti anumite {rasdturi ale
proceselor obiective®. ,Nu rezultd, spune el, c¢d in lmbd nu pol exista anumite
categorii lipsite de un substrat ontic (s.n), care exprimi diverse raporturi for-
male dintre cuvinte sau redau atitudini ale vorbitorului fati de faptele relatate®
(p. 163). Izomorfismul, ca expresie a unei unititi depline dintre nivelul de adin-
cime si nivelele de suprafatd, ar trebui sd excludd insd posibilitatea existentei
unor forme sau a unor raporturi formale  lipsite de un substrat ontic®. Expresie
supremé a unitd{ii fenomenului, izomortismului nu i se poate atribui o accepfie
relativd, asa cum face Ivan Evseev:  structura sferei semnifieatiifor [...} este
analoagd (izomorfd) cu structura realitdtii, chiar dacd acest izomorfism nu este
perfect (s.n) (p. 163), . .

Am acordat spatiu larg unor consideratii priviteare la conceptiile lingvis-
tice ale autorului Semanticii verbului (expuse de el mai ales in partea intro-
ductivd a luecrdrii), cu intentia de a ardia insuficienta coeziune si claritate a lor.
Am pus aceastd lipsd in directd legdturd cu caracterul incd nebulos al proiec-
telor lansate de ceea ce astdzi numim .noua lingvisticd®. ‘

Din discutiile la obiect purtate in cuprinsul lucrdrii asupra semanticii ver-
bului se desprind citeva dintre chestiunile. de real interes pentru gramatica ver-
bului. Ne referim, in primul rind, la conceptul de procesualitate. De facturd filo-
zoficd (implicind timpul, miscarea ca forine de existen{d a materiei), acest con-
cept a fost, sub o formd sau alta, invocat ori de cite ori verbul a fost supus
unor analize de .continut. Indicatia ¢d verbul se deosebeste de nume Intruclt
implicd notiunea de timp este preluatd de la Aristotel, Ceea ce ist propune Ivan
Evseev este sd reprezinte componential, in cadrul structurii semantice a verbului,
aceastd idee. Conceptul de procesualilate este semnalat in calitate de trisdtura
distinctiva, .dominanta semanticd, prezentda in sfera fiecdrui verb . concret® (p. 139).
Acest concept este raportat la planul ontologic, in calitate de .corelat lingvistic
al miscarii, care este atribut si formd a lumii materiale® (p. 34) .Verbul reprezinid
obiectul In miscarca, in desfiasurarea sa, Se poate pune astfel in-evidentd si relatia
Wpolard” nume-verb., Verbul si numele reprezintd doud moduri de a percepe; si
nota ' fenomenele, sint doud forme diferite ale uneia si aceleiasi notiuni, doud
structurdri’ ale uneia si aceleiasi substanfe de confinut. -In lumina analizel com-
ponentiale, se desluseste mai clar continutul specific pdrtilor de vorbire, in cali-
tate de continut formal, reprezeniational. Aceastd noud form# de descriere 3
sensului pe care o reprezintd analiza componentiala este in mdisurd si impund
si -gramaticii un. criteriu mai sigur in definirea pértilor de vorbire. In Gramatica

3R Q. Tudin, in Metoda cercetdrii sistemice, trad. de 1. Bulborea, M. Golu,
Bucuresti, 1974, p. 298.

4 Claude Lévi-Strauss, Gindirea sdlbaticd, trad. de I. Pecher, Bucuresti, 1970,
n, 212, :
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limbii romdne’, de pildd, partilor de vorbire 1i se atribuie un sens lexical-gra-
matical, prezentat drept ,sensul lexical cel mal general al claselor de cuvinte®
drept ,un sens lexical foarte general®. Verbului i se atribuie sensul de a(ﬁm;
sau stare”, dar constatdim ca actiunea“ 5 .starea® figureazi si in definilia sub.
stantivului, printre _ obiectele in sens foarte larg, adica fiinte, lucruri, fenomene
actiuni, insusiri®, pe care acesta le denumeste. De fapt, acecastd gramatics solutiuﬁ
neaza diferenta dintre nuine si verb In termeni exclusiv formali: ,pentru a deosehi
substantivele nume de acfiuni (exemple . winzare, explica}?if?) de verbe, a ciror
caracteristicd este exprimarea unei actiuni (exemple: a wvinde, a explica),  este
necesara referirea la caracteristici de ordin morfologic: In timp ce substantivul
are forme de gen, numdar si caz, verbul are forme de diatezd, mod, timp, per-
soand ‘si numdr® ¢ Dar aceastd definifie poate fi tradusa si In termeni semanticj :
~Verbul este partea de vorbire care exprimd, privite ca procese (s.n), actiunea,
starea sau existenta obiecctelor® 7. Rimine deci fle sd optdm pentru unul din cele
doud criterii, fie sid le combindm intr-o forma corectd. Conceptul de proces ne
apare ca expresia cea mai exacti a semanticli verbului, fapt pentru care el tre-
buie, ¢redem, retinut,

Incercarea lui Ivan Evseev de a impune categoriile semantice ale actiunii,
devenirii si stiril, care, desi ,nu se afld la «suprafata» sistemului lmbii, intrucit
nu dispun de mijloace uniformizate si constante de redare®, ar crea, totusi, .niste
«cimpurl» functional semantice care divizeazd spatiul semantic al verbului in zone
distincte® (p. 44), ni s-a parut mai putin eficienis, Raportate Ta ontologic, acfiu-
nea, devenirea si starea ar exprima calitatea procesulul: o actitne dinamica, o
iransformare, un mod de a fi al subiectului (p. 159). -Autorul se bazeazd insd mai
mult pe consideratii de amdinunt (uneori extralingvistice), din care ar relesi, de
pilda, o diferentiere a gradului de intensitate a proceselor: ,Verbele de actiune
[..] exprimd o intensitatc maxima a procesului“ (p. 41), ,Devenirile si stdrile sint
procese [...] cu o actiune diminuatd® @, 42). Nu credem ci aceastd idee se con-
firma : intre situatii ca asurzegti lumea (actiune) si ai 3@ asurzesti (devenire)
m. 107y sau pieptdndtura aceasta te intinereste (actiune) si mogneagul pe loc a
intinerit (devenire) (p. 110) difercniele de intensitate sint, dacd nu inexistente,
greu sesizabile. Niei criteriul instrumentalitiitii nu ni se pare Amportant: ,Su-
biectul verbelor de devenire poate fi considerat sublect al autotransformirii non-
instrumentale® (p. 94), .devenirea eoste un proces noninstrumengal® (p. 95). Re-
sortul deesebirii dintre acfiune, devenire si stare rimine, credert, strins legat de
resortul relatiel nume-verb, urmirit In gramaticd pe axa subiect-verb-obiect. Este
relatia care ne aduce in miezul problemelor tranzitivitdtii si diatezei., Ivan Evseev
nu a reusit s stabileascd o corelatie mai strinsd intre ideile de actiune, devenire
si stare si formele de tranzitivitate si diatezd. Consideratijle lui asupra acestor
doud calegorii gramaticale sint, in gencral. corecte, fard a fi, insd, In masurd sa
impuni un punct de wvedere (cunoscute fiind proportiile controverselor existente
in jurul lor). Interpretarea diatezelor ca forme morfologice de exprimare a tran-
zitivitatii este, intr-adevir, posibild dacd plecim de la ideea cd . forme de diatezd
pot avea numai verbele {ranzitive® (p. 65). Situindu-se insa pe o altd pozitic,
Gramatica limbii romdne considerd diateza prin prisma subiectulul: . Diateza este
forma pe care o imbracd verbul pentru a ardta in ce raport se afld actiunea pe
care o exprimd cu autorul acestei actiuni“® Acest punct de vedere ni se pare
cel pulin la fel de important, tinind cont de strinsa legidturd dintre subiect si
actiunea verbulul., Intru totul indreptdtiti ni se pare propunerea (care nu este,
de fapt, nould) de largire a sferei tranzitivititii prin introducerea franzitivitdiii
indirecte. Situatiile de trangitivitate indirectd sint deja semnalate, In acest spirit,

3 V. Gramatiea limbii romdne, Editura Academiei R.SR., editia a Il-a, Bucu-
resti, 1966, vol. 1. . .

¢ Ibid., p. 30.

7 lorgu lordan, Limba temdnd contemporand, Bucuresti, 1956, p. -403,

§ Gramatica Wmbii . romdne, Kditura Academiei R.S.R., editia. 'a Il-a, Bucu-
resti, 1966, vol. 1, p. 208. :
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in cadrul dictionarclor : atunci cind sub specificatia tranz. si intranz, figure
o unica definitie, avem a face, de fapt, cu o situatie de tranzitivitate directd si
indirectd : ex. a privi (ceva sau la ceva), a pdtrunde (ceva sau prin ceva). Ca
fapt de amanunt, semnaldm transformatia incorectdi In cazul lui o mulfumi cuiva,
echivalat In lucrare cu a mulfumi pe cineva (p. 539). Sintem, de fapt, in fata a
doud sensuri cu totul distincte ; a exprima cuiva recunostinta* si, respectiv, ,a
satisface pe cineva®, Ideea unei clasificari propriu-zise in verbe de wecfiune, werbe
de devenire st verbe de stare ni se pare cu totul hazardatd. In sine, ideea acestei
clasificdri este atrdgitoare, ea ar indica articulatiile® sistemulul, dinamismul
intern, energia lduntricd a acestuia: 0 actiune indreptatd spre oblect poate
‘cauza declansarea unui proces de lransformare internd a obiectului respectiv, iar
acesta, la rindul lui, genereazd o anumitd stare a obiectului® (p. 162). Parerea
unor lingvisti cd toate verbele exprimd actiuni ni se pare insd destul de inte-
meiatd ; ideea de proces se poale desprinde cu mare greutate de ideea de actiune.
Un vechi comentariu de gramatica indiand exprimid foarte clar acest lucru: ,In
expresia «acesta este alb» profanul intelege numal o relatie dintre calitate si
substrat, insd cel instruit In gramaticd stie cd acest «altceva» la care se referd
cuvintul «alb» nu este substratul ci acliunea pe care o specifici®? In contex-
tul L, Un sullan dintre aceia ce domnesc pesie vro limba* verbul a domni nu poate
{i restrins la sensul ,a fi domn®, asa cum ni se propune in lucrarca discutata de
noi (p. 124); ni se pare, mai curind, cd aici coexistd In verb si ideea de stare si
ideea de actiune, de dominatie, de exercitare a pulerii.

Ivan Evseev isi recomanda studiul drept Lo etapd pregitiloare in vederea
elaborarii unei lucrdri de sintezd despre semantica verbului romadanesc® (p.'5). Prin
amploare si complexitate semantica verbului rémine un subiect deschis.

Maria Visoianu

SERGIU PAVEL DAN, Proza fantasticd romdneascd, Bucuresti, Editura Mi-
nerva, 1975, 354 p.

Desi fantasticul a constituil o modalitate de creatie des utilizatda In litera-
tura noastrd populard si cultd, el a facut tirziu obiectul unei cercetari sistematice.
Daca fantasticul folcloric st semnificatiile lul au beneficiat, totusi, de o analiza
competentd in Esteiica basmului a lul G. Calinescu, fantasticul cult a fost luat
in discutie sporadic, consacrindu-i-se un spativ mai mare sau mai mic, in functie
de locul pe care-l ocupa in creafia unuia sau altuia dintre scriitori. Abia de doua
decenii preocupdrile in aceastd directie cunosc o oarecare inviorare, probabil si
sub impulsul recrudescentei lor pe plan mondial, unde s-au elaborat unele anto-
logii (cf. antologia povestirii fantastice franceze scoasda in 1963 de P. G. Castex si

orijita de R. Caillois) si lucrdri teorctice (claborate
de Fr. Hellens, Tz Todorov, L. Vax si altii). .

Proza fontasticd romdneascd a lui Sergiu Pavel Dan, reluind unele preocu-
piri mai vechi ale autorului (concretizate in teza de doctorat Povestirea fanias-
ticd romdneascd) este prima lucrare de propor{ii de la noi care incearcdd o sintezd
a fantasticului din literatura romdna cultd. Dupd cum sugereaza titlul cartii, au-
torul’ ambitioneazd realizarea unei configoratii a prozet {antastice romdéncsti, in-
cercare cu atit mai indrazneatd cu cit opiniile asupra lantasticului in literaturd
n-au depésit stadiul confruntdrilor nici chiar pe plan universal. Explorind un
teren dificil, autorul nu plerde nici o clipd din vedere obiectul cercetarii, dezva-
luindu-i treptat substanla, vesorturile lul intime si aspectele cele mal diverse.

2% o, Sergiu Al George, Limbd s gindire in cullura indiand, Bucuresti,
1976, p. 37,
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Prima parte a studiulud, intitulata Preliminarii teoretice, este  destinatd  toemai
acestul scop, cuprinzind o incercare de definire a conceptulul de literatwra lan-
tasticd, o delimitare a granifelor si o clasificare. Sint aduse in discutie sl comen-
tate pertinent, relevindu-se calitdti dar si defecle, opinille unor cercetitori stra.
ini ai problemei — Tz Todorov, R. Caillois si altil. Totusi, o definitie propriuv-zis
a conceptului de Iiteraturd fantastich nu apare {(complexitatea obiectului face di-
ficila Incadrarea lul intr-o definitie), ci sint schitate citeva condifii de care de-
pinde aparlenenta unel opere la genul fantastic, Dintre acestea, doud par a fi
fundamentale : conlurarea treptata, prin anumile mijloace, a unet almosfere de
taind, de mister, neliniste sau groazd si adoptarea de catre autor a unci atitudini
de ezitare in raport cu faptele relatate (sd nu pard a le acorda credit absolut, dar
nici 84 se situcze pe linia negarii lor). Accastd ambiguitate implicd o pozitie
identicd a lectorului, In continuarea lucridrii prezentate sint delimitate si anali-
zate diferite tipuri de fantastic: un funtastic al basmulul (fabulosul feeric), altul
al miturilor si legendelor (miraculosul mitologiei autohtone). Urmeazd | lantasticul
ca revers inacceptabil al wverosimilalui®, numit astfel deoarece .supranormalul se
constitule antagonic si agresiv — mai presus de toate. incompatibil in raport cu
cormaiul®, spre deosebire de fabulosul feeric, de piidd, unde el «se substituic
imanent si firese normalului®. Cazul in care supranormalul aparc legitimat, acre-
ditind un anuwmit sistem Tilozofic sau magico-ezoteric, apartine fantasticulul doc-
trinar. Se mal distinge un fantastic al ,voiniel de mister®, atunci cind supranor-
malul ,pare o prelungire bizard a normalului®, autorul ldsind in mod constient
anumite lucruri sd pluteascd in taind, in vag, si, dn sfirsit, lantasticul absurd,
definit ca 4o degradare contrariantd, ireductibilda, ininteligibilda a normalului,

Autorul Prozei fantastice romdnesti descoperd tangente si note distinclive
intre lteratura fantasticd si celelalte tipuri de literaturd : stiintifico-fantastica,
proza poeticd si alegorica, romanele politiste si de aventiuri, iiteratura de factura
absurdd si proza de analizd.

Unele puncte discutabile existd in clasificarea prozei lantastice dupd crilerii
tematice. Mult prea ampld si amdnuntitd, aceastd clasificare Inglobeaza in cadrul
temelor mari si subteme care se confundid. Astfel, la tema Inriurirea magicid se
suprapun subteinele @ vraja, sclomonia si imanenfe magicd netureld  (fiecare din
ultimele doud esie, in esentd, tot o vrajd)., Temd : consemnul ntastic; subteme
locul sauw obiectul nefasi, comoara necuratd (este tol un oblect nefast) ete. Temd
anticipatie fantasticd ; subteme : wvisul prevestitor, semnul] prevestitor etc. (in
multe cazurl visul e un semn prevestitor).

Partea a doua a luerdrii, intitulatd Orientdri i profiluri, cuprinde, conform
ideilor din Preliminarii teoretice, o investigare a liferatutil fantastice romdnesti.
Tecare tip de fantastic grupeazd, in cuprinsul uvnui capitol, un numar mal mare
sau mai mic de scriitori, fncepind cu cel considerat mal reprezentativ.,  Astfel,
Fabulosul feeric incepe cu o analizd consacratd operel  lul Creangd, urmat de
Slavici, Minulescu, Qscar Lemnaru si Viadimir Colin. Miraculosul mitico-magic,
la rindul lui, a constituit o sursd bogatd de inspiratie pentru opera lui Galaction,
Agarbiceanu, Sadoveanu, FPavel Dan, Stefan Banulescu, In capitolul urmdétor, Nicu
Gane, Caragiale, Minulescu, Cezar Petrescu, Tonel Teodoreanu, Victor Papilian si
Al Philippide ilustreazd, prin creatia lor, ceea ce cercetdtorul a numit fantastic
ca rvevers inacceptabil al verosimilului®. La fel sint tratate celelalte tipuri de
fantastic, asa cum se concretizeazd la: Eminescu, Mircea Eliade, Liviu Rebreanu.
Tudor Arghezi, V. Voiculescu, Laurentiu Fulga (fantastic docirinar), Matfeiu Ca-
ragiale, Adrian Maniu, V. Benes, Oscar Lemnaru, A. E. Baconsky (fantasticul
wvointei de mister™), Gib Mihdescu, Urmuz, Ion Vinea, M. Blecher, Emil Botta
(fantasticul absurd). Tuturor acestora, autorul le consacrd analize riguroase, sta-
bilind, deseori, filiatii pe plan romanesc si universal. Raportdrile la literatura
straind revin la tot pasul, influenta lui E. A. Poe, spre exemplu, fiind depistata
la majoritatea creatorilor nostri de literaturd fantastica.

In cuprinsul exegezelor se strecoard, totusi, citeva inconsecvente, neclari-
tati sau incertitudini. Unele opere nu-si justificd suficient apartenenta la genul
fantastic : . Galaction, Andrei hoful; 1. Agirbiceanu, Popu Man; Cezar Pe-
trescn, Adevdrate moarte o lui Guynemer; Jonel Teodorcanu, Turnul Milenei
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Alteord, interpretarea nu duce la o concluzie precisd ; este cazul. nuvelel Omul
care si-a gdsit umbra de Cezar Petrescu, unde autorul oscileazd intre incadrareca
in fantastic sau psihologic, adoptind in cele din urma o pozitie de mijloc. Se in-
tiln si unele interpretéri fortate, precum In cazul creatiei lul Pavel Dan. Acea
ingrosare a liniilor personajelor din nuvclele sale ar parea sd aibd mai degraba
o tendintd satiricd decit una vizind fantasticul. Datl fiind c¢d autorul a luat in
discutie si unele ereatii. mai pulin aderente la genul fantastic, este inexplicabila
omisiuned, in analiza opereil sadoveniene, a romanulul Creanga de aur, in care
almosfera legendard a inceputurilor noasire esic deosebit de bine realizata,

Sergin Pavel Dan a adus, prin acest studiu, o contributie insemnatd inlr-un
domeniu prea puiin investigat pind acum. Densitatea materialulul  informativ,
pertinenta observatiilor, profunzimea analizelor fac ca lucrarea si fie de o per-
manentd utilitate in cercetarea anumitor aspecte ale creatiel culte.

Constanta Buzaty

GEORGE GANA, Opera literard a lui Lucian Blaga, DBucuresti. Minerva,
1976, 414 p.

In sirul cxegezelor consacrate creafiel lui T.ucian Blaga, al caror numdar a
sporil considerabil in ultimul deceniu, Opera literard a lui Lucian Blaga (Bucu-
resti, Minerva, 1976) de George Gand se inscrie ca una dinire cele mal cuprinzi-
toare si sistematice contributii. Dacd nu se impune prin noutatea marcatd a in-
terpretaril, cartea apare in schimb ca o monografie a operei, echilibrata, de tip
clasic, subordonatd premeditat rigorilor unei arhitecturi {intind a structura con-
vingator, a disciplina propriul demers critic.  Din cuprinsul celor aproximativ
400 de pagini nu lipsese consideratiile, disccierile, intuitiile penetrante, si, adese-
ori, subtile, analiza aderind firesc la obiectul ei -—— o operd de mare anvergurd —
ale cdrei relicfurl le ilumineazd cu adecvare si discretie, intr-o tentativd de elu-
cidare a sensurilor in profunzime.

Delimitindu-5i c¢impul de investigare, aulorul provedeazd, cum era de aslep-
tat, tinind seama nu atit de cregterea ritmic — cronologicd a operei, cit de in-
chegarea treptatd a substaniel sale launtrice, de Implinirea in timp & unor teme
sau motive ce-l apartin cu deosebire, In functie de cristalizarea experientel inte-
vicare a poetulul insusi, aceasta circumscrisfl, st ea, unor factori oblectivi, isto-
rico-biografici st culturall, ca  si, deopotrivi,  datelor structural-temperamentale
ce-l particularizeazd pe Blaga ca individ. Din ultima categorie s-ar  desprinde :
sensibilitatea metafizicd, sentimentul misteruiui cosmic, melancolia iscald de con-
stilnta trecerii gi a fragilitatii flintel wmane, dublatd compensatoriu, dar nu mail
putin dramalic, de un acut instinet al vietil, vocatla creatoare. Din caracteristicile
amintite, la care se adaugd o continud deschidere spre cultura universald (consti-
tuind ceea ce autorul apreciazi drept fundamente ale operel) va izvorl o viziune
existentiald dintre cele mail personale, premisd a Intregii creatii a poetulul.
Blaga asimileazd cu fervoare, incd din pericada adolescentei, literatura nationald.
I se reveld de timpuriu valoarea spiritualitdtii noastre populare. {i devin accesi-
bile treptat domenii ca filozofia, arta plasticd, etnologia, ‘mitologia, religia. Spe-
cificul civilizatiilor orientale, spiritul Eladei clasice si al  Bizantului sau cel al
Occidentului european, trecind prin Gotic, Renastere, Romantism, Baroe sau cu-
rentele moderniste, i1 vor suscita interesul constant ca filozof si teoretician al
culturii, Ramine de amintit poate, in acest context, faptul c¢d apelul la sistemul filo-
zofic propriu-zis al autorulul Poemelor luminii, firese, necesar in cazul oricdrui co-
mentariu privind literatura lul Lucian Blaga, apare dozat, G. Gand propunindu-si
sl reusind sd evite atlt eroarea suprapunerii celor doud planuri (liric si filozofic),
cit 31 fentatla condifiondrii lor reciproc abuzive, Fundamental livicd, filozofia (in
care G. Gand va afla totusi mitul pe care-l considerd cel mal poetic al creatiei lui
Blaga, cel al fondului generator al lumii®, al Marelui Anonim, ,Dumnezeul —
Demon®, cum sintetiza ginditorul insusi intr-o definitie-metaford) rdmine pentru

T
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cercetator, pe drept cuvint, un capitol distinct, demonsirajie conceptuald, oricite
reverberatil ar trimite liricii i teatrului, In vreme ce opera literard se intregeste
ca produs al imaginatiei contemplatoare si a unui limbaj specific. Se fixeazd cu
discerndmint atitudinea poetului faid cu principalele directii ale culturii epocii
(folclor national,  samandatorism, gindirism, avangardd ete), staruindo-se asupra
afinitdtilor sale, reale, cu expresionismul. G. Gand afld aici, ca si altil, cu argu-
mente in plus, un fenomen electiv, de paralelism si de aderare consubstantiald —
Blaga anticipd metoda .expresionistd® inaintea oricarul contact cu expresionistii
— nicidecum influente sau tendingd de afillere cu orice pref, Prin citeva aspecte
deflinitorii (ndzuintd spre absolut, aspirafie creatoare, sentiment metafizic, esen-
tlalizare, vizionarism mitic, cult al arhaicului §i originarului) expresionismul con-
vine propriei formule artistice a scriitorului. Cercetdtorul subliniazd configuratia
expresionista a celor mal caracteristice poeme din acest punct de vedere (si am
observa cd ele apartin, aproape in exclusivitate, primelor etape de creatie), con-
form unui criteriu tematic sau slilistic, insistind totodatd asupra eperet drama-
tice a poectului, ce raspunde in bund mdisuwrd principalelor deviderate ale .leatru-
i nou® (fond melafizic, personaje esentiolizate reprezentind puterl imaginare).
Nu este trecutd cu vederea teza prin care Blaga coreleazd, in sens larg, vocatia
esentiaglizatoare a expresionistilor, cu inclinafia spre stilizare, decurgind din im-
binarea detaliului cu abstractul, proprie culturii populare. In economia lucravii,
se Inregistreazi in genere vepercle comune creatiei lul Blaga si  expresionistilor,
sublectul nu pare a fi insdl, deocamdatd, epuizat. Rimine jncd a se aprecia ma-
sura’ si omodul particular in care creatia lui Blaga se integreazd in expresionism,
a4 se remarca ceca ce, ca mare scriitor, aduce el insusi inedit, original, .noului
stil® european; a se deosebi, in ultimd instantd, ceea ce il separd pe Blaga dc
expresionigti,

Analiza aplicatd poeziel se caracterizeazd prin coerentd, cu toalc numerod-
sele subcapitole ce ilustreazd motivele — teme din a cdror interpatrundere ia
naslere universul liric: ,haosul diafan®, lumina, afractia neptunicd, .pdmintul
transparent®, ,cosmosul  diafan®, tdcerea, somnul, ,marea trecere®, ,mirabila s&-
mintd®, lumea — poveste® etc. Unul dintre dezavantajele metodel ar decurge
din faptul c¢d, avindu-se mereu in obiectiv creatia integrald (ce surprinde, cu
toate transformdérile de la un volum la altul, prin pregnantd §1 r¢lativa unitate
stilisticd), se plerd totusi uneori din vedere poeme reprezentative Thai muit decit
. allele, se ignord capodopera in favoarea unor versuri de mai restrinsit semnifica-
fie. G, Gana ramine, apoi, incét dator la capitolul fehnica poeziei, subinteles pre-
tutindeni, dar numai in parte abordat. Dacd sc reconsiitule delaliat mitosul ope-
rei, in veflexele sale cele mal indepirtate, evidenfiindu-se acumularea surselor
pind la topirea lor inir-un aliaj unic — un foarte original univers poetic, se in-
sistd mal putin asupra procedeelor prin care Blaga isi asumd mitul (extrem de
numeroase, variate si ingenioase ; de la wecrearea sau reinterpretarea unul mit,
la invertirea termenilor sai, de la tandidra de legenda incrustatd, polarizind inte-
lesurile lirice, pind la elaboruarea miturilor proprii, de unde posibilititile expre-
sive nelimitatey precum si asupra perspectivei din care o face. Mitul este pentru
autorul lui Zamolre si al Mesterului Manole nu numail o modalitate de a intilni
traditia, ce-i poate satisface aspiratin spre comunicarea cu un fond primordial,
arhaic. Poetul abordeazd mitul din perspectiva unei constiinfe moderne, el apar-
tinind unei serii ilustre, de mari creatori ai secolului al XX-lea, ce se afirma ca
originali cunoscatori si  interpretl ai miturilor. $i alci, din nou, un sublect
deschis.

Existd insd in lucrarea lul G. Gand o serie de intulfii remarcabile, intre
care folositoare sugestii pentru o esteticd a operei. Vocatia demiurgicd a scriito-
rului, observia exegetul cu deplind indreptitire, ,se realizeazd prin  prolectarea
propriei substante sufletesti intr-un univers imaginar®, trdsdturd accentuata, cu
totul specificd lui Blaga, ,corola de minuni a lumii* fiind deopotrivd .imagine
esentiaglizatd a universului si proiectie a eului®. Se detageazd, de asemenea, capi-
tole in care demonstratia este condusd cu mdiestrie (Fauna, Cosmosul diafan,
lumeq — poveste sau cel inchinat eroticii). Se constati de pildd cd, in ce priveste
reperforiul animalier, nu este vorba doar de ,preluarea unei figuratii pégine si
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crestine”, of de o ridicarc la simbol. Am spune -—— urmind ideca de mal sus —
¢ poetul rescrie un Destiar al sau. in carc vietuitoarele pe carc e prefera sc
invaluic de lumina tarimulul poeziel in care patrund. In capul seriel sta inorogul,
pe care Blaga, ca sl Cantemir, si-1. revendicd drept proiectie simbolic — ideald.
La fel de exacte si patrunzdtoare in ordinea argumentérii sint si interpretarile
ce se referd la universul poetului, vazut ca .sintezd intre lumea fenomenald si
un absolut ontic spre care s¢ aspird®, in care ysatul minunilor, muntele magic,
padurea in:care tréiieste cerbul cu stea. in frunte sau unicornul nu mai sint ima-
ginl poelice-ale Turnii reale sau sint in asa masura transfigurate, incit apar mai
degrabd ca- spatii ideale in carc se concenireazd substanta universului®, Nota
jubilatorie, aldturi de o poezie a lamentatiei ar defini In csenta, dupd opinia au-
torului’ studiului, lirica croticd a lui Blaga, dedublare avindu-si originea in meta-~
fizica, ~deloc senind, a unel naturi duale. In aceastd dualitate caracterial-tempe-
ramentald, loc geometric al unor impulsuri contrarii configurind o drami exis-
tentialda si de. cunoastere (instinct vital, spirit solar, panic clan crealor, aspi-
ratio. spre absolut .sau, sranspunind la nivelul opered, lumina-intuneric, obréazare”
anjabile - intre Dumnezeu si Satana) si-ar putea afla  punctul de plecare o
are exegeza, Profilul serittorulud, asa cum se limpezeste inca o data, se apro-
pie nu atit de cel al parintelul lul Faust, cu care g-au sermnalal unele corespon-
dente tinind de conceptia -sau atitudinea creatoare, cit de imaginea ecroulul lui
CGroethe. fnsusi .aplecat  peste intrebiarile lumii®, asemenea poetului  in autoportre-
tul lrie din cunoscuta Scrisoare.

La fel de merilorie sectiunea consacratd prezentdrii  creatiel dramatice,
de [acturd expresionist-liricd, cu personaje fnearnind ipostaze ale .puterilor® in-
terioare, adesea ale laturilor duale ale sufletului poetului. Nu lipsit de tensiune
si conflict, acest teatru pare a implini aspiratia lui Blaga spre o largire a cadru-
lui exprosiet si dincole de universul poeziei. Dramele sale impun, $i remarca ©
demna de refinut, o viziune asupra istoriei, cele mai multe devenind de fapt piese
ale rezistentei ctnice, ,ale perpetudrii milcnare a unui fel de a intelege lumea®,
Allele apar ca drame ale creafiel: Mesierul Manole (detasindu-se intre toate,
prin maniera in care s¢ convertese in viziune p()etic—dramaticé scheletul teoretic,
meditatia abstractd), Anton Pann. Este aceasta, pind acum, si cea mal staruitoare
investigare a sensurilor si resorturilor creatiel dramatice a marelui poet, capitol
inedit, singular, in teatrul romanesc,

Rodica Suiu

LUIS J. PRIKTO, Liudes de linguistique et de semiclogie générales, Droz,
Geneve — Parls, 1975, 196 p. Pertinence et pratique, Ed. de Minuit, Paris, 1975, 144 p.

Cunoscut in cercetarea lingvisticd actuald prin lucrari ca, Principes de noo-
logie, fondements de la théorie fonctionnelle du signifié, La Haye, Mouton, 1964,
sau Messages et Signawr, Paris, P.UF., 1066, Luis Prieto, fost profesor la Univer-
sitatea din Cordoba (Argentina), in prezent la Universitatea din Geneva, revinc
in atentia speclalistilor cu doud noi Juerdri.

Ftudes de linguistique et de sémiologie générales este, de [apt, o culegere
de articole apdrute in reviste de specialitate intre aniii 19 4--1974. Autorul le re-
uneste in volum, stabilindu-si, In finalul celor care dateazd de mal mult tmp,
intr-o .postfatd®, atitudinea actuala fatd de problemele discutate.

Interesantd ni se pare, spre exemplificare, experienta primului  articol,
Opposition et contraste.

.Sprijinindu—se pe cele doud definitili ale fonemului, din- Principiile lui
Trubetkol si cea din Proiectul Cerculul lingvistic de -la Praga (Projet de termi-
nologie phonologique standardisée, - ,Travaux du. Cercle linguistique - de Prague”,

vol. 4, p. 311), Pricto alacd aicl problema, destul de spinoasd, a sintaxei  fonologice
care i-ar permite, dupd cum marturisesie, .de voir plus clair aussi dans Vautre
syniaxe, la syntaxe tout court™ (p. 24).
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Init,ial el amendeazd cele doud definitii ale fonemului, incercind sa demon-
streze cd nu acesta reprezintd unitatea fundamentald a fonologici. Fonemul, con-
trar celor doud definitli mentionate, poate fi divizat In unitdti mai mici §i succe-
sive., Trasatura pertinenta capita s‘tatut de unitate fundamentala (p. 6). Influenia
lui Martinét este evidentd (v. ,Lingua®, vol. I, p. 34—58, Ot en est la phonolagie)
si marturisitd in ,postfata“ la acest articol.

Pe baza celor ardtate mai sus, Prieto stabileste - dicotomia oppositionnel /
contrastif si cu ajutorul el incearcd sa construlascdt sau, mail bine zis, sa desco-
pere o sintaxd fonologicd., El merge astfel citre o definijie sintagmaticd a unita-
tilor fonologice, lucru neglijat, dupd opinia sa, de majoritatea cercetdtorilor care
isi indreaptii alentia cétre definitia de tip paradigmatic (p. 10). El stabileste legi-
turi strinse intre cele doud axe si incearcd, pe baza relatiei expresie — confinut,
alaturind si consideratii asupra unor elemente suprasegmentale, sd defineasca sta-
tutul unor unitdti fonologice supericare (silabd, cuvint fonologic), raportul in care
se gdsesc acestea cu fraza, tinzind, in cele din urmd, cdtre o combinatorie al carei
scop ar h ~de calculer tout texte possible dans la langue en question® (p. 26).

In Lpostfata® la acest articol, autorul revine asupra afirmatiilor anterioare,
:,11.01’1\‘1ndu~.0‘ nuantindu-le sau chiar negindu-le, El reduce, spre exemplu, dico-
lomia oppositionnel / contrastif si topeste aceste doud trasiaturi intr-una singura:
~Je ne parle plus aujourd’hui, comme je le faisais dans cet article, de traits oppo-
sitionnels et de traits contrastifs, mais je considére que lo contrastif et Vopposi-
tionnel se retrouvent ensemble pour constiluer un trait caractéristigue® (p. 24—23).

Dupd cum am ardtat, la baza acestul articol au stat jdeile lui André Martinet
care, in acel timp, considera fonemul drept un concept operatoriu a céarui- defini-
tie rezulia din necesititile analizei. ‘

Prieto revine ardtind cd, totusi, ,Le sujet parlant «sent» le phonéme, c’esta
dire que celui-ci a pour lul une réalite, et cela ne peut s'expliquer gue par le
role particulier gui revienne, dans lacte de communication, a un ensemble de
iraits pertinents constituant un phonéme et seulement a un tel ensemble® (p. 26).
Aulorul incearcd sa determine acest rol (v. Principes de noologie, p. 99—103, si
Pertinence et pratique) caracterizind fonemul ca unitate de identilicare a foniei
51 raportind aceastd problemd la corelatia dintre doud notiuni: Pobjet composé
si Pobjet composant. I’

Felul in care autorul Isi redefineste poziliile, obiectivitalea ¢yl care revine
asupra unor idei avansate cu ani in wrmd, sint remarcabile. Observatia este vala-
bild si pentru celelalte articole din acest volum, care abordeazd probleme diverse,
incepind cu definifia fonemului, trecind prin analiza notiuniloy de continut, ex-
presie, conotatie, oprindu-se asupra comunicarii si, In final, agupra semuoului ca
instrument. Spatiul acestel prezentdri nu ne permite o discutie mai aprofundata
a acestor contributil. Semnaldm aceastd aparitie care rcaduce in ateniia celor in-
teresati, intr-o manierd interesantd si personald, probleme acute ale lingvisticii
generale.

®
* *

Cea de a doua lucrare mentionatd are o structurd oarecum asemdnddtoare ce-
lei dintii, in sensul cd, initial, capitolele cdrfii au fost gindite ca articole separate
destinate fie publicérii in Enciclopedia del Novecento Roma, 1975, fiec prezentirii
la Congresul Asociatiei internationale de semioticli. Abordind probleme aparent
diverse, ele se adund, totusi, unitar in. jurul unei ipoteze care le integreazd titlu-
lui general : Pertinence et Pratique. :

[deea care a generat aceste eseuri isi are sursa 'In conceptia saussuriana
asupra obiectului lingvisticli, conceptie care, cum aratd si Prieto, se sprijind pe
un dublu postulat, obiectul lingvisticii fiind dat de: a) actul consgtient al produ-
cerii sunetului si by sistemul care integreazd acest act constient. In rezumat, dico-
tomia langue / parole. Aceasti disociere ii permite Tnsd lui Prieto sd afirme ca
unele probleme tratate de lingvisticd ,n’ont rien de spécifiquement linguistique,
mais relévent de la théorie de la connaissance® (p. 9). Cum ajunge la accasld
afirmatie ?

16 - Anuarul de Hngvisticid
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Autorul ia ca punct de plecare al demonstratiel sale opoziiia dinire sunet si
fonem,. idee fundamentald a fonologiei pragheze. Acceptd aceasta distinctie pri-
vind-o insd din alt unghi; sunetul nu se confundd cu fonemul, in sensul cd nu
sunetul este cel care impune subiectulul vorbitor anumite particularitdti, o su-
biectul este cel care extrage din infinitatea de irdsdturi ale unui sunet anumite
HJtriasdturi pertinente* ce 1 se relevd in functie de un ,punct de vedere® din care
considerd sunetul, intr-o practicd a comunicirii unde sunetele devin unelte. Obi-
ectul fonologiei este deci, pe scurt, ,la facon -dont le sujet parlant connait les
sens® (p. 1586). . .

Prieto, in argumentatia. sa, se sprijind, la rindu-i, tot pe un dublu postulat ;
a) ,un objet matériel est, sans aucun doule, «inépuisable-, en ce sens qu'on ne
peut jamais lui rencontrer toutes les caractéristiques quil présente ou, du moins,
qu'on- ne peut jamais affirmer gu'on les lui reconnait toutes® (p. 153—154) si b)
» o la différence d'un objet matérie]l, l'objet de pensée qu’est celui des sciences
de  Thomme - est «épuisable», c’est-d-dire qu’il présente un nombre défini de ca-
ractéristiques, dont la totalité peut étre reconnue comme telle* (p. 154).

Acest postulat genereazd un tip de cunoastere care reprezintd, pentru autor,
adevdrata ,cunoastere obiectivd®., Ea nu se confundd cu veflectarea pasivd a obi-
ectului c¢i provine din faptul ca periinenta trasaturilor ce definesc obiectul este
impusd de subiect. Numal prin acest demers poate fi conceputd istoricilatea cu-
noasteril. Cunoasterea obiectiva, in sens traditional, este redefinitd de Prieto prin
termenul de ,cunoastere ideologicd®; ,cest-a-dire une connaissance de la realite
matérielle qui est censée découler de facon nécessaire de ce qu'est son objet"
(p. 1589). Astfel, modelul fonologic, in lectura lui Prieto, permite valorificdri deo-
sebit de interesante.

Distinctia sunet — fonem, consideratd de majoritatea lingvistilor ca o dis-
tinctie staticd, anistoricd, este reconsideratd de Prieto dintr-un punct de vedere
dialectic. Revalorificind superior achizitiile fonologiei pragheze — si, in aceeasi
mésurd, conceptia saussuriand — concluzia la care ajunge este ci identitatea sub
care un obiect material este cunoscut este rezultatul unel practici si presupune cé
»a la base de toute connaissance se trouve une structure analogue & une langue®
(p. 10). Limba devine o ,structuri semioticd* care manifestd o functie. Funciia
manifestatd de limba este funciia de comunicare gi ea poate fi identificatd in
vorbire (parole). Ba apare ca un instrument de comunicare, ca o praxis, cmana-
tie a unel structuri pe care, in acelasi timp o explicd. Numai In acest seng ire-
buie inteleasd afirmatia conform céreia .o structurd analogd unet limbi* se afla
la baza procesului de cunoastere, Nu este vorba de o hegemonie lingvisticd i
numai de un model. Nu ircbuie si infelegem cd la baza oricdrui proces de cu-
noastere s-ar afla o limba. Structura care determind un anumit tip de cunoas-
tere poate fi o structurd semioticd. Limbile sint si ele ,structuri semiotice® iar
functia lor predominanid este comunicarea. Insd aceasta nu este proprie numai
structurilor lingvistice ci si altor tipuri de structuri, nelingvistice. Putem extra-
pola modelul lingvistic, in cadrul uneil semiologii a comunicdrii, tuturor sisteme-

lor de comunicare. Aceasta in cadrul unei semiologii generale care s-ar confunda,

in ultima instantd, cu totalitatea a ceea ce autorul numeste les sciences de
Thomme*,

Pornind deci de la modelul fonologic, Prieto incearcd s& demonstreze ca
aceste ,sclences de homme® au drept -obiect de studiu nu realitatea materiald ci
demersurile care duc la cunoasterea si modificarea ei’ printr-o practicd.  Toate
cele cinci articole, fie cd ¢ vorba de .Sémiologie de la communication®  Sémiolo-~
gie de. la connotstion®, ,Langue et Parole®, ,Langue et code non linguistique®
sau ,Pertinence et idéologie®, se struclureazd in jurul acestei teze pe cit de ori-
ginald pe atit de interesaritd. :

Iulian Popescu




