RELATIA ,CADRU” PRAGMATIC — UNIVERS SEMANTIC,
CU REFERIRE LA DISCURSUL PUBLICITAR "

ADRIANA-MARIA ROBU ™

0. Discursul publicitar este unul dintre obiecteledilecte de cercetare ale pragmaticii
lingvistice actuale, datofitansamblului de practici intersemiotice care irgagr manifesiri
lingvistice, iconice, muzicale etc. Analiza prezeasupra discursului publicitar ufireste trei
aspecte: trasarea cadrului general conceptuarénseainscrie pragmatica, raportarea lingvisticii
textuale cgeriene la un anumit tip de pragmatictila pentru Tigelegerea ampla textelor (in
special a celui publicitar care ne interedeairi) si prezentarea unor elemente de adadiz
fundiilor textualesi a celor evocative, cu exemplificaregaumitelor ,cadre” (circumstss) ale
comunicrii din viziunea lui Ceeriu, cu referire la textul publicitar.

1. In practica analizei discursului, de sorginte seici, detaati de fundamentele
teoretice ale semioticii morrisiene, inregdistrtendina de a considera criteriul pragmatic ca
fiind supraordonat celui semantico-sintactic, detaaplicirii unei semantici refergiale si a
unei sintaxe de tip logic-formal, astfel incat distil in generaki in special cel publicitar, este
evaluat, cu prelere, in funge de finalitatea pragmatic Conform concejei lui Ch. Morris
(Morris 1938: 77-137) cu privire la cele trei donnale semioticii (sintaxa, semantiga
pragmatica), pragmatica se inscrie, pe de o matesemnul unei componente semantcen(
cazul acesta semnele gito dimensiune pragmaiigi una semanti), iar, pe de aitparte, se
ocupi de aspecte sociopsihologice, neabordate de Figitasemantia. In opinia lui Morris,
pragmatica, fiindstiinta care vizedzrelgia dintre semnai utilizatorii lor, presupune existen
semanticiisi a sintaxei, iar, pentru a determina aceesgie, este necesar ca mai inté§tim ce
tipuri de relgii se stabilesc intre semgiecare este refe semnelor cu lucrurile. Numaii,cdin
aceadt distingie fundamental a fost luat in discdgie componenta cea mai siri@ modelului

" Aceast lucrare a fost realizatin cadrul proiectului POSDRU/CPP 107/DMI 1.5/S/283
cofinantat din Fondul Social European prin Programul Openat Sectorial Dezvoltarea Resurselor
Umane 2007-2013.

' Universitatea ,Alexandru loan Cuza”slabd. Carol I, nr. 11, Romania.
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morrisian, Tncat pragmatica a fost concemat o disciplifi interesat doar de efectele engirii,
de ceea ce fac utilizatorii cu enurile, semanticii #manandu-i rolul & explice coginutul
reprezentativ al engurilor, in stréng relgie cu o serie de coniide adewr. Vazut astfel,
pragmatica a fost disociiatle semantit; uzul separat de segis/orbirea de rezultatul ei.

1.1.Unul dintre principalele argumente pe care s-ataitica acestui tip de pragmatic
a fost legtura dintre enunsi context, reflectdt in ceea ce s-a numikeixis (Buhler, Frei,
Fillmore)'. Ulterior pragmatica a adus in digeuaspecte precumresupogziile, implicaturile
conversgonale actele de vorbirgi diferite elemente de structiia discursului(vezi Levinson
1989: 27) insi momentul decisiv care a condus la separarea seindetpragmatiz a fost
constituit de ,teoria actelor de limbaj” (enati de filosoful britanic J. Austin), argumentul de
baz fiind acela & sensul unui enyumu ar coincide cu starea de lucruri a lumii pee car
reprezini. Astfel a agrut un prim tip de pragmaticinelead castiingg a utilizarii semnelor
lingvistice (despring de bazele semioticii morrisiegepracticail in cele dod diregii amintite),
stiintd fundamentdt pe principii pozitiviste, care au n vedere faptdividual, considerat in
materialitatea lui perceptibil din perspectiva refi@i cauzalitate — necesitate natardbe linia
lui Dieter Wunderlich, Brigitte Schlieben-Lange 78 9-20) vorbge de existefa altor doé
tipuri de pragmatic pragmatica &zuti calingvistica a dialoguluisi pragmatica &zuta cateorie
a aqiunii de comunicare Pragmatica — lingvistic a dialogului se ocudpde universaliile
pragmatice ale dialogului (pronumele personaleresiie politgii — honorativele—, expresiile
deictice, verbele performative etc.) care dngac structuri generale ale sifeade comunicargi
care ofex informaii despre locutorsi interlocutor, despre timpi loc, despre intgiile
vorbitorului.

1.2.Cel de al treilea tip de pragmaticea ifelead ca teorie a awnii de comunicare,
surprinde folosirea vorbirii ca tiene. Tn cadrul acestui tip de pragmatai fost formulate dau
teorii: a) prima se reférda faptul @ semantica uritilor lingvistice se realizeazumai in actul
de comunicare lingvistic b) cea de a doua prige actul de comunicare lingvistiarept
activitate (Tatigkei). Conceperea vorbirii ca activitate are astfelvedere atat congile
universale de producere a comdriic cat si diversele tipuri de uriti lingvistice implicate Tn
aceast activitate.

2. Doctrina lingvisti@ despre texgi discurs a lui Eugeniu Geriu poate fi pusin relaie
cu cel de al treilea tip de pragmaticea ifelead ca teorie a awnii de comunicare, de
fundamentele epistemice ale difeccoseriene difex radical de cele ale pragmaticii lingvistice
de sorginte germariic insi, fara indoiali, putem observaics-a ajuns la rezultate similare
okxinute prin modalitii de analiz diferite asupra textelor/discursurilor. Trebuiespunem &

! Problema apartengi deixisuluila semantii sau pragmatica starnit o serie de digiiuPe de
0 parte, dat semantica este considerat fi domeniul care Inglobeatoate aspectele sensului, atunci
fenomenele deictice se includ Th semantiar, pe de ait parte,deixisuleste revendicat de pragmaétic
deoarece face referire la ngdadintre limki si contextele Tn care limba este folagicf. Hoata Carausu
2004: 53).
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cele dod tipuri de perspective pragmatice refiluruiste (repeim, pragmaticaazuti castiinga a
utilizarii semnelor lingvisticesi pragmatica &zuta ca lingvisti@ a dialogului) au fost aplicate
destul de muit vreme Tn analiza textelor de comunicare (de celevariate tipuri: publicitar,
politic, publicistic, literar, din vign practid etc.), oindndu-se rezultate bazate pe corelarea
condiiilor pragmatice cu elemente textuale semantictasiite, Th cadrul unui demers inductiv
axat pe date descriptiwé cantitativé. Eugeniu Cgeriu a preferat frissi-si inscrie concefia
despre texsi discurs sub semnlihgvisticii textuluj care poate fi privitsi ca o pragmatic—
teorie a agiunii de comunicare, constriitpe fundamentele lingvisticii integrale. Aceast
lingvistica a textului ,ca lingvistig a sensului” a fost teoretizatle Cgeriu iné din anii '50, n
studiul Determinacion y entorn(1955-1956), apoi in lucrar@axtlinguistik(1980).

2.1. Viziunea cgeriarsi, antipozitivisi Tn eseta sa, se fundamenté@ape nelegerea
lingvisticii integrale castiintgd a culturii, prin raportare la universaliile egale ale limbajului
(semanticitatealteritate creativitatg (Coseriu 2009:Universaliile limbajuluisi universaliile
lingvisticii, 78-80), pornind de la curg@rea vorbitoruluisi de la activitatea de vorbire.
Potrivit lui E. Caeriu, o teorie obiectiivasupra limbajului va porni de la premigavorbirea
este 0 activitate general undainfaptuita in mod individual de reprezentaai unei tradii de
tehnia lingvistica. Aceast activitate de vorbire creatoare de semnifieste analizatla trei
niveluri (universal, istoricsi individual), care presupun trei tehnici specifil@mpeteti
elocuionak, idiomatic si expresid) (Coseriu 2009:Competera lingvistiai, 307), din care
rezult trei coninuturi (desemnare, semnifiga si sens) (Coseriu 1997: 74). Investigarea
discursului/textului din perspedlivcoseriari are, de asemenea, la bhakeea & in discurs sunt
antrenate atat componentele cuterd lingvistice (metalimbajul, diacronia, discutgepetat,
varietatea diatopi; diastratié si diafazici a limbii istorice), cati cunoaterea extralingvistic
(cunoaterea lucrurilor in general), ambele dimensiunistituindu-se Tn surse ale constieic
discursuluiftextului. Altfel spus, in ceea ce pgteeactivitatea discursiy doctrina ceeriara
despre text nu urlineste explicarea textului ca determinare ultedipdat de factori externi, ci
se centredzasupra posibilitilor sensului, conferite de limbaj prin fufe lui semnificatii
(logos semantikds Semanticitatea reprezintrasatura fundamentala limbajului, care, in plan
discursiv, este determiriade finaliiti discursive interne.

2.2. Cea mai clar sistematizare a lingvisticii textuale sesiene esteatuti de Oscar
Loureda Lamas care, in ceea ce a numit ,de tred dingvistica a textului”, includeteoria
generali a textuluj gramatica textulugi hermeneutica textuluiroate acestea constituie, de fapt,
lingvistica integrad a textului

»Coseriu denomina al analisis del texto como niétimo del hablar linglistica del texto o
linguistica del sentido. Pero esta linguisticatdeto es, en realidad, «tres veces linglistica del
texto». Los textos son hechowlividuales pero no absolutamente singulares, pues presentan,

2 Un studiu comparativ asupra abinid textului si discursului din cadrul modelelor de
sorginte pozitivist, pe de o partaj a lingvisticii integrale cgeriene, pe de dltparte, se regeste Tn
Robu 2011a.
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ademas, undimensién universalgue incluye aquellos rasgos de la textualidachadimension
histérica que hace que compartan tradiciones y moldes expsesdicho de otro modo, la
lingliistica del texto debe explicar, primero, gaéua texto en general y cémo se configura, de
modo que en este sentido de trata de una teossadjeiel texto; segundo, debe explicar qué rasgos
comparten distintos textos y qué funcion tienenekehablar, de modo que se trataria de una
linguiistica de la dimension tradicional del habjetercero, debe explicar qsignifica en toda la
extension de la palabra, tal o cual texto en talad situacion, es decir, debe ser una hermenéutica
de los textos o filologia” (Loureda 2067)

Baza conceptualde la care porgte lingvistul spaniol este reprezestate viziunea
coseriari asupra nivelurilor limbajului. Abordarea limbajilldin perspectiw integrai, trebuie
s tina seama de falegerea nivelurilouniversa] istoric si individual iar fiecare disciplii de
studiu se poate raporta la acestea. Acelator (Loureda 2010: 151) prezintnodalitile de
studiu al limbajului, pornind de la modelul lingws coseriene, care integreazlimensiunile
realesi functionale ale textului: pragmatica (in abordarea doggti) are Tn vederaivelul
universa) iar gramatica textulusi gramatica sistemaficfungionak se oprgte la nivel
idiomatic Tn cadrulnivelului individualal vorbirii Thsi, disciplinele de studiu al discursului se
plaseaz astfel: pragmatica, teoria enani si teoria argumeiitii se ocu de dimensiunea
universad;, tipologia textual, discursul repetagi tradiiile discursive vizeak dimensiunea
tradizionalz a limbajului iar stilistica vorbirii, analiza critica discursului, semantica textiasi
hermeneutica analizeazdimensiunea individual Contribyia cea mai importafit a lui
O. Loureda constin faptul @& include toate aceste trei dimensiuni, cu disaidinde studiu
aferente, in sferaivelului individual al limbajuluj adic cel al vorbirii la nivel individual,
deoarece orice text/discurs se actualizeamai in vorbire. Trisi lingvistica integral coseriari
este o lingvistig a vorbirii si nu una a limbii. E de ajungi pornim de la acedstistingie a
nivelurilor caseriene ca posibilitile de cercetare a problemelor limbajulaise diversifice, iar
rezultatele & arate o mai buhapropiere de esgnlimbajuluisi de realitatea acestuia. Modelul
coserian a fost aplicat, de exemplu, extrem de phufitle cercettori ca Stelian Dumisicel, cu
privire la discursul repetat (2006), Mircea Batcin domeniul metaforologiei (2008), Emma

3 Aceast analizi a textului ca ultim nivel al vorbirii este numitle Cgeriu lingvistici a
textului saulingvistici a sensului Dar aceaét lingvistica a textului, in realitate, este ,de trei ori
lingvistica a sensului”. Textele sunt faptedividuale desi nu absolut singulare, intrucat manitest
dimensiune universalcare include tisituri ale textualiltii si o dimensiune istori¢ ce face ca ele,
textele, § se conformeze unor trailisi modele expresive. Adic lingvistica textului trebuie &
explice, mai ntai, ce este un text in gengirabm se configure@z deoarece la acest nivel este vorba
de o teorie general textului; in al doilea rand, trebuig explice ce tisituri caracterizeazdiferite
texte si care sunt fungile pe care le au in vorbire, astfel incat ar firbe de o lingvistiz a
dimensiunii tradionale a vorbirii intr-o limb; Tn al treilea rand, trebuiei ®xplice cesemnifi@, Tn
toati extensiunea cuvantului, un anumit text intr-o ait@irsitugie, respectiv, trebuieasfie o
hermeneutig a textelor sau filologie” (varianta romaneasctextului citat este preluatlin revista
~contrafort”, nr. 9, 2007; cf. http://www.contratomd/old/2007/155/1304.html).



DISCURSUL PUBLICITAR: RELAIA ,CADRU” PRAGMATIC — UNIVERS SEMANTIC 351

Tamaianu, in sfera tipologiei textuale (2001), Cmisti Munteanu, pe terenul sinonimiei
frazeologice, terminologiei (2009) etc.

2.3. Urmarind modelul cgerian de analiza textului/discursului, vom prezenta cateva
dintre modaliitile de Tnelegere a discursului publicitar, pornind de lsaltaa acestuia in sfera
textelor apamand categoriei celor aficacitate practi@, apoi vom vedea care sunt elementele
de analiz afungiilor textualesi vom face referire ldungiile de evocarece vizeai reldiile
complexe pe care le poate stabili semnul lingvidtiénd Tn disciie aici, cu exemple din
discursul publicitar roménesc, doar probleradrelor coseriene.

2.4. Preluand tipologia aristoteficlingvistica integral coseriara isi asund urmatoarele
finalitati discursive:finalitateastiinfifica (cu sursa hogosul apofanti}; finalitatea pragmatic
(logos pragmaticin fungie de care se deterntireficacitatea practi si finalitatea poetia
(logos poetir (Coseriu 2002: 18-19). Fiecare dintre aceste fifialititerioare surprind
Latitudinea”, ,intenia” subiectului vorbitosi chiar ,relgia cu interlocutorul”, ins considerate
ca relaii interne ale subiectului vorbitor cu propria sahire, nu ca procese sau orighexterne
(Coseriu 2004: 15-16).

Avéand in vedere toate aceste coordonate episteinielegem & tipologia textelor in
generaki a textului publicitar, care ne interesg&@z mod particular aici, trebui@ gna seama de
elementele care contribuie la instituirea sensdlipologicul, sugne Emma Emaianu, ,nu
poate fi definit decat ca modalitate de @eede sens modalitatea In care semnificatefe
designatele unitilor textuale se constituie ntr-un nou semnificade grad secundsi
modalitatea articuirii interne a sensuldi[subl. a.] (Tamaianu 2001: 37). Tipologiile clasice ale
textelor stabilite pe baza trédor de texte nu sunt Tn #suii sa ofere informdi cu privire la
sensul acestora, deoarece textul/discursul estividade ce nu poate fi limitaia niste scheme.
Daci vorbim despre texte pe care le denumim dreptigalitpublicistice, publicitare etc.,
delimitarea lor are In vedere criterii extralingigie. Ele pot fi studiate, Tasdin perspectiva
lingvisticii generale a textului, Tn futie de valoarea praciia eficacidtii, dupa cum obser¥
Coseriu, Tntr-un studiu despre tipologia textului poli

.--.] discursurile orientate spre valoarea efitgicipractice, Tn care, prin urmare, predo#nfanaia
apelati, exist in toall viata practid, in orice tip de relé umane, de la dragoste @éa comet, de
la sport pam la Tnvatamant, nu numai Th via si activitatea politid propriu-zig. Si procedeele
lingvistice (sau «retorice») sunt analoge in aaestari: discursurile politice nu constituie o &lpgn
forma sau structura lor lingvisficci numai prin coginutul lor extralingvistic” (Ceeriu 2002: 25—-26).

In acest sens putem spune, de exemplaliscursul publicitasi cel politic electoral fac
parte din categoria textelor practice, datanihei determigri ulterioare de natarpragmatia, si
anume persuasiunea. Un alt argument Tningusa opiniei cgeriene & astfel de tipuri de
discursuri sunt clasificate pe baze extralingwstirovine din faptul & acestea utilizedz in
sprijinul persuasiunii, strategii verbale argumtvéaaserinitoare, cum ar fi; intrebarea retdric
negaia polemid, metafora cu rol argumentativ, figuri de registiiguri de construi etc?.

* Problema relgei dintre discursul publicitagi cel politic electoral este tratain Robu 2011b.
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2.5. O ala modalitate de analiza textelor recomandatde Cgeriu este sondarea
fundiilor textuale specifice, care se disting de fiileclimbii sau de cele ale vorbirii. Futiite
textuale sunt elese de Geriu drept ,fundi ale vorbirii intr-o anumit situgie sau fungi care
privesc un anumit scop al vorbirii” (Coseriu 1992). Aceste funii textuale nu coincid cu
fundiii frazale, pentru & aceesi propoziie dintr-o limki poate indeplini furté textuale diferite
(de exemplu, o propgig interogatii poate & exprime atat intrebarea, céfindoiala, sau se
poate ca textulasconina categorii careasnu aild forma de expresie intr-o lindbdag, cum e cazul
Lobiegiei” sau faspunsului”). Putem recungia aici o ase#imare intre funga textuai din
viziunea Iui Cegeriusi teoria actelor de vorbire a lui Austin, pe careluat-o apoi Searle. Actul
Jperformativ’ implica la Austin trei activiiti complementare: realizarea unui act ,jooar”
(producerea unuiir de sunete intr-o anurlitimbi), a unui act iloctionar” (producerea unui
enun inzestrat cu o anuriitforta”, conferita prin insgi actul vorbirii) si indeplinirea unui act
Lperlocyionar” (care defpeste cadrul lingvistic strict, Th sensul are loc declagarea unor efecte
in situaia de comunicare cu ajutorul vorbiiiLa acest nivel perlogionar se regsesc funtile
textuale, pe care Geriu le sepdrin fungii textuale implicite” (date pe baza presugidar
textuale), cum ar fiespingereacceptare aluzie afirmarie, exemplureplici, constatareironie,
opinie etc.,si ,functii textuale explicite” (independente de presufifitextuale) canstrugiune
indemn informaie, rugaminte explicgie, sfat promisiuneetc. E. Cgeriu mai precizedizca un
criteriu fundamental de caracterizare tipolagic textelor este distifia intre ,fundii textuale
dialogice” (intrebarefspuns)si functii textuale nondialogice” (Coseriu 1997: 206), pEzd
carora lista fungilor poate fi continuait

2.6. Din perspectiva funglor textuale, discursul publicitar se remarprin anumite
trasaturi care l-ar putea delimita in cadrul texteloragtice. Fungi precum ,insinuarea”,
Jalsificarea integiona& a lucrurilor”, ,ascunderea gandirii” (Geriu 2002: 24), eufemizarea
(asupra @reia vom reveni mai jo$) aflate sub semnul eficaitit persuasive, 1l plaseazpe
destinatar fie in imposibilitatea de a verificaidightea mesajului, fie de a-i da acestuia o
interpretare inocefit Rezultatul obnut prin seduga de ordin discursiv este manipularea
destinatarului, care este determindi agioneze ntr-un anumit mod sall @dopte o anuriit
atitudine” (Cageriu 2002 24). Acest nivel al fugiior textuale ne ajut la individualizarea
textului publicitar f# de textestiintifice sau literargi chiar faa de alte texte practice.

3. Specificitatea textului publicitar, ca a @iigi alt tip de text, trebuieaatat la nivelul
fundgiilor de evocare, iar, pentrutédegerea textelor/discursurilor, cu adtet profitabi este, de
exemplu, explorareacadrelor pe care le implic enunarea sau, altfel spus, nivelul
Lcircumstanelor in care se vorkie”. Cadrele sunt discutate des€du din perspectiva semaijc

® Cele trei tipuri de acte vor fi numite de Jeanwic Adam, dup Austin: ,dimensiune
enuniativa”, ,potentialitate argumentati’ si ,valoare ilocyionai” (Adam 2008: 123).

® Tn studiul amplu asupra eufemismului, intituEifemismul subversiv de legitima®telian
Dumistfacel prezini forme de utilizare a acestuia in cadrul limbajydaolitic, juridico-administrativ
si publicitar, forme care devin modadiii ,de influentare a receptorului, in special prin mass-media,

spre o anumitatitudine” (Dumistiicel 2011: 238).
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adici In ceea ce privee relaiile pe care le stabifgee semnul lingvistic dintr-un text prin fuine
semantié@ de evocare. Aceste fuficsemantice de evocare vizéaelgiile semnului cu alte
semne, relgile cu semne din alte texte, réille dintre semnai ,Jucruri”, relatiile dintre semne

si ,cunoasterea lucrurilor”, precungi ,cadrele {ntorni)” (Coseriu 1997: 97-131). Cadrele sunt
cele care contribuie la posibilitatea ,ca vorbisgagemnificesi sa fie Tnelead dincolo de ceea
ce se spung dincolo de limfa”.

»Ccadrele intervin in mod necesar in orice actigité¢ vorbire, &i nu exisi discurs careasnu se
produ@ Tntr-o anumit circumstats, care 8§ nu aith un «fond». [...] cadrele participin mod
aproape constant la determinarea semngloadesea substituie determinatorii verbali.alns
fungionalitatea lor este mult mai ldrgcadrele oriente@zorice discurs, dandu-i un segspot
chiar g determine nivelul de adaval enururilor” (Coseriu 2009: 221).

3.1.1n ceea ce privge tipologia cadrelor, Geriu amintgte de cateva taxonomii din
teoria contextelor engmte de Ch. Bally, K. Blhlegi W.M. Urban (Cgeriu 2009: 222). La
acestea am puteazaga unele rezultate din cerirde mai recente ale unor pragmaticieni ca
Y. Bar-Hillel, J. Lyons, Teun Van Dijksau D. MaingueneaiiJ.-M. Adam; la acgia din urni
putem recunage influena doctrinei cgeriene despre text (vezi in special Maigueneau,2007
respectiv Adam 2008).

n concegia lui Caseriu, cadrele sunt fripite Tn patru tipuri amplesitugie, regiune context
si univers de discurdiecare cu subtipurile lui. Schematic, tipologadrelor se preziatastfel:

I SITUATIE imediati
medial
1] REGIUNE zori
domeniu
mediu (ambiant)
Il CONTEXT context idiomatic
context verbal indirect
direct
pozitiv
negativ
context extraverbal fizic
empiric
natural
practic sau ocazional
istoric particular
universal
actual
trecut
cultural

" O trecere in revista opiniei acestor autori cu privire la contextregiseste in Levinson
1989: 21-24.
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IV UNIVERSUL DE DISCURS al experigai curente
alstiintei
al fanteziei
al credinei

Maestrul de la Tibingen face inprecizarea £ numai in limba vorbit apare acest
complex de rel@ Tn toati deplinitatea sa, limba schslispunand doar de anumite cadre:

-Un context extraverbal empiriexist nemijlocit doar pentru limba vorfitacelai lucru fiind
valabil — cel ptin patial —si pentrucontextul extraverbal practisauocazional Dimpotriva,
contextul extraverbal istoricau natural existi nelimitat si in domeniul limbii scrise. Una
dintre cele mai importante distigiicf acute intre limba scrissi cea vorbii const in faptul @
prima, spre deosebire de cedlaliu poate utiliza pugi simplu toate contextele extraverbale
posibile, ci trebuie &si creeze o parte din aceste contexte doar cu ajutmntextului
vorbirii. Contextele extraverbale sunt produse dhigextul inssi, fiind utilizate apoi, ca in
limba vorbit, doar cu scopul altor deternaiii’ (Coseriu 1997: 90).

Vom prezenta in continuare ,cadrele” din viziunaaCoseriu, recurgand la cateva
exemple din sfera discursul publicitar.

3.1.1.Prinsitugie Coseriu inelege circumstaglesi relatiile spaio-temporale care se
creeaz datorif faptului & cineva vorbgte Tntr-un anumit loc, la un moment dat:

,Prin situgie trebuie 4 Tntelegem tot ceea ce face posibil daapad aici si acolo, acestasi
acela acumsi atunci si un individ gi fie ey, iar ceilati sa fie tu, el etc. Situgia este deci
«spaio-timpul» discursului, ceva care este creat #teecdiscursul ingi si ordonat in raport
cu subiectul discursului” (Geriu 2009: 222).

Astfel, aici se includ elementele deictice care gehota numai prin raportare la o
anumit situgie. Situaia poate fi de dau tipuri: nemediai (creat prin Tnsyi faptul
vorbirii) si mediati (creati prin contextul verbal). Dupcum valoarea timpurilor verbale
depinde de ancorarea situati textului, la feki interpretarea deicticelor de persoana | sau
a ll-a va fi determinat de micarea enumativa. Acest tip de ancorare este nuinde
D. Maingueneau ,ambreiere”, iar enuhpus n legtura cu ,situgia de enutare” este un
enun ,ambreiat”. De exemplu, referindu-ne la efum ambreiate, in textele publicitare,
folosirea deicticelor este definitorie pentru slisdd unui anumit tip de refi@ cu receptorul.

Exemplu: spot publicitar televizat BCR — ,,Cu cine faci bard?”

Se surprinde finalul unui meci de tenis pe echipecare echipa favolitse apropie de
victorie. Comentatorul meciului, dar o serie de privitori care urinresc meciul Tn direct se
intreald, pe rand, ,Oare cu cine face banking?” echipa rigoRaspunsul este dat de
jucitorul care va marca victoriaigspunzandu-i coechipieruluias. ,Cu BCR”. lar apoi
intervine vocea din spatele imaginii, care retgeurmitorul text: ,ConteaZ cu cinefaci
banking. Pentru&in viaa Tncrederea adérati vine si din sigurama financiai. BCR —
gandimla fel”. Acest exemplu pune Tn séenn ,tu” si un ,noi” prin care receptorul este
inclus in text. Forma verbal,gandim”, cu nuati deictic, implica de asemenea un ,noi” de
identificare a receptorului cu invigigrii, ca urmare a coop#ii cu o bané de incredere.
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3.1.2.Cel de al doilea tip de cadru este constituitekacce Cgeriu numate regiune
Aceasta este defigidrept:

o] spaiul in limitele druia un semn funoneaz n anumite sisteme determinate de
semnificaie. Limitele acestui spa depind, pe de o parte, de ttgivorbirii si, pe de alt parte,
de cunetintele pe care le are vorbitorul despre faptele secatd’ (Coseriu 1997: 118).

Regiunegine si de relaia care se stabijee intre semni cunogterea noasirdespre
lucrurile desemnate. Clasificarea regiunii cuprindena adic ,«regiunea» in care este
cunoscusi folosit in mod curent usemri, limitele ei constituind o izoglds domeniuleste
reprezentat de ,regiunea in casbiectul este cunoscut ca element al orizontului vital al
vorbitorilor sau al unui «spiai» organic al experigeai ori al culturii, iar limitele sale nu sunt
lingvistice”; si mediul considerat a fi ,0 «regiune» stahilisocial sau cultural: familia,
scoala, comuniiile profesionale, castele etc. (care) sunt medinfisura Tn care posad
moduri proprii de a vorbi” (Cgeriu 2009: 223).

Tn cadrul discursului publicitar, anumite ngarmle cuvintelor depind de difergrile
de ,regiune”. Astfel, un cuvant din afara ,domenmitllsiu, cum ar fi anuni termeni sau
fonetisme din graiurile populare, se folosesc iblipitate pentru a conferi culoare logal
Sau utilizarea termenilor specializare rolul de a evoca totodat domeniul Tn care agta
sunt folosii.

Exemplu: Napolact— ,laurt numa bun”.

Acest spot prezidtun text scurt rostit de ugiran clujean, imbicat in costum popula;Or
afla si experii d'e afari cum 1i bine d'e mancake zac eu § romanete: 1i bine d'e méncat
iaurt numa bunlaurt numa bun, ca odinigarde la Napolact”.

3.1.3.Urmitorul tip de ,cadru” precizat de Geriu estecontextulvorbirii, prin care se
ntelege ,toat realitatea care inconjdaun semn, un act verbal sau un discurs,stinti» a
interlocutorilor, ca prezeifizica si ca activitate” (Cegeriu 2009: 225). Geriu distinge trei
tipuri de contexteidiomatic verbalsi extraverbal.Contextul idiomaticeste tocmai ,limba
insisi ca «fond» al vorbirii”. Exist cazuri in care Tn contextul idiomatic poaidfngioneze
o limba diferita de cea vorbit cand sunt impligasubiedi plurilingvi. Textul publicitar poate
folosi un astfel de cadru atunci cand un cuvantrdinlimba evod& sensuri cu nuai
peioratid sau hazlie intr-o atlimba. Cat private contextul verbaki contextul extraverbal
aceste dautipuri sunt extrem de importante pentru constaisensului in texte.

Contextul verbalnumit de anaftii discursuluicotex} este definit ca fiind ,discursul
nswi Tn calitate de «cadru» al fig@ia dintre prtile sale (ale discursului). Pentru fiecare
semnsi pentru fiecare pgiune a discursului (care poate fi dialog), congiticontext
verbal» nu numate s-a spus inainteum credea Bally, Gi ceea ce se va spuireacelai
discurs” (Cgeriu 2009: 226). Acesta poatentemediat cuprinzand semnele din vegiatea
semnului luat n disaie, saumediat care poateascuprindi intregul discurs (in cazul acesta
este numitcontext tematc De asemenea, contextul verbal poateofzitiv saunegatiy cu
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privire la ceea ce se spune efegiila ceea ce nu se spune. In cazul omisiunii iibeate
-avem de-a face cu ceea ce — in fimae inteia atribuifi vorbitorului — se numge
insinuare aluzie sausugestié (Coseriu 2009: 226).

Un exemplu de context verbal negativ poate congtifige text in care este utilizat
eufemismul. Cu privire la discursul publicitarpolitic, Stelian Dumisttcel vorbgte despre
~eufemismul subversiv de legitimare” prin care dewgte acele forme de eufemism ,peu
honnétes”, cu referire la ,utilizarea cuvintelor.][.ocolitoare ale realitilor sociale si
politice, conform unei moralsui-generis dat fiind & vechile tabuuri au fost degte”
(Dumistricel 2011: 221). Pentru utilizarea ,eufemismului werisiv de legitimare in
publicitate” lingvistul discut cazul sintagmei ,plante etnobotanice”, considemtfi o
~enormitate lingvistid” sau cel ptin o ,formuli alambicat”, care

.a servit §i mai servete!l) ca o «perdea», pentru a ascunde, sub o gparetiintifica,
specificul (nociv) al plantelor vandute cligar, cei care au lansat-o ori au pus-o in cirgala
nefiind preocup@ de fapt, nici de semnifit@ cuvantului plantz, nici de aceea a
neologismului.

Oricum, dsi prea ptin suginute, disctiile din mass-media au dus, teituindirect, si la o
concesie terminologic in discursul public (al politicienilogi al mass-mediei), referirea s-a
facut, apoi, recent, in registru obiectiv, la «plahtducinogene sau «planténterzise», iar
eufemistic, gadar tot cu scopul de a masca realitatea, @utpsintagma produse
etnobotanice»” (Dumisicel 2011: 234).

Cel de-al treilea tip de context, numit des€du contextul extraverbalpresupune
Jfoate circumstagele de natur nelingvisti@ ce sunt percepute Tn mod direct dére
vorbitori. Pot fi distinse diferite tipurifizic, empiric natural practic, istoric si cultural”
(Coseriu 2009: 226-227Princontextul fizicse nelege tot ceea ce ,se@fh raza vizud a
vorbitorilor sau la care aderun semn”, spre deosebire dentextul empiricconstituit de
«stirile de lucruri» obiective, care sunt cunoscutecéiecare vorbesc Tntr-un anumit Igic
intr-un anumit moment, denu se afi in raza vizud a vorbitorilor”. Totalitatea contextelor
empirice posibile sau universul empiric repreziodntextul natural Contextul practicsau
ocazionaleste constituit de ,imprejurarea particédlasubiectii sau obiecti¥, Tn care are
loc discursul”.Contextul istoriceste reprezentat de ,circumste istorice cunoscute de
catre vorbitori” (poate fiparticular, universal actual sautrecuf, iar contextul cultural
~cuprinde tot ceea ce apiae tradiiei culturale a unei comuidii, care poate fi limitat sau
poate & cuprindi Intreaga umanitate”. Geriu mai precizedz ci ,toate contextele
extraverbale pot fi create sau modificate prin rimediul contextului verbal, dar chiar
«limba scrié» si cea literak se bizuie pe unele dintre ele” (&oiu 2009: 227-228).

3.1.4. Ultimul tip de ,cadru” din viziunea geriari este reprezentat dmiversul de
discurs definit ca ,sistem universal de semnificaciruia 1i apatine un discurs (sau un
enun) si care 1i determia validitateasi sensul. Literatura, mitologiafiintele, matematica,
universul empiric, ca «teme» sau ca «lumi de nefesiale vorbirii, constituie «universuri
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de discurs»” (Cgeriu 2009: 228-229). in studi@rationis fundamenta. La preghiera come
testg Coseriu delimiteaz patru universuri de discurs, considerandl ¢ modurile
fundamentale ale cungarii umane sunt tot patru: (@hiversul de discurs al experien
curente (b) universul de discurs aktiingei, (c) universul de discurs al fantezigi
(d) universul de discurs al credii (Coseriu 2010: 8).

Pentru exemplificarea universului de discgira contextului extraverbal vom invoca un
exemplu din discursul publicitar, in care sunt emdte, prin reconstituire, toate subtipurile
contextului extraverbal (ca, de altfel, toate tilgude ,cadre” prezentate de §&oiu).

Exemplu: Izvorul Minunilor— ,Apa de legend’.

,Cat atinut vrijmasia dintre Tmpratul Foculuisi Regele Gheurilor? Paa cand iubirea...,
pari cand, plecat la véitoare, feciorul Impratului de Foc la urma Inorogului fermecat. Prin
Padurea lelelor, peste Valea Plangerii, p&minima mumilor. Asa cunoscu priful pe cea mai
frumoad dintre fipturi — Prinesa Gheurilor. Si iubirea lor, minune, izvor waic s-a ficut.
Lumea s-a schimbat, dar izvorul inmai susut... Transforri-te n iubire! Izvorul Minunilor
— Api de legend”.

Intai de toate trebuigi®bserdm ci, la inceputul textului citat, nu existreun indiciu
al relgiei emiator — receptor (enynnon-ambreiat). Astfel, se stalle o ruptudi fagd de
LSituaia” de enurare, deoarece, prin intermediuhiversului de discurgal acestui text se
instituie o lume mitig, in care se ,vorle despre un aspect al lumii”. Aceastistituire se
realizeaz prin contextul verbain care regsim prezeta termenilor din mitologietnorogul,
Padurea lelelor, Valea Plangerii, Pringesa Gheurilor, dar si prin contextul extraverbal
relevat de succesiunea imaginilor care ruigeralel cu vocea din spatele acestora, pretum
de existeta unui fond muzical grav (Enya). Imaginile creeam context fizidceea ce se afl
in raza vizud a privitorului), iarcontextele istorigi cultural sunt reprezentate de cugiesea
universului culturii populare romégte Finalul textului aduce ancorarea n ,sifaade
enunare” prin adresarea diréctare impli@ un tu (transformi-te), ca maré a prezetei
receptorului, care se raportéaadirect la un engiitor. Orice text are un emitor real, chiagi
un text scris sau unul prezentat prin intermedidi woci naratoriale. Acest etitior real §i
transpune personalitatea in text, prin intermedideea ce in retoficse numgte ,ethos”,
adici prin acel ton care defiuie o autoritate. In exemplul prezentat, prin gethse reley si
o forma de context extraverbalSensul unui discurs publicitar se impune prin ,etheare
ajuta la formularea unui mesa,.

Textul, consider D. Maingueneau,

.NuU este destinat contendpi, el este o enuare destinat unui co-enutiator care trebuie
mobilizat, determinatasadere «fizic» la un anumit univers de sens. Patdeeconvingere a
unui discurs se datoreain parte faptului £ el determi# cititorul 1 se identifice cu ngcarea
unui corp investit cu valori specifice din punct wkrlere social. Calitatea ethosului trimite la
figura acestui «garant» care, cu ajutorul vorbigii,atribuie o identitate pe #sura lumii pe
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care trebuie s-o0 facsi apaé in enunul siu. Paradoxul constitutiv esté garantul trebuie
si-si legitimeze modul de vorbire tocmai prin eguirsau” (Maingueneau 2007: 118).

Faptul @ autoritatea engitorului se manifegtprin intermediul enugirii constituie un
argument Tmpotriva concgei ci enunurile ar fi independente de ,cadrele” emrii. In
realitate, nu putemaglisociem organizarea enunilor de circumstagele vorbirii. Acest text
scrissi rostit aproape ca un poem transpune astfel rendpintr-un univers al eterii,
guvernal de iubire. Prin sedtia de ordin discursiv, mesajul transmis este dtonul:
numai cu ,lzvorul Minunilor” avem acces la iubireterri si vom apatine unei lumi rupte
de cotidian.

4. Instrumentele lingvisticii textuale geriene, ca lingvistit a sensului, ne ofeér
posibilitatea Trelegerii ample a discursurilor, dincolo de limitéfegvisticului. ,Sensul unui
text se exprird nu doar lingvistic, cki extralingvistic” (Caeriu), iar acest aspect poate fi
revelat cu ajutorul analizei reidor pe care le stabike semnul in discurs, dar prin
cadrele de enurare care joad rolul de pivot intre organizarea lingvisti@a textuluisi
discursul ca activitate de vorbire. Atunci candaén disctgie extraverbalul, trebuieisse
tina cont de faptul & toate celelalte forme de comunicare se rapaitdazlimbaj.
Comunicarea nonverlialse raportediz in permanegd la cea verbdl indiferent @ o
substituie, o Trireste, o repet, 0 contrazice etc. Avantajul lingvisticii textulpropuse de
Coseriu este acelaacnu alctuieste o list limitata a procedeelor de exprimare a sensului,
las&nd-o deschisspre a fi adugate noi tipuri, in furtee de complexitatea textelor analizate.
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PRAGMATIC «FRAME» — SEMANTIC UNIVERSE RELATION REGARDING
ADVERTISING DISCOURSE

ABSTRACT

As opposed to cognitive orientations, text lingeist as sense construction linguistics, in
Eugeniu Coseriu’'s framework, offers the most adegjirestruments for an ample understanding of
the advertising discourse, and of all the othees$ypf discourse, because it is built up on epistemi
fundamentals taken from philosophy of languagenfihetoric, from linguistics, semantics etc. We
can also notice that some aspects from the Cos#nory about text/discourse meet sometimes
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theories from the nowadays discourse analysis amglistic pragmatics. Pragmatics is usually
focussed on theniversal levebf the speech, but Coseriu’s linguistic approacalsigiith the three
levels (niversal historical andindividual) starting from the knowledge of the speaker anthfthe
activity of speechThis is the core of “the threefold text linguisti (O. Loureda Lamas) which
includes thegeneral theory of texthetext grammarand thetexthermeneuticsText linguistics deals
with the individual dimension of the speech with@xtoring the other two dimensions.

Taking over the Coserian model of discourse/texyais we will render some of the ways in
which the advertising discourse may be underststatting from including it within the practical
efficacy category of texts. We will further showns® elements of analysis of the textual functions
and we will refer to the evocative functions thahcern the complex relations which the linguistic
sign can establish, taking also into account, withmples from the Romanian advertising discourse,
the problem of the Coserian frames.

This text linguistics conceived by the Master ofoirigen does not organize a limited list of
the sense expression devices, but it is opened tmadd some other types based on the complexity
of the analysed texts.

Key-words: advertising discoursdrame integral text linguisticspragmatics sense construction.



