CRONOTOPIA ALTERIT ATIl IN LECTUR A COSERIAN A

FLORINELA FLORIA”

1. Comunicaresi sfere de alteritate

Antropologia lingvistid@ profesai de Eugeniu Cgeriu reconsidér importana
vorbitorului si a cadrului contextual pentru structurarea mesajutomunicgional.
Etnolingvisticasi psiholingvistica apar csgtiinte ale comunirii, care, aituri de antropologia
structurad, ofed@ o viziune sistemic asupraceluilalt. Relgia dintre limki si cultura
contureai, in viziunea lui Eugeniu Geriu, ,sfere de alteritate” (Geriu 1994b:Unitate
lingvistica si nafionala, 181-189). ,Sferele de alteritate” intre care péeatz individul sunt
familia sa, grupurilesi retelele sociale din care acesta face parte. ,Sfalelalteritate”
exprima partiionarea sociolectala diferitelor idiomuri utilizate Th comunicareaticlan.
Angrenat in relgonarea cu ceildl individul manifest, si la nivel lingvistic, apartenga la un
grup (etnic, profesional, confesional).

Descrierea altetitii pe care o propunem are la Batructurarea cronotogi¢Mardare
2005), sintagmatica comunigrii interculturale, completatde insefia paradigmatit operai
de categoriile antropologice ale sogjidt Modelul cronotopic al comunigii interculturale
instituie, pe fundamente bahtiniene, sincretisraldiilor de ordin comunicgonal care se pot
descrie la nivelul interaicinilor sociale. Gabriel Mardare include in acestdal patru serii
cronotopice: seria etnoidiomatjcseria corpului social, cea a corpotgilitsi seria cronotopic
a interagunilor sociale. Economicul, socialul, politicukligiosul reprezirit descriptorii n
functie de care comuriifile sunt prezentatg arhivate destiinta despreceilalsi oameni. Este
calea pe care o vom urrganoi, ca un complement al sintagmaticii cronotepéxceluilalt.
Comunicarea medicalconstituie sfera societalin cadrul &reia vom aborda instituirea
identitatii si a alterifitii Tn contextul interagiunii specifice dintre subieit sai.
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2. Moduri discursive ale alteritatii

Modul in care discursul il convaagi il (re)prezink pe celilalt este sugerat de
ontologia relédei, promovai de Martin Bubersi asumat de Eugeniu Cgeriu. Natura
limbajului implica modul de a fi al alteditii. Prin intermediul limbajului avem acces la
ceilaki. Institugiile sociale sunt cre@de limbaj; du@ cum afirmd John Searle, realitatea apare
ca un proiect social o construge participati a actorilor ei.

Ca proiect discursiv, alteritatea urmgéinia relgiei — directe sau mediate — cu ingtan
locutiva de referima. Dupi cum afita Martin Buber (1992), intalnirea diniesi tu are loc sub
forma dialogului, in care cei doi actori intgfaneaz ca subieg ai comunidrii. Distanarea
fata de alteritate intervine prin transformarea fuiin acelg aceadt obiectivare a refei
permiand experimentareeeluilalt. Francis Jacques plasgéanodurile de a fi discursive ale
celuilalt Tn cadrul registrului alocutigi al celui delocutiv. Dimensiunea designatisi cea
aaionahk ale mesajului verbal inclus Tntr-un context coraional este obsenati de Patrick
Charaudeau (1992: 574-5¢i&irm.), care utilizeazconceptul denodalitatepentru a desemna
implicarea enugtorilor in activitatea de limbaj. Modalifle sunt considerate subcategorii
raportate la trei tipuri dacte locutiveactul alocutiv prin care locutorul implicinterlocutorul in
activitatea de enuare, actul elocutiy Tn care locutorul situeazactivitatea de limbaj prin
raportare la singl actul delocutiy in care ,locutorul lassi se impu# discursul ca atare, ga
cum nu ar fi delocaspunator de producerea acestuia. Locutafiuinterlocutorul lipsesc din
acest act de entare” [trad. n.] (Charaudeau 1992: 575).

Patrick Charaudeau se refda trei tipuri de modalitatemodalitateaalocutivi, care
implica atat locutorul, c&i alocutorul, este orientatitre acesta din urinsi ,exprima modul
in care locutorul impune alocutorului pgaisi vointa lui”, modalitateaelocutivi, orienta
catre locutorsi modalitateadelocutivi, care este orientaspre mesaj, fiind ,indifereatfati de
distingia locutor/alocutor”. Dintre formele discursive {gle de limbaj) subordonate
modalititii alocutive reinem ordinul pleaci imediat), interdigia (7 interzic si...),
autorizarea sau permisiunég permit si...), avertismentulté previn @...), judecata pozitiv
sau negativ (Bravo, doamna asistefl), sugerarea unui fapEq te-a sfitui pe dumneata
si... mai supre cu diagnosticelge propunerea, cererea, ntrebarea, deci toateiléipde
enunuri orientate spre alocutor, aceasirientare fiind marcét gramatical prin apaia
persoanei a Il-a in forma verbului sau a pronurhelui

In continuarea taxinomiei discursive a lui Frandmcques, propunem discutarea
ipostazelor discursive ale alt@tit urmarind registrul alocutiv si registrul delocutival
alteritatii. Registrul alocutiv corespunde dialogului, dissului direct, iarcekzlalt, Tn acest caz,
imbraa forma (rolul) luitu. Registrul delocutiv este corelat cu discursuirgat, Tn cadrul
caruia celilalt se prezirt ca acela Vom urniri, in lucrarea de fa, aceast disimetrie
functionak a prezetei discursive eceluilalt. Vom examina registrul alocutiv al altétit,
marcat de componenta intersubiettlimbajului, instituirealter-ului ca subiect sau obiect

1 Alocutiv, -a (Modalitate)”, in Bidu-V&nceanu et al. 2001: 38.
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(semiotic) in dinamica schimburilor verbale Tnrégite Tn situda medical. Registrul
delocutiv al limbajului §i al alteriftii) surprinde reprezeétile celuilalt la nivelul discursului
social. Imaginea celuilalt va fi contuiiatla nivel delocutiv, de modelul cronotopic al
alteritatii, reprezentrile celuilalt fiind obiectivate sociosemiotic Tn cadrul difeldte practici
de comunicare din cadrul discursului social.

3. Alteritatea n registru alocutiv

In cadrul registrului alocutiv consem intalnirea cu celilalt, evenimentul
interagiunii directe ficind posibil revelareasi instituirea lui Tu ca partener, ca subiect.
Comunicarea interpersotialevolueaz in masura in careceklalt, protagonist generic,
dobandgte o identitate specificprin includerea sa intr-o semioperpeté de dtre subiectul
emigator. Identitateeceluilalt este subsumatunei logici a relgei si a interagiunii, in care
elementele de ordin refengad si contextual sunt decisive pentru instituirea diidd a
semnificaiei, comunicarea avand un caracter procesual, tesbitr-un studiu dedicat
virtualitatii comunicaionale a alterit{ii, Aurel Codoban (2009) insistasupra rolului rekgei
in edificarea identitii si a alteriitii, exprimand astfel o pogé aflai Th concordatd cu
axiomele paloaltisteCelilalt apare ca @onstrugie de sendn cadrul rel@ei de comunicare.
Dubla dimensiune a comu#id, informativa si relationali, este subliniat de muti
teoreticieni ai ,gandirii comunigmnale” (ca & reproducem formula consacrat lui Bernard
Miége) consideratca gandire lingvistic Merita si-l amintim aici pe Eugeniu Geriu, un
exponent al pragmaticii lingvistigaalgreé lui

Regimul alocutiv al alteditii va fi discutat aici Intr-un cadru sitianal aparte, n
contextul situdei medicale. Vom uriri dinamica identitate—alteritate in cadrul triadei
medic—asistent medical—-pacient, analiza ndastand la baz cateva secvee din opera
cinematografisd Moartea domnului &zarescy in regia lui Cristi Puiu. Mesajul profund al
discursului cinematografic pe tema depersoawilimdividului poate fi interpretat drept un
Jparcurs generativ’ in care asgist la defisirea identiiti personalesi instituirea alteritii
sociale. ,Bitrdngea e actorul principali in Moartea domnului kzirescu Cei mai mui au
viazut in el doar o criticla adresa serviciilor medicale din Roménia. Eatulé simplisé —
scena medicale doar un pretext pentru substraturi mult maiyrdé. Domnul Ezirescu (cu
prenumele caragiait Dante-Remus) este un personaj semi-ionescian ffditea cea mai
tragici a operei lui Eugen lonescu), car@dgte derizoriusi moarederizoriu. Filmul vorbgte
despre moartea neerdjaespre moarteaamnti, despre tragismul Vi si tragismul motii,
in esem despre tragismul conidi umane” (Bitan 2006: 61).

Scena enufrii discursului alterittii la care ne referim este, deci, scena meilical
contextul general in care se petrece interaea din cadrul sityi@i medicale ilustrat
cinematografic si obiectivati prin mai multe contexte spale specifice: domiciliul
pacientului, ambulga — teritoriul interstial dintre institgile medicale, cabinetul de
consultaii, salonul. Transformarea (,moartea”) este sug@eratetaforic, prin relga dintre
desemnarea ,domnulakirescu”, forna revereioasi a indicrii identitatii celuilalt si lipsa
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indicatorului referetial al persoanei din replica ultimului medic, ineaeferirea la pacient se
realizeaZ indirect, metonimicVa trimit sus un hematom subdurabmpletat cu o descriere
delocutin: Vine de la Filaret[...] 62 de ani. Nwtiu daci e alcoolic, dar butor e sigur.
Celilalt penduleak intre rolurile desubiectsi obiect roluri configurate discursiv in protocolul
comunidrii medicale.

Din perspectiva registrului alocutiv al altétit, comunicarea medicalse instituie ca
un joc de limbaja dirui performativitate rezidl in a construi un discurs secund, unitar,
diagnosticu) care succedunei serii de discursuri prime in care bolnavidtpamcupa rolul de
subiectsau pe acela dabiect Pacientul apare csubiectin cadrul comuniirii medicale in
urmatoarele situgi:

1. in cazul declatglor, cu valoare anamneslicnotate in foaia de obsetiala rubrica
JIstoricul bolii”, introduse de un verb din categoverba dicendi,bolnavul afirma ca/ sugine
cal relateai ci, de cateva zile, prezihtefalessi varsaturi”:

Deci, domnga, am o durere de caps# cam de cateva zile gmdoare capuyji vomez.
Dar eu nu credzi de la stomac...

2. in cadrul intergunii verbale cu actorii deagsatate (medic, asistent medical sau
personal de ingrijire) din timpul consuyl@ medicale sau al investifigi de specialitate.
Dialogul referefial vizeaz oktinerea de informi care, coroborate cu elementele obiective
(oktinute prin metodele tragibnale ale consultului clinic: inspg&, palparea, perga,
auscultgia) si cu examidrile paraclinice (de exemplu, expidife imagisticesi analizele de
laborator), conduc la stabilirea diagnosticului.tf@ls rolul de subiecteste alocat,s{) in
comunicarea medicglin raport cu activitatea de limbaj.

Identitatea actorilor comuriidi medicale este afirmat in primul rand, lingvistic.
Aceasta este premisa de la caregrtein analiza retoricii alocutive a altéiit medicale.

4. Subiedi si subiecte ale comunigrii medicale

Cadrul: Acasi la domnul Lazirescu.

Actiunea: Domnul Lazirescu este consultat de asistenta de pe Salvare.

As: Spungi ca va doare stomacul... §ei afara cu sange, viauitat?

L: Fac moale ca apa, aproapé.ap

As: (palpeaz abdomenul pacientulli

L: Au, doare acolo...

As: Aici? (continui sa palpeze abdomenuhici va doare?

L: Au, au, da!! Chiar nu se ved& sunt operat? Chiar nu ¥rei vedei anumite lucruri?
Vecinul: Stai linitit!

As: Am inteles! Gata, Tmi cer scuze!... Da’ ti-abservat urme de sange... séauis un scaun
negru la culoare?

L: Nu e meled, doamna asistentnu mai insistg Eu fac doar moale merguam crampe.
As: Nu e meled, zicdi... Dar de mancat mania

L: Manéanc, da. Mezelusi branzeturi.
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As. Ati observat cumvaadi slabit Tn ultima gptimars, in ultima lura?

L: Cam dod gauri de curea.

As: Cum ai zis?

L: Da, am gibit circa dod gauri de curea.

As: Da, am Treles... Mai st cineva cu dumneavoassau locui singur?

Vecina: Nu, st singur.

L: Stau cu trei pisici intr-un bloc cu vecini careinbesc animalele.

Vecina Pai dac au purici cum &le iubim?

As: Dumneavoasiro s venii cu mine pentruztrebuie § va vadi un medic specialist.

in exemplul ales, in care contextul gpheste apartamentul bolnavului, se observ
interferena registrelor de comunicare datérattregitrunderii mai multor sfere de alteritate,
considerate ca serii cronotopice. In acest cadrooséigureaz identitatea personajului, cu
vecini si pisici (un refren de altlaé trimitea ,la fereastra unde doarme o gi%idgar unul
dintre afgele filmului reproduce imaginea pisicilor domnulLizarescu!), cu personalitatea
sa, cu o anunitexperiem de viai si de discurs. Pledoaria pentru modelul cronotopic a
comunidirii, reconfigurat intr-un model al altefiti, exprima sincretismul tuturor acestor
elemente, pe care se fundamerteazenimentul enugrii, al actului de limbaj. Activitatea
autoimplicatid a declargei este menit s1 asigure nivelul interrefergal al comunidrii,
astfel Tncat comportamentul de tip ,anéiet! investigatorului & se Inscrie i cadrele fite
ale logicii relaiei. Bolnavului nu trebuieasi se indud raspunsurile (,nu-i ga @&...?"), iar sub
aspect lexical trebuie alese desamaflate Th concordaa fatd de competaa coreferetiala a
pacientului.

Prezentand specificul comuaid de ordin lingvistic dintre medigi bolnav, Baylonsi
Mignot (2000: 262—264) arati sistemul de Tntredni si raispunsuri poate fi analizat Tn digiec
etic/emic.

Descriereaetici tine seama de dihotomipsychevs somasi se traduce prin:
a) Intrebarea explidf care se adresgamedicinei organiciste, medicului care trateearpul;

b) Tntrebarea implicit care apaine psihologicului.

Descriereaemiai obserd, in cadrul comunigii medic—bolnav: a) un schimb
comunicaional Tn care sunt implicate, Tn progerinegai, elemente verbale, nonverbgle
paraverbale; b) un dialog medical intre simptognetratamente, construit cu ajutorul
limbajului medical, care are in vedere rolul metlicsi competera sa profesiona] registrul
de limbaj utilizat poate varia de la nivelul ,ledlai comun” étre un ,lexic specializat”, in
functie de cultura medicala pacientulusi de inteniile celui care conduce ,jocul” discursiv,
cadrul medical; c) un dialog subteran, implicit, p$ihismelor, al incagientului, al
afectivitatii.

Aceigi autori remarg utilitatea folosirii de &tre medic a unui ,limbaj clagi simplu”,
ceea ce presupune utilizarea parcimori@gcuvantului ezoteric”. Trebuie evifiaicapcana
umoruluisi a ironiei”, ,tonul glume, cumsecade”.

Asistenta medicéal se afi, in exemplul discutat, Intr-o sittim paradoxa in care
modalititile a fi si a pirea intra intr-un conflict care exprii) in fapt, pozia sa in cadrul
relgiei identitate-alteritate, refi@ la nivelul @reia profesia asistentului medical se confind
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in anumite momente, cu aceea a medicului. Compameetiical este teritoriul ,disputat” de
cele dod profesii, de multe ori asistentul medical fiinche@erat un reprezentant de gradul al
doilea al medicinei, mai accesibil din punct deareduman decat medicul. De multe ori, o
~<doamri asistertt” a venit cu sfaturile salvatoare, argumentul sopfiénd acela & ,lucreaz

cu medicii, decktie ea!”. Comportamentul dialogal asumat al aststemedicale este, deci,
unul similar cu al medicului, care adudate anamnestice menité sonfigureze situga
medical. In faa medicului, prezea asistentei se estomp&aRolul siu devine unul de
reflector delocutiv al pacientului, de enitor lipsit de autonomie refergala. Asistenta este
0 voce, fira a fi legitimati ca prezefa discursiv, o voce care dubleazin ecou, pacientul sau
medicul, dup caz:

L (privind catre asistenta de pe Salvar&punéi ca doare capul. Spunga

Dr. 1: Ce zic¢i? Va doare capul?

As: Da, da, il doare capul. De fapt, noi ne-am duadied ca ne-am génditzpoate 5 fie si-o
meningit.

5. Concluzii

Cadrajul discursiv al altedifi pe care il propunem — registrul alocutiv vs deliv —
are n vedere rolurile comunit@nale generice ale celuilaltizut ca subiect care formuleaz
acte de limbaj ori ca obiect al acestora. Raiteastfel perspectiva geriari conform @reia
limbajul are atat o dimensiune ,obiectly refereniala, catsi una ,intersubiecti%’, data de
importana sa in comunicare: ,omul, ca subiect vorbjfarreator al limbajului, presupuné
alte subiecte [...] intrucat cgiinta creatoare a limbajului este o giiinta deschi§ spre alte
corgtiinte” (Coseriu 1994a: 138), deschisspre alteritate. Prin latura intersubiedfiv
manifestarea lingvistic implici atat solidaritatea cu o traidi lingvistici, catsi cu o
comunitate de vorbitori, determiidastoricsi sociocultural.
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THE CHRONOTOPY OF ALTERITY IN COSERIU'S READI NG
ABSTRACT

The linguistic anthropology of Eugenio Coseriu megiders the importance of the person which
communicates and of the context in order to stredfte communicative message. The ethnolinguistics
and the psycholinguistics appear like communicasoiences, which together with the structural
anthropology, give a systemic vision on "the othdhe relationship between language and culture
defines, according to Eugenio Coseriu, "the altesjtheres”.

These "alterity spheres” among which the individoalances, are his family, the social groups
and networks to which he belongs are socioledtsyisl of everyday communication. While getting into
relationship with the other people the individuedvdes the mark of belonging to a group (ethnic,
professional, confessional).

The description of the alterity that we suggest#&sed on the chronotopic structuring of
intercultural communication, based on a syncretstom on this phenomenon. We shall deal with
instituting identity and alterity within the contesf specific interaction between the subjects eflival
communication, an alterity sphere characterizegpegific dialectics of the communicative roles.

Key-words: Eugenio Coseriuchronotopy of alterityalterity spheresintercultural communicatign
medical communication



